ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-329/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 27. septembra 2006

Vo veci T-329/01,

Archer Daniels Midland Co., so sidlom v Decature, Illinois (Spojené 3tity
americké), v zasttipeni: C. O. Lenz, advokat, L. Martin Alegi, M. Garcia
a E. Batchelor, solicitors,

zalobca,

proti

Komisii Eur6pskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan, A. Bouquet a W. Wils,
splnomocneni zastupcovia,

7alovanej,

ktorej predmetom je névrh na zruSenie prvého ¢lénku rozhodnutia K(2001) 2931,
koneéné znenie, z 2. oktébra 2001 o konani, ktorym sa uplatiuje ¢linok 81 ES
a ¢ldnok 53 Zmluvy EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonat sodny), v rozsahu, v akom

* Jazyk konania: angli¢tina.
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sa tyka Zzalobcu, alebo aspon v rozsahu, v akom sa v fiom konétatuje, Ze bol
ucastnikom poruSenia po 4. oktébri 1994, a navrh na zrudenie ¢linku 3 tohto

rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka alobcu, ako aj subsididrne navrh na zrusenie
alebo znizenie pokuty uloZenej tymto rozhodnutim zalobcovi,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZenf: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,
tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 18. februdra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Spolo¢nost Archer Daniels Midland Co. (dalej len ,ADM") je materskou
spolo¢nostou skupiny podnikov, ktord je ¢innd v odvetvi spracovania obilia
a olejnatych semien. Na trhu s glukondtom sodnym podnika od roku 1990.
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Glukonét sodny je sti¢astou cheldtovych ¢inidiel, ktoré sd latkami deaktivujicimi
i6ny kovov v priemyselnjch postupoch. Tieto postupy zahffiaji najmé priemyselné
distenie (Cistenie flia¥ alebo naradia), dpravu povrchov (antikorézna ochrana,
odmastovanie, leptanie hliniku) a &istenie vod. Chelatové ¢inidla sii teda pouzivané
v potravinarskom, kozmetickom, farmaceutickom, papierenskom, betonarskom
priemysle a ete aj v injch priemyselnych odvetviach. Glukonat sodny sa predéva na
celom svete a na svetovych trhoch sa vyskytuje viacero konkurenénych podnikov.

V roku 1995 dosiahol predaj glukondtu sodného na celosvetovej trovni hodnotu
priblizne 58,7 miliéna eur, pricom predaj v Eurépskom hospoddrskom priestore
(EHP) dosiahol hodnotu priblizne 19,6 miliéna eur. V ¢ase rozhodnom vo veci samej
bola takmer celé svetové vjroba glukondtu sodného ovlddané piatimi podnikmi, teda
v prvom rade Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (dalej len ,Fujisawa®), v druhom rade
Jungbunzlauer AG (dalej len ,Jungbunzlauer”), v trefom rade Roquette Fréres SA
(dalej len ,Roquette”), vo $tvrtom rade Glucona vof (dalej len ,Glucona®), podnik,
ktor§ ovladali spolo¢ne a% do decembra 1995 Akzo Chemie BV, dcérska spolo¢nost,
ktorej 100 % obchodnych podielov vlastnia Akzo Nobel NV (dalej len ,Akzo)
a Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (dalej len ,Avebe”) a v piatom rade ADM.

V marci 1997 americké ministerstvo spravodlivosti informovalo Komisiu, Ze po
vy$etrovani zameranom na trh lyzinu a kyseliny citrénovej bolo zacaté vySetrovanie
takisto vo vzfahu k trhu glukonatu sodného. V oktébri a decembri 1997, ako aj vo
februari 1998 bola Komisia informovand, Ze Akzo, Avebe, Glucona, Roquette
a Fujisawa priznali, Ze boli G¢astnikmi kartelu, v rdmci ktorého boli dohodnuté ceny
glukonatu sodného a rozdeleny predaj tohto vyrobku v Spojenych $titoch a inde. Po
dohod4ch uzatvorenych s americkym ministerstvom spravodlivosti uloZili americké
orgény pokuty tjmto podnikom, ako aj ADM. Pokuta uloZend ADM v stvislosti
s kartelom na trhu glukonatu sodného bola zahrnut4 v celkovej pokute 100 miliénov
americkych dolérov (USD), zaplatenej v rdmci konani tykajicich sa lyzinu a kyseliny
citrénove;j.
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Komisia 18. februdra 1998 zaslala podia ¢linku 11 nariadenia Rady & 17 zo
6. februdra 1962, Prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] zmluvy
(0. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) ziadosti o informécie hlavnym
vyrobcom, dovozcom, vyvozcom a kupujicim glukonitu sodného v Eurépe. Tito
ziadost nebola ur¢end ADM.

Na zdklade Ziadosti o informdcie sa Fujisawa skontaktoval s Komisiou a informoval
ju, ze spolupracoval s americkymi orgdnmi v ramci vy$etrovania opisaného vyssie
a ze si zeld takisto spolupracovat s Komisiou na zdklade ozndmenia Komisie
z 18. jula 1996 oznimenie o neuloZeni alebo znfzeni pokut v pripadoch kartelov
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, s. 4, dalej len ,0znémenie o spolupréci®).
Fujisawa 12. méja 1998 po stretnuti s Komisiou, ktoré sa konalo 1. aprila 1998,
odovzdal pisomné vyhlasenie a spis obsahujuci zhrnutie vyvoja kartelu a uréity pocet
dokumentov.

Komisia 16. a 17. septembra 1998 vykonala vysetrovania podla ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 17 v priestoroch podnikov Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette.

Komisia 10. novembra 1998 zaslala ziadost o informacie ADM. ADM 26. novembra
1998 ozndmil svoj zdmer spolupracovat s Komisiou. V priebehu stretnutia, ktoré sa
konalo 11. decembra 1998, ADM odovzdal ,,prva ¢ast informdcii v ramci [svojej]
spoluprdce”. Vyhldsenie podniku a dokumenty vzfahujice sa na tuto vec boli
ndsledne odovzdané 21. janudra 1999 Komisii.

Komisia 2. marca 1999 zaslala Ziadosti o podrobné informécie spolo¢nostiam
Glucona, Roquette a Jungbunzlauer. Tieto podniky listami zo 14., 19. a 20. aprila
1999 oznémili, Ze si ochotné spolupracovat s Komisiou, a poskytli jej urcité
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informdcie o karteli Komisia 25. oktébra 1999 zaslala Ziadosti o dodato¢né
informacie spolo¢nostiam ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette a Jungbunzlauer.

Komisia 17. méja 2000 na zéklade informdcii, ktoré jej boli oznidmené, zaslala
ozndmenie o vyhradich spolo¢nosti ADM a inym podnikom, ktorjch sa tykalo
porudenie ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP (dalej len ,dohoda
EHP“). ADM a véetky ostatné dotknuté podniky odovzdali pisomné pripomienky
ako odpoved na vyhrady uvadzané Komisiou. Ziadny z tychto tcastnikov konania
nepoziadal o vypocutie, ani nepopieral opodstatnenost skuto¢nosti uvedenych
v ozndmeni o vyhradach.

Komisia 11. maja 2001 zaslala ziadosti o dodato¢né informicie ADM a inym
dotknutym podnikom.

Komisia 2. oktébra 2001 prijala rozhodnutie K(2001)2931, koneéné znenie,
o konani, ktorym sa uplatiuje ¢ldnok 81 ES a ¢ldnok 53 Dohody EHP (vec
COMP/E-1/36.756 — Glukonét sodny) (dalej len ,Rozhodnutie”). Rozhodnutie bolo
oznidmené ADM listom z 12. oktdbra 2001.

Rozhodnutie obsahuje najma tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] a [Roquette] porusili ¢ldnok 81
ods. 1 ES a — v obdobi od 1. januara 1994 — ¢lénok 53 ods. 1 dohody EHP tym, Ze
boli tidastnikmi dohody a/alebo zostladeného postupu v odvetvi glukonatu sodného.
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Porusenie trvalo:

— v pripade [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] a [Roquette] od februdra 1987 do juna
1995,

— v pripade [Jungbunzlauer] od méja 1988 do jina 1995,

— v pripade [ADM] od jina 1991 do jiina 1995.

Cldénok 3

Za porudenie uvedené v ¢ldnku 1 sa ukladaju tieto pokuty:

a) [Akzo] 9 miliénov EUR
b) [ADM] 10,13 miliéna EUR
c) [Avebe] 3,6 miliéna EUR
d) [Fujisawa] 3,6 miliéna EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miliéna EUR
f) [Roquette] 10,8 miliéna EUR

&«
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Na tely vypoctu vjsky pokit Komisia uplatnila v Rozhodnut{ metodolégiu uvedent
v usmerneniach k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia & 17 a élanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“), ako aj ozndmenie o spolupraci.

Komisia v prvom rade urdila vy$ku zékladnej ciastky pokuty v zévislosti od
zdvaznosti a dlZky trvania poruSovania.

V tejto stvislosti, pokial ide o zévaznost porusovania, Komisia najprv dospela
k zaveru, e dotknuté podniky sa dopustili velmi zdvazného poruSovania, vzhladom
na jeho povahu, jeho konkrétny dopad na trh glukonitu sodného v EHP a rozsah
dotknutého geografického trhu (odévodnenie ¢. 371 Rozhodnutia).

Komisia nasledne dospela k ziveru, Ze je potrebné zohladnit efektivnu ekonomicku
kapacitu spdsobujéicu narusenie hospodarskej sifaze a stanovit pokutu vo vyske,
ktord by zabezpedila jej dostato¢ny odstradujici tcinok. V dosledku toho Komisia
zaradila dotknuté podniky do dvoch kategérii, vychddzajiic z celosvetového obratu
dosiahnutého dotknutymi podnikmi, pokial ide o predaj glukondtu sodného
v priebehu roka 1995, ¢o bol posledny rok trvania poruSovania, pricom tieto tdaje
Géastnici konania odovzdali Komisii po tom, ako dostali Ziadosti o informdcie,
a Komisia na ich zdklade vypo¢itala prisluiné podiely tjchto podnikov na trhu. Do
prvej kategérie zaradila podniky, ktoré podla idajov, ktoré mala k dispozicii, mali
podiel na svetovom trhu glukonétu sodného vyssi ako 20 %, teda Fujisawa (35,54 %),
Jungbunzlauer (24,75 %) a Roquette (20,96 %). V pripade tychto podnikov Komisia
stanovila vjchodiskovit sumu na 10 miliénov eur. Do druhej kategérie zaradila
podniky, ktoré podla tidajov, ktoré mala k dispozicii, mali podiel na svetovom trhu
glukonatu sodného nizéf ako 10 %, teda Glucona (priblizne 9,5 %) a ADM (9,35 %).
V pripade tychto podnikov Komisia stanovila vychodiskovii sumu pokuty na
5 miliénov eur, teda pre Akzo a Avebe, ktori spolo¢ne ovladali spolo¢nost Glucona,
na 2,5 miliéna eur pre kazdého z nich (odévodnenie ¢ 385 Rozhodnutia).
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NavySe na zabezpecenie toho, aby na jednej strane mala pokuta dostato¢ny
odstradujici ucinok, a aby sa na druhej strane zohladnila skuto¢nost, ze velké
podniky maju k dispozicii informécie a pravno-ekonomicki infragtruktdru, ktora im
umoiiiuje lepsie posidit porusovanie, ktoré predstavuje ich spravanie, a dosledky,
ktoré z toho vyplyvaji z hladiska préva hospodarskej sifaze, Komisia pristipila
k uprave tejto vychodiskovej sumy. V désledku toho, zohladijtic velkost a globalne
zdroje dotknutych podnikov, Komisia uplatnila nisobny koeficient 2,5 na
vychodiskové sumy urcené v pripade ADM a Akzo, a tym doslo k zvyZeniu, takze
v pripade ADM bola stanovend vychodiskovd suma 12,5 miliéna eur a v pripade
Akzo 6,25 miliéna eur (odovodnenie ¢. 388 Rozhodnutia).

Pokial ide o dizku trvania porusovania v pripade jednotlivych podnikov,
vychodiskova suma bola okrem toho zvy$end o 10 % za rok, teda doslo k zvyseniu
0 80 % v pripade Fujisawa, Akzo, Avebe a Roquette, o 70 % v pripade Jungbunzlauer
a 0 35 % v pripade ADM (oddvodnenia ¢. 389 az ¢. 392 Rozhodnutia).

Komisia teda stanovila zékladnt ¢iastku pokuty na 16,88 miliéna eur, pokial ide
o ADM. Pokial ide o Akzo, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette, zékladna
Ciastka bola stanovena, v prisluinom poradi, na 11,25 miliéna eur, 4,5 miliéna eur,
18 milidnov eur, 17 milibnov eur a 18 miliénov eur (oddévodnenie & 396
Rozhodnutia).

V druhom rade bola na zéklade pritazujticich okolnosti zakladna ¢iastka pokuty
uloZenej Jungbunzlauer zvy$end o 50 % z dévodu, Ze tento podnik mal tlohu vodcu
v rdmci kartelu (odévodnenie ¢. 403 Rozhodnutia).

V tretom rade Komisia preskimala a odmietla tvrdenia nicktorych podnikov,
vratane ADM, podla ktorych sa na tieto podniky mali uplatnit polah¢ujuce okolnosti
(odévodnenia ¢. 404 az ¢. 410 Rozhodnutia).
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Vo $tvrtom rade, na zaklade casti B ozndmenia o spolupréci Komisia poskytla
spolo¢nosti Fujisawa ,velmi velké zniZenie“ (konkrétne 80 %) zo sumy pokuty, ktord
by jej bola uloZena v pripade, keby nebola spolupracovala. Okrem toho Komisia
uviedla, ze ADM nesplnil podmienky stanovené v asti C tohto ozndmenia, aby mu
mohlo byt poskytnuté ,vyznamné znizenie” zo sumy pokuty. Napokon, na zdklade
¢asti D tohto oznidmenia Komisia poskytla ,vyrazné zniZenie“ (konkrétne 40 %) zo
sumy pokuty v pripade ADM a Roquette a 20 % v pripade Akzo, Avebe
a Jungbunzlauer (odévodnenia ¢. 418, ¢. 423, ¢. 426 a ¢. 427 Rozhodnutia).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

ADM navrhom podanym do kanceldrie Sadu prvého stupna 21. decembra 2001
podal Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spréavy sudcu spravodajcu Std prvého stupiia (tretia komora) rozhodol
o otvoreni tstnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢ldnku 64 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia pisomne poloZil
tcastnikom konania otdzky, na ktoré tito odpovedali v stanovenych lehotach.

Prednesy udastnikov konania boli vypocuté na pojednévani 18. februdra 2004.

Listom z 21. jtla 2006 poziadal ADM Sud prvého stupiia, aby vzal do dvahy novy
zalobny dévod, zaloZeny na usmerneniach k metéde stanovenia pokit uloZenych
podla ¢lénku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢ 1/2003 (U. v. EU C 210, s. 2, dalej len
Lusmernenia z roku 2006“) z dévodu, Ze tieto usmernenia s pravnou a skutkovou
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okolnostou, ktor vznikla v priebehu konania v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupna. Vzhladom na vieobecnti zésadu riadneho vykonu Sud
prvého stupiia, bez toho, aby znova otvoril konanie, vyzval Komisiu, aby sa vyjadrila
k ndvrhu ADM. Listom z 11. augusta 2006 Komisia oznamila, Ze sa domnieva, %e nie
je opodstatnené vyhoviet navrhu ADM.

ADM navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrudil ¢ldnok 1 Rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ho tyka, alebo aspoii
v rozsahu, v akom konstatuje, e sa zticastnil na porusovani po 4. oktébri 1994,

— zrusil ¢ldnok 3 Rozhodnutia, v rozsahu, v akom sa ho tyka,

— subsididrne zrugil pokutu alebo podstatne zniZil sumu pokuty, ktord mu bola
uloZend,

— zaviazal IComisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal ADM na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobné dévody uvédzané ADM, pri¢om vietky stvisia so stanovenim sumy pokuty,
ktora mu bola uloZena, sa tykaji po prvé uplatnitelnosti usmerneni v danom
pripade, po druhé zivaZnosti porusenia, po tretie dliky trvania poruenia, po Stvrté
existencie prifazujicich okolnosti, po piate jeho spoluprice pocas sprdvneho
konania a po Sieste dodrzania préva na obhajobu.

A — O uplatnitelnosti usmernent

1. O poruseni zdsad prdvnej istoty a zdkazu retroaktivity postihov

a) Tvrdenia ucastnikov konania

ADM tvrdi, e metéda stanovenia pokit stanovend v usmerneniach sa radikdlne
odliduje od predchédzajiicej praxe Komisie v tejto oblasti, ktor4, ako to pripustila
v Rozhodnuti (odévodnenie ¢&. 395), pozostévala z urdenia vysky pokuty v zévislosti
od zdkladnej sadzby predstavujicej urité percento predajov na relevantnom trhu
Spolocenstva. Naopak usmernenia zaviedli pevnii sadzbu pokuty, napriklad
20 miliénov eur v pripade velmi zdvazného porusenia, nezivisle od objemu predaja
predmetného vyrobku.
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ADM poznamendva, e v obdobi relevantnom pre prejednévand vec (od roku 1991
do roku 1994 alebo od roku 1991 do roku 1995) Komisia v stilade s touto ustilenou
praxou ulozila pokuty, ktorych vyska bola vo véeobecnosti medzi 2 a 9 % z obratu
dosiahnutého z predaja relevantného vyrobku na trhu Spolocenstva. Naopak
uplatnenie novej politiky vyplyvajticej z usmerneni malo za nasledok pokuty, ktorych
suma je 43 a 153 réz vy38ia ako suma pokut, aké by boli ulozené na zaklade
predchadzajiicej praxe.

ADM uzndva, Ze Komisia disponuje diskre¢nou pravomocou na zvySenie pokut, ak
politika v oblasti prava hospodérskej sutaze vyzaduje, aby boli uloZené vyssie
odstrasujiice pokuty. Ulozenim pokuty, ktorej suma je 43 a 153 réz vyssia ako suma
pokuty, akd by bola ulozend podla predchidzajiicej praxe, viak Komisia zjavne
prekrocila tito mieru volnej ivahy. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, tento zaver
je podporeny rozsudkom Sidu prvého stupfia z 20. marca 2002, Logstor Ror/
Komisia (T-16/99, Zb. s. 11-1633, bod 237). Na jednej strane totiz zdoraziyje, Ze Sud
prvého stupiia v tomto rozsudku podmienil moznost, aby Komisia zvysila troven
pokit v hraniciach stanovenych nariadenim ¢ 17 tjm, ze je to nevyhnutné na
zabezpecenie realizicie politiky Spolo¢enstva v oblasti hospodarskej sitaze. Ani
v rozhodnuti, ani vo svojich podaniach viak Komisia neposkytla zdévodnenie, ani
nepredlozila dokazy preukazujice, ze na realizéciu tejto politiky bolo nevyhnutné
ulozit pokuty v sume 43 a 153 réz vy$sej, ako by bola suma pokuty uloZenej podia
predchddzajicej praxe. Na druhej strane poznamendva, e vo veci, ktora sa skonéila
citovanym rozsudkom, ako aj vo vietkych inych veciach tykajtcich sa kartelu
o rozvodoch mestského kurenia s vynimkou veci tykajticej sa spolo¢nosti ABB,
Komisia ulozila pokuty na trovni porovnatelnej s droviiou, ktord prevlddala pocas
uplatiiovania predchddzajicej praxe Komisie. Uvadza totiz, Ze predmetnym
podnikom tohto kartelu boli ulozené pokuty vo vySke medzi 3 a 14 %
z relevantného predaja a Ze samotnému ABB bola uloZend pokuta vo vyske
zodpovedajucej 44 % jeho relevantného obratu.

ADM usudzuje, ze podniky musia maf moznost vykonavat svoju ¢innost za
predvidatelnych podmienok. V siilade s usmerneniami (prvym odsekom) je Komisia
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pri stanovovani vysky pokut povinna reSpektovat koherentnu a nediskrimina¢nt
politickd liniu, ADM sa domnieva, Ze neexistencia pravnej istoty pri stanovovani
pokiit je v rozpore s efektfvnou realiziciou odstra$ujiceho G¢inku pokuty. Na to, aby
bol individualny odstradujici Géinok pokuty efektivny, je nevyhnutné, aby podniky
dopredu poznali uplatnitelné sankcie. Uvadza, e celkovd amnestia alebo efektivna
politika zhovievavosti vy¥aduje, aby boli uplatnitelné sankcie jasne stanovené pre
pripad odmietnutia spolupréce. Rovnako by bolo nerozumné udrzovat stav stilej
neistoty, pokial ide o tiroveni pokut, ktoré mozno ulozit v pripade porusenia pravidiel
hospodarskej stfae, najmi z dévodu vjznamnej dizky trvania vySetrovania takyjchto
porudeni. V dosledku toho zésada pravnej istoty vyZaduje, aby pristup Komisie pre
vypodet pokit podla ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 mohol byt predvidany
s dostato¢nym stupilom istoty.

ADM dodéva, Ze z manualu usmerneni Sentencing Commission Spojenych Stdtov
[bod 1B1.11(b)(1), dalej len ,americké usmernenia“] a z judikatdry jedného
federalneho odvolacieho stidu vyplyva [rozsudok United States v. Kimler, 167 F.
3d 889 (5th Circ. 1999)], Ze retroaktivne uplatnenie novych usmerneni v oblasti
pokit je zakdzané pravidlom ex post facto v Ustave Spojenych $tatov, ak md za
nasledok uloZenie fazgieho trestu, ako bol stanoveny v ¢ase, ked k porugeniu doslo.

V désledku toho podla ADM retroaktivne uplatnenie novej politiky stanovenej
v usmerneniach na porusenie, ku ktorému tak ako v prejednédvanom pripade doslo
pred ich zverejnenim a ktoré ma za nésledok uloZenie pokuty ADM, ktord je vyssia,
ako bola troveii pokit ukladanych podla predchédzajiicej praxe, a to bez toho, aby
bol tento rozdiel nevyhnutny na zabezpetenie re$pektovania politiky v oblasti prava
hospodarskej stitaze, porusuje zasadu pravnej istoty a je nezdkonné.

Komisia navrhuje Zalobny doévod zamietnut.
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b) Posiidenie Sidom prvého stupiia

Siad prvého stupiia najskér a opravnene uviedol, Ze zasada zdkazu retroaktivity
trestnych zdkonov, zakotven4 v ¢lanku 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ako zikladné
pravo, predstavuje vieobecnu zdsadu prava Spolocenstva, ktors sa musi dodrziavat
pri udelovani pokat za poruenie pravidiel hospodarskej siifaze, a Ze tito zdsada
vyzaduje, aby uloZené sankcie zodpovedali sankcidm stanovenym v dase, ked
k poruseniu doslo (rozsudok Stidneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb.
s. 1-5425, bod 202; rozsudky Sidu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/
Komisia, T-23/99, Zb. s. 11-1705, body 218 az 221, a z 9. jila 2003, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 11-2597,
bod 39).

Dalej Std prvého stupia usudzuje, Ze prijatie usmerneni sposobiljch zmenit
vieobecnu politiku hospodérskej suitaze Komisie v oblasti pokat moze v zdsade
spadat do posobnosti zdsady zékazu retroaktivity.

Na jednej strane st totiz usmernenia sposobilé vyvolat pravne ucinky. Tieto prévne
ucinky nevyplyvaji z vlastnej normativnosti usmerneni, ale z ich prijatia
a zverejnenia Komisiou. Toto prijatie a zverejnenie usmerneni so sebou nesie
sebaobmedzenie diskre¢nej pravomoci Komisie, ktor sa od nich neméze odchylit
bez toho, aby pripadne bola uznana za zodpovednt za porugenie vieobecnych zdsad
prava, akymi st rovnost zaobchddzania, ochrana legitimnej dovery a prévna istota
(pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./KKomisia, uz citovany v bode 38
vyssie, body 209 az 212).

I - 3281



41

42

43

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-329/01

Na druhej strane usmernenia spadajii ako ndstroj politiky v oblasti hospodarskej
stitaze do posobnosti uplatnenia zésady zékazu retroaktivity v sdilade s novym
stidnym vykladom normy zakladajticej porudenie podla judikattry Eurépskeho stdu
pre Tudské prava tjkajicej sa ¢lanku 7 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdldadnych slobdéd (pozri najmd ESLP, rozsudky S.W. a C.R.
v. Spojené krafovstvo z 22. novembra 1995, séria A ¢&. 335-B a 335-C, § 34 aZ § 36
a'§ 32 a7 § 34; Cantoni v. Franctzsko z 15. novembra 1996, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1996-V, § 29 az § 32, a Coéme a i. v. Belgicko z 22. jiina 2000, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2000-VII, § 145), podla ktorej toto ustanovenie brani
spatnému uplatneniu nového vykladu normy zakladajicej porusenie. Podla tejto
judikatury to plati predovetkym v pripade, ak ide o stidny vyklad, ktorého vysledok
nebol rozumne predvidatelny v ¢ase, ked dolo k porudeniu, najmi vzhladom na
vyklad, ktorého sa v danej dobe pridfzala judikatira tykajiica sa dotknutého
pravneho ustanovenia, Je viak potrebné upresnit, Ze z tej istej judikatiry vyplyva, Ze
rozsah pojmu predvidatelnost zavisi vo velkej miere od obsahu dotknutého textu, od
oblasti, na ktora sa vzfahuje, ako aj od podtu a povahy osdb, ktorym je urceny.
Predvidatelnost zékona tak nebrani tomu, aby dotknuté osoba bola nitend poziadat
o odbornd radu s ciefom postdit spésobom primeranym okolnostiam pripadu
désledky, ktoré mozu z daného aktu vyplynit. Konkrétnejsie, podla rozsudku
Cantoni v. Franctizsko (uZ citovaného, § 35), to plati najmi pre profesiondlov
navyknutych na vykazovanie velkej obozretnosti pri vykone svojej profesie. Je tiez
mozné od nich oéakavat, 7e s osobitnou obozretnostou postdia rizikd, ktoré tato
profesia zahfia (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uZ citovany v bode 38
vyssie, body 215 az 223).

Vzhladom na vyéiie uvedené je namieste overit, ¢i zmena, ktord predstavuje prijatie
usmerneni, bola rozumne predvidatelna v ¢ase, ked doslo k dotknutym porudeniam.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze zdsadnd inovécia usmerneni spociva
v tom, Ze ako vychodiskov4 suma pre vypocet sa berie zdkladnd Ciastka, urcena podia
rozpiti, ktoré na tento Gcel stanovuji uvedené usmernenia, pricom tieto rozpétia
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odrdZajii rézne stupne zdvaznosti porudenia, ale samy osebe nemaji vztah
k relevantnému obratu. Tato metéda teda spociva v podstate v tarifikacii, hoci aj
relativnej a pruznej, pokut (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v bode 38 vyssie, bod 225).

Dalej je vhodné pripomenit, e skuto¢nost, e Komisia uplatnila v minulosti pokuty
na urcitej urovni na rézne typy poruseni, ju neméZe zbavif moznosti zvysit tato
droven v hraniciach, ktoré stanovuje nariadenie ¢ 17, ak je to potrebné na
zabezpecenie uskutoc¢iovania politiky hospodarskej stfaze Spolocenstva; prave
naopak, efektivne uplatnenie pravidiel Spolo¢enstva v oblasti hospodérskej sttaze
vyZaduje, aby Komisia mohla kedykolvek prisposobit troven pokit potrebam tejto
politiky (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora Dansk Rerindustri a i/
Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 227; zo 7. jina 1983, Musique diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 109, a z 2. oktébra 2003,
Aristrain/Komisia, C-196/99 P, Zb. s. 1-11005, bod 81; rozsudky Stidu prvého stupna
z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. 11-907, bod 309, a zo 14. mija
1998, Europa Carton/Komisia, T-304/94, Zb. s. 11-869, bod 89; rozsudok Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bo-
de 38 vyssie, bod 56).

Z uvedeného vyplyva, Ze podniky zti¢astnené na spravnom konani, ktoré moze viest
k udeleniu pokuty, nemo6zu nadobudniit legitimnu déveru v skuto¢nost, ze Komisia
neprekroci droven pokut pouzivandi v minulosti, ani v metédu ich stanovenia
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, u citovany v bode 38 vyssie, bod 228).

Preto musia uvedené podniky poéitat s moznostou, ze Komisia moze kedykolvek
rozhodnut o zvySeni Grovne pokit v porovnani s troviiou uplatiiovanou v minulosti.
Uvedené plati nielen vtedy, ak Komisia pristdpi k zvyseniu drovne pokut stanovenim
pokit v individudlnych rozhodnutiach, ale aj vtedy, ak sa zvySenie v konkrétnych
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pripadoch uskutoéni uplatnenim pravidiel postupu, ktoré maji vSeobecny dosah,
akymi st napriklad usmernenia (rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, uZ
citovany v bode 38 vyssie, body 229 a 230).

S vynimkou vjvoja uvedeného v bode 99 a nasl. nizsie, ADM teda v podstate
nepravom uviedol, Ze zvy$enie trovne pokit Komisiou v kontexte kartelu je zjavne
neproporcionalne k cielu zabezpeit realizéciu politiky hospodérskej stataze.

Takisto okolnost, na ktort poukéazal ADM — aj keby sa preukdzala — Ze nasledkom
uplatnenia novej politiky by boli 43 az 153 réz vyssie pokuty ako tie, ktoré by boli
uloené na zdklade predchédzajticej praxe, nemoze to predstavovat porusenie zdsady
zdkazu retroaktivity. Vzhladom najmi na judikatiru citovand v bode 41 tohto
rozsudku mohol totiz ADM predpokladat, ze Komisia moze kedykolvek prehodnotit
véeobecnt troveii pokit v kontexte realizécie inej politiky hospodarskej sttaze.
ADM tak nutne mohol predpokladat takéto zvy$enie — aj keby bolo preukézané —
v ¢ase, ked k dotknutym poru$eniam doslo.

Napokon, pokial ide o nazor ADM, Ze na zabezpecenie odstrasujiceho udinku pokit
je nevyhnutné, aby podniky dopredu poznali Groveti pokit, ktord mozu ocakévat, ak
sa dopustia poruseni pravidiel hospodérskej sutaZe Spolocenstva, postacuje
zddraznit, 7e s odstraujicim Géinkom pokit vobec nie je spojené, Ze podniky
dopredu poznajii presnti Groveii pokuty, ktord méZu ocakévat za dané protisutazné
spravanie.
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V désledku toho musi byt Zalobny dévod zalozeny poru$eni zdsad prévnej istoty
a zdkazu retroaktivity postihov zamietnuty.

2. O porusent zdsady rovnosti zaobchddzania

a) Tvrdenia ucastnikov konania

ADM tvrdi, Ze uplatnenie usmernen{ poruiuje zdsadu rovnosti zaobchddzania,
pretoze vedie k rozliSovaniu medzi podnikmi, ktoré sa dopustili porusenia prava
hospodarskej siifaze, nie podla détumu porugenia, ale podla ddtumu prijatia
rozhodnutia Komisie, ktory Komisia stanovila podla vlastného uvazenia. Ako priklad
ADM uvédza, Ze Styrom podnikom uvedenym v rozhodnuti Komisie 97/624/ES zo
14. méja 1997 tykajiicom sa konania o uplatneni ¢lanku [82] Zmluvy ES (1V/34.621,
35.059/F-3 — Irish Sugar plc) (U. v. ES L 258, s. 1), a v rozhodnuti Komisie 94/210/
ES z 29. marca 1994 tykajicom sa konania o uplatneni ¢lénkov [81] a [82] Zmluvy
ES (IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN) (U. v. ES L 104, s. 34), boli ulozené pokuty
predstavujice len 6,8 a 5 % z vysky predajov uskuto¢nenych na relevantnom trhu,
kym predmetné porusenia boli stibezné s kartelom s glukondtom sodnym.

Komisia navrhuje Zalobny dévod zamietnut,

b) Postidenie Siidom prvého stupiia

Je ustdlenou judikatirou, Ze uplatnenie metédy stanovenej v usmerneniach na
vypocet pokuty nemdze predstavovaf diskrimina¢né zaobchédzanie v porovnan{
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s podnikmi, ktoré sa dopustili poruseni pravidiel hospodérskej stitaze Spolocenstva
v rovnakom obdobi, ale ktoré z dévodov spojenych s ddtumom odhalenia porusenia
alebo z dévodov spojenych s priebehom spravneho konania, ktoré sa ich tykalo, boli
uznané za vinné z poruseni v éase pred prijatim a uverejnenfm usmerneni (pozri
v tom zmysle rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uZ citovany v bode 38 vyssie, body 69 ai 73; rozsudok Saudu
prvého stuphia z 12. jila 2001, Tate & Lyle a i/Komisia, T-202/98, T-204/98
a T-207/98, Zb. s. 11-2035, body 118 a 119).

V désledku toho, z dévodov uvedenych v rozsudkoch citovanych v predchédzajicom
bode, je potrebné zamietnut aj Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zésady rovnosti
zaobchédzania.

B — O zdvaznosti porusenia

1. Uvod

ADM sa domnieva, 7e Komisia nesprivne posudila zévaZnost porudenia v rdmci
vjpoétu vysky pokuty. Zalobné dovody uplatiiované v tejto stvislosti sa tykaji po
prvé nezohladnenia alebo nedostatoéného zohladnenia obratu z predaja relevant-
njch vyrobkov, po druhé nezohladnenia alebo nedostatoéného zohladnenia
obmedzenej velkosti trhu s glukonitom sodnym, po tretie dvojitého zohladnenia
potreby odstradujiiceho G¢inku pokuty, po $tvrté poutzitia koeficientu zvySenia na
vjchodiskovti sumu a po piate konkrétneho dopadu kartelu na trh,
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Pred vyjadrenim k dévodnosti jednotlivich zalobnych dévodov v tejto stvislosti je
potrebné zhrnitf metédu Komisie, ktorti pouzila v prejednédvanom pripade, pokial
ide o postdenie a zohladnenie zdvaznosti porusenia, ako vyplyva z oddvodneni
Rozhodnutia.

Z Rozhodnutia vyplyva, Ze pri posudzovani zévaznosti porugenia Komisia vychddzala
z toho, ze dotknuté podniky sa dopustili velmi zivazného porugenia vzhladom na
jeho povahuy, jeho konkrétny dopad na trh s glukondtom sodnym v EHP a na rozsah
relevantného geografického trhu, pricom toto porusenie malo dopad na cely EHP
(oddvodnenia ¢. 334 az ¢. 371 Rozhodnutia).

Dalej sa Komisia domnievala, ze na dotknuté podniky je potrebné uplatnit ,rozdielne
zaobchadzanie, aby sa zohladnila skutoénd ekonomické kapacita porugitelov
spdsobit vyznamni $kodu hospodérskej sutaZi a... stanovila pokuta na trovni,
ktord jej zabezpeti dostatodne odstrasujici ucinok”, V tejto suvislosti Komisia
uviedla, Ze zohladnila osobitnt vahu kazdého podniku, a teda skuto¢ny G¢inok jeho
nezdkonného sprivania na hospodarsku sifai (odovodnenia & 378 a & 379
Rozhodnutia).

Na tcely postidenia tychto prvkov sa Komisia rozhodla vychadzat z obratov, ktoré
dotknuté strany dosiahli predajom glukondtu sodného na celosvetovej Grovni pocas
posledného roku, v ktorom trvalo porusenie, teda roku 1995. Komisia sa v tejto
suvislosti domnievala, Ze ,kedZe trh s glukonitom sodnym bol... globdlny, tieto
obraty dévaji vernejsi obraz o kapacite zti¢astnenych podnikov sposobit vyznamnii
Skodu inym subjektom na spolo¢nom trhu a/alebo v EHP* (odévodnenie ¢. 381
Rozhodnutia). Komisia dodala, ze podla nej je tito metéda potvrdena skutoénostou,
ze i8lo o celosvetovy Lartel, ktorého predmetom bolo najmi rozdelenie trhov na
celosvetovej tirovni a zamedzenie hospodarskej stfazi v urcitych castiach na trhu
EHP. Navyse sa domnievala, Ze celosvetovy obrat tcastnika kartelu poskytuje takisto
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predstavu o jeho prispevku k efektivnosti kartelu v jeho celku alebo naopak
o nestabilite, ktorou by sa vyznaoval, ak by sa ho uvedeny tdcastnik nezucastnil
(oddvodnenie ¢. 381 Rozhodnutia).

Na tomto zdklade sa Komisia rozhodla rozdelit podniky do dvoch kategérii, pricom
do jednej zaradila ,troch hlavnjch vyrobcov glukondtu sodného, [ktori] mali podiel
na celosvetovom trhu viac ako 20 %“ a do druhej podniky, ,ktoré mali podiel na
celosvetovom trhu glukondtu sodného vyrazne nizsi (menej ako 10 %)* (od6vod-
nenie ¢ 382 Rozhodnutia). Komisia teda stanovila vychodiskovit sumu na
10 miliénov eur v pripade podnikov zaradenych do prvej kategérie, kam patrili
Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette, ktorjch podiely na trhu boli priblizne 36 %,
25 % a 21 %, a vjchodiskovi sumu 5 miliénov eur v pripade podnikov zaradenych do
druhej kategérie, teda Glucona a ADM, ktorjch podiely na trhu boli priblizne 9 %
v pripade kazdého z nich. Spolo¢nost Glucona spolo¢ne vlastnili Akzo a Avebe,
Komisia teda stanovila v pripade kazdej z tychto spolo¢nosti zdkladni diastku
2,5 miliéna eur (oddvodnenie ¢. 385 Rozhodnutia).

Napokon, na tiely zabezpedenia toho, aby mala pokuta dostatotne odstrasujici
G¢inok na jednej strane, a zohladnenia skuto¢nosti, Ze velké podniky maji
k dispozicii poznatky a pravno-ekonomické infradtruktiru, ktord im umoZiuje
lepsie postdit to, Ze ich spravanie je porusenim, a dosledky z toho vyplyvajtice
z hladiska prava hospodarskej stitaZe na druhej strane, Komisia pristipila k Gprave
tejto vychodiskovej sumy. V zvislosti od velkosti a celkovych zdrojov dotknutych
podnikov Komisia uplatnila na vychodiskovii sumu stanovend pre ADM a Akzo
nasobny koeficient 2,5, a stanovila teda vysku pokuty v zévislosti od zavazinosti
porugenia na 12,5 miliéna eur pre ADM a 6,25 miliéna eur pre Akzo (odovodnenie
¢. 388 Rozhodnutia).
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2. O nezohladneni alebo nedostatocnom zohladneni obratu dosiahnutého predajom
predmetného vyrobku

a) Tvrdenia ti¢astnikov konania

ADM vytyka Komisii, Ze pri vypoéte zékladnej ¢iastky pokuty nezohladnila alebo
nedostato¢ne zohladnila jeho obrat dosiahnuty vdaka predaju predmetného
vyrobku.

Na jednej strane ADM tvrdi, Ze z judikatiry Sadu prvého stupnia vyplyva, Ze obrat
dosiahnuty vdaka predmetnému vyrobku je dolezitym prvkom pri vypoéte pokiit
(rozsudky Stidu prvého stupiia zo 14. jila 1994, Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb.
s. 11-549, body 92 aZ 95; z 8. oktébra 1996, Compagnie maritime belge transports
a i./Komisia, T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, Zb. s. 11-1201, bod 233; z 21. oktébra
1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. II-1689, bod 127, a zo 14. maja 1998,
SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 11-1373, bod 176).

ADM usudzuje, Ze zohladnenie obratu dosiahnutého v EHP vdaka relevantnému
vyrobku je vhodnym zékladom pre zhodnotenie ohrozenia hospoddrskej sutaze na
trhu relevantného vyrobku v rdmci Spolocenstva, ako aj relativnej dolezitosti
ucastnikov kartelu s ohladom na relevantné vyrobky. Tento zéver je podporeny
judikatdrou Stidu prvého stupfa (rozsudky Stdu prvého stupfia Europa Carton/
Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 126, a zo 14. méja 1998, KNP BT/
Komisia, T-309/94, Zb. s. 1I-1007, bod 108, potvrdeny v odvolacom konani
rozsudkom Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia, C-248/98 D,
Zb. s. 1-9641).
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Okrem toho podla ADM rozsudok Stidu prvého stupiia z 20. marca 2002, HFB a i./
Komisia (T-9/99, Zb. s. 11-1487, bod 442) potvrdzuje, Ze neproporciondlne
zohladnenie celkovej velkosti podniku je pri stanoveni pokuty protipravne.

ADM takisto poukazuje na skutoénost, Ze samotnd Komisia vo svojej rozhodovacej
praxi za posledné roky vo veciach podobnych prejednédvanému pripadu [rozhodnutie
Komisie 94/601/ES z 13. jiila 1994 tykajtice sa konania o uplatneni ¢linku 85 Zmluvy
ES (IV/C/33.833 — Kart6n) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 243, s. 1); rozhodnutie
Komisie 94/815/ES z 30. novembra 1994 tykajtice sa konania o uplatneni ¢lanku 85
Zmluvy ES (IV/33.126 a 33.322 — Cement) [neoficidiny prekiad) (U.v. ES L 343,
s. 1); rozhodnutie Komisie 86/398/EHS z 23. aprila 1986 tykajtice sa konania
o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy EHS (IV/31.149 — Polypropylén) [neoficidlny
prekiad] (U. v. ES L 230, s. 1); rozhodnutie Komisie 89/515/EHS z 2. augusta 1989
tykajiice sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy EHS (IV/31.553 — Zvérané
mreze) [neoficidlny preklad] (0. v. ES L 260, s. 1), a rozhodnutie Komisie 94/215/
ESUO zo 16. februara 1994 tykajtice sa konania o uplatneni ¢lanku 65 Zmluvy ESUO
tykajiice sa dohdd a zostladenych postupov eurépskych vyrobcov nosnikov
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 116, s. 1)] vychidzala z objemu predaja
dosiahnutého vdaka relevantnému vjrobku na trhu Spolocenstva, ako to okrem
toho aj uznala v Rozhodnuti (odévodnenie ¢ 395). Uvidza viak, Ze tym, Ze sa
Komisia vo svojich rozhodnutiach oprela o toto kritérium vypoctu, stanovila pokuty,
ktorjch vyika sa nachddza medzi 2 % a 9 % obratu dosiahnutého dotknutymi
podnikmi vdaka relevantnému vyrobku. ADM zdéraziiuje, Ze ak by Komisia
v prejedndvanom pripade takisto sledovala toto kritérium vypoctu, viedlo by ju to
k uloZeniu pokuty, ktorej vjika by sa nachddza medzi 66 000 a 236 000 eur. Naopak
tym, e sa Komisia neriadila tymto kritériom vypoctu, uloZila mu v prejedndvanom
pripade pokutu, ktor4 je 43 az 153 réz vy3sia ako pokuta, ktord by uloZila na tomto
zéklade.

ADM sa domnieva, e pristup Komisie spdsobuje rovnaké postihnutie v pripade
mélo vyznamného vyrobku malej obchodnej hodnoty a v pripade kartelu tykajiceho
sa vyrobku, ktorj m4 vysokd obchodnt hodnotu a je z ekonomického hladiska
vjznamny. Uvidza, 7e v Ziadnej z fz vypoctu pokuty Komisia dostatocne
nezohladnila obmedzent vyku obratu dosiahnutého predajom glukonétu sodného.
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ADM dodéva, Ze aj keby sa zohladnil predaj glukonétu sodného dosiahnuty nim
samotnym v EHP pocas celého obdobia trvania kartelu, a nielen v priebehu jediného
roka, pokuta stanovenid Komisiou by stéle bola zjavne neproporcionalna.
V skutoc¢nosti jeho obrat dosiahnuty predajom glukonatu sodného v EHP medzi
janom 1991 a jinom 1995 (¢o je obdobie uvidzané Komisiou) bol len priblizne
7,83 miliéna eur z glukondtu sodného a v désledku toho pokuta predstavuje 216 %
tejto sumy. Medzi jinom 1991 a oktébrom 1994 (¢o je obdobie, v pripade ktorého
ADM uznal, Ze sa zicastnil na karteli), bol nim dosiahnuty obrat v EHP z glukon4tu
sodného priblizne 5,96 miliéna eur a uloZend pokuta predstavovala 283 % tejto
sumy. Bez ohladu na to, aké je presne zohladnené obdobie tcasti na karteli, pokuta
presahuje o viac ako 200 % celkovii hodnotu predaja pocas obdobia, ked bol ADM
tcastnikom kartelu. V skutocnosti pokuta zodpovedajtica 644 % ro¢ného predaja je
vysledkom uplatnenia postupu pouzivaného americkymi organmi, citovaného
Komisiou, na kartel trvajtici 32 rokov (a nie menej ako $tyri roky).

V désledku toho ADM usudzuje, ze Komisia nielenze porusila zisady zakotvené
v judikattire, ale takisto porusila zdsadu proporcionality.

Na druhej strane ADM tvrdi, Ze usmernenia uvidzaju, Ze je ,nevyhnutné brat do
tvahy efektivnu ekonomicki kapacitu vinnikov, ktorou mézu spésobit zna¢ni skodu
inym prevddzkovatelom, najmi spotrebitefom®, a e okrem toho v pripade kartelov
stanovuji pripadné véZenie, aby sa zohladnil ,redlny dosah porugovania pravidiel
kazdého podniku v hospodarskej sttazi.

Podla ADM v3ak hospodarsky dopad na hospodérsku stfaz alebo na iné subjekty
mozno vyhodnotit len vo vzfahu k vyske predajov relevantného vyrobku. Len
zohladnenie tychto predajov umozni odhadnut rozsah pripadnej $kody pre
spotrebitelov alebo pre hospodérsku sutaz vyjadreny protisttaznym prospechom
alebo inym nezakonnym ziskom.
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V doésledku toho sa domnieva, e nezohladnenim obratu dosiahnutého z predaja
relevantného vyrobku Komisia neuplatnila spravne svoje vlastné usmernenia.

Napokon sa ADM domnieva, Ze Komisia tym, Ze osobitne neuviedla doévody na
podporu svojho rozhodnutia nezohladnit predaje, ktoré ADM uskutoc¢nil na trhu
relevantného vyrobku v EHP, porusila svoju povinnost odévodnenia.

Komisia navrhuje zamietnut uvddzané zalobné dévody.

b) Postdenie Stidom prvého stupiia

ADM uvéadza porusenie po prvé zdsady proporcionality, po druhé usmerneni a po
tretie povinnosti odévodnenia.

O poruseni zésady proporcionality

Ako uZ bolo uznané v ustilenej judikatdre, zévaznost poruseni sa musi stanovit
v zavislosti od pocetnych faktorov, akymi st najmé osobitné okolnosti veci a jej
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kontext, a to bez toho, aby existoval zévdzny alebo vy¢erpavajici zoznam kritérii,
ktoré treba povinne vziat do tvahy (uznesenie Stidneho dvora z 25. marca 1996, SPO
a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod 54, rozsudok Stdneho dvora zo 17. jila
1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, bod 33; rozsudok HFB a i./
Komisia, T-9/99, uz citovany v bode 65 vyssie, bod 443).

Takisto podla ustdlenej judikatiry moézu medzi kritéria postdenia zévaznosti
porusenia v zdvislosti od pripadu patrit objem a hodnota tovaru, na ktoré sa
porusenie vztahuje, ako aj velkost a hospodarska sila podniku a v nadvéznosti na to
vplyv, ktory tento podnik mohol vykondvat na relevantny trh. Na jednej strane
z toho vyplyva, Ze pri urceni vysky pokuty je dovolené zohladnit tak celkovy obrat
podniku, ktory naznatuje, aj ked len priblizne a nedokonalo, jeho velkost
a hospodarsku silu, ako aj podiel dotknutych podnikov na relevantnom trhu, ktory
je sposobily naznacit rozsah tohto porusenia. Na strane druhej z toho vyplyva, e ani
jednému z tychto ¢ciselnjch udajov nemozno pripisat neprimerant délezitost
v porovnani s inymi kritériami postidenia, takZe stanovenie primeranej vyiky pokuty
nemoéze byt vysledkom jednoduchého vypoctu zaloZeného na celkovom obrate
(pozri v tomto zmysle rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 44 vy3sie, body 120 a 121; rozsudok Parker Pen/Komisia, uz citovany
v bode 63 vyssie, bod 94; rozsudok SCA Holding/Komisia, uz citovany v bode 63
vysSie, bod 176; rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 188, a rozsudok HFB a i./
Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie, bod 444).

Z toho vyplyva, ie ak nemoino popriet, ako zdéraziiuje ADM, Ze obrat
z relevantného vyrobku méze predstavovat primerany zéklad pre zhodnotenie
dopadu na hospodérsku sitaz na trhu s relevantnym vyrobkom v ramci
Spolo¢enstva, ako aj relativny vyznam ucastnikov kartelu vo vzfahu
k relevantnému vyrobku, o ni¢ menej z toho nevyplyva, e toto kritérium nie je
zdaleka jedinym, podla ktorého musi Komisia posudzovat zdvaznost porusenia.
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V désledku toho by to — na rozdiel od tvrdenia ADM — znamenalo, na tcely
postidenia, &i je ulozena pokuta proporciondlna, skor pristidenie neproporciondl-
neho vyznamu tomuto prvku, ako iba obmedzenie postdenia stvislosti medzi
uloZenou pokutou a obratom predmetného vyrobku, ¢o ADM zrejme navrhuje.

V katdom pripade, samotnd skuto¢nost uvddzand ADM, Ze uloZend pokuta
prekra¢uje vysku obratu dosiahnutého v EHP predajom tohto vyrobku v priebehu
obdobia, ktorého sa tyka kartel, alebo ho prekratuje podstatnym spdsobom,
nepostatuje na preukézanie, Ze pokuta je neproporciondlna. V skutocnosti je
potrebné postdit primeranost tejto trovne pokuty v zévislosti od siboru kritérii,
ktoré musi Komisia zohladnit pri posudzovani zdvaznosti poru$enia, konkrétne
samotnti povahu porugenia, jeho skutoény dopad na relevantny trh a rozsah
geografického trhu, Opodstatnenost Rozhodnutia vzhfadom na niektoré z tychto
kritérii je preskiimand niZie, sledujtc pritom tvrdenia ADM.

Preto je potrebné 7alobny dévod zaloZeny na porusent zésady proporcionality, pokial
ide o to, %e suma ulozenej pokuty prekra¢uje vy$ku obratu dosiahnutého ADM
v EHP predajom predmetného vyrobku v priebehu obdobia trvania kartelu,
zamietnut.

O poruseni usmerneni

Ako u? Std prvého stupfia konstatoval, usmernenia nestanovujd, Ze vyska pokuty sa
podita v zavislosti od celkového obratu alebo od obratu, ktory podniky dosiahli na
relevantnom trhu. Nebrania viak ani tomu, aby sa takyto obrat zohladnil pri
uréovani vysky pokuty, s cielom re$pektovania véeobecnych zésad préva Spolocen-
stva a ak to okolnosti vyZaduji (pozri v tomto zmysle rozsudok LR AF 1998/
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Komisia, uZ citovany v bode 38 vysie, bod 283, potvrdeny v odvolacom konani
rozsudkom Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovanym v bode 38 vy3sie, bod 258,
a rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
uz citovany v bode 38 vyssie, bod 187).

V désledku toho usmernenia nestanovuju, Ze obraty dotknutych podnikov — bez
ohladu na vysku celkového obratu alebo obratu vyplyvajiceho z predaja relevant-
ného vyrobku — predstavujti vychodiskovy bod na vypocet pokit, a uz vébec
nestanovuju, Ze predstavuji jediné relevantné kritérium na urenie zivaznosti
porusenia.

Komisia ich naopak moze zohladnit ako jeden z viacerych relevantnych faktorov. To
je najmd pripad, ked v silade s tretim a $iestym odsekom bodu 1 A usmerneni
Komisia prispésobi vysku pokuty, aby zabezpetila dostato¢ne odstrasujacu droven
pokit. V tejto stvislosti Komisia zohladiiuje efektivnu kapacitu porusitelov sposobit
zna¢nd Skodu inym subjektom a nevyhnutnost zabezpecit dostato¢ne odstradujici
uc¢inok pokuty (bod 1 A stvrty odsek) a pristipi k vazeniu stim uréenych v zdvislosti
od osobitnej vihy, a teda skuto¢ného dopadu protipravneho sprévania kazdého
podniku na hospodérsku sutaz, najma ak existuje znaénd disparita medzi velkostou
podnikov, ktoré sa dopustili porusenia rovnakej povahy (bod 1 A Siesty odsek).

Komisia osobitne uviedla vo svojom podani, Ze v ramci rozdielneho zaobchadzania
medzi dotknutymi podnikmi na postdenie skutoé¢ného dopadu protipravneho
sprévania kazdého podniku na hospodarsku sutaz musf zohladnif obrat zaloZeny na
predaji predmetného vyrobku.
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Ako vyplyva z odévodneni &. 378 az 382 Rozhodnutia, na rozdiel od toho, o tvrdi
ADM, Komisia v tejto savislosti skutoéne zohfadnila obrat dotknutych strdn
dosiahnuty predajom predmetného vyrobku. Ako uz totiZ bolo uvedené v bodoch 58
a 60 vysiie, Komisia sa na uplatnenie rozdielneho zaobchédzania rozhodla vychédzat
z obratov, ktoré dotknuté strany dosiahli predajom glukondtu sodného na
celosvetovej trovni pocas posledného roku, v ktorom trvalo porusenie, teda ro-
ku 1995.

V prejednavanom pripade ide o kartel zdruzujtici podniky ovlédajtce takmer vietky
podiely na trhu s relevantnym vyrobkom na celosvetovej trovni. Okrem toho je
kartel zalozeny na uréovani cien a na rozdeleni trhu pridelenim predajnjch kvét.
V takomto pripade sa Komisia méZe v rdmci rozdielneho zaobchddzania
s dotknutymi podnikmi, ako urobila v prejednivanom pripade, opravnene opriet
o obraty, ktoré ¢lenovia tohto kartelu dosiahli predajom glukondtu sodného na
celosvetovej tirovni. Kedze tidelom tohto rozdielneho zaobchddzania je zhodnotit
efektivnu ekonomickti kapacitu porusitelov sposobit $kodu hospoddrskej sutaZi
svojim protiprdvnym sprévanim, a teda zohladnit ich osobitnu vahu v rdmci kartelu,
Komisia neprekrotila svoj $iroky rozsah volnej tvahy, ked usudila, Ze podiel
jednotlivych ¢lenov kartelu na svetovom trhu je vhodnym opisnym ukazovatelom.

V désledku toho Zalobny dévod zaloZeny na poruSeni usmernen{ musi byt
zamietnuty.

O porugeni povinnosti odévodnenia

Podla ustdlenej judikatéry musi odévodnenie vyZzadované ¢lankom 253 ES jasne
a jednoznacne uvédzat Gvahy orginu Spologenstva, autora predmetného aktu,
sposobom, ktorj umoziiuje dotknutfm osobdm spoznat zddvodnenie prijatého
opatrenia a prislusnému sidu vykondvat svoju kontrolu. Poziadavka odévodnenia
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musi byt postidend v zévislosti od okolnosti prejednévanej veci, najmi obsahu aktu,
povahy uvédzanych dovodov a zaujmu, aky mozu mat osoby, ktorym je akt uréeny,
alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na tom, aby dostali vysvetlenie.
Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vietky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 253 ES, sa
musi posudzovat s ohladom nielen na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na
stthrn pravnych pravidiel upravujicich predmetnii oblast (rozsudky Stidneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 B, Zb. s. 1-1719, bod 63,
a z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 87).

Pokial ide o rozhodnutie ukladajtice pokuty viacerym podnikom za jedno porudenie
pravidiel hospodarskej siitaze Spolocenstva, rozsah povinnosti odévodnenia sa musi
urcit vo svetle skuto¢nosti, Ze zdvaznost poruseni sa musi preukazat v zdvislosti od
velkého poctu kritérif, ako si najma osobitné okolnosti veci a jej kontext, a to bez
toho, aby existoval zdvizny alebo taxativny zoznam kritérif, ktoré by sa povinne
museli zohladnovat (uznesenie SPO a i./Komisia, uz citované v bode 76 vyssie,
bod 54).

V prejedndvanom pripade Komisia nevypocitala vysku pokuty na zdklade obratu
tykajuceho sa relevantného vyrobku v EHP. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ADM,
Komisia nebola povinnd vypotitat sumu pokuty, ktort chcela ulozit podniku, na
zdklade jeho obratu tykajiiceho sa relevantného vyrobku v EHP (pozri body 86 a 87
vysie). V dosledku toho jej nemoino vytykat, ze neuviedla dévody, pre ktoré
nezohladnila tento faktor na vypocet vyiky uloZenej pokuty.

V désledku toho zalobny dévod zaloZeny na poruseni povinnosti oddévodnenia musi
byt takisto zamietnuty.
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3. O nezohladneni alebo nedostatoénom zohladneni obmedzenej velkosti trhu
predmetného vyrobku

a) Tvrdenia ucastnikov konania

ADM tvrdi, na rozdiel od toho, ¢o Komisia uviedla v oddvodneni & 377
Rozhodnutia, %e¢ Komisia nezohladnila, alebo nespravne zohladnila na vypocet
pokuty obmedzenti velkost trhu predmetného vyrobku.

Po prvé ADM uvédza, 7e Komisia stanovila vychodiskovi sumu pre vetky dotknuté
podniky na 40 miliénov eur, z toho 5 miliénov eur v pripade samotného ADM
(od6vodnenie ¢. 385 Rozhodnutia). Suma 40 miliénov eur zodpovedd viac ako 200 %
predaja glukonatu sodného dosiahnutého v EHP za rok 1995 pre vietky dotknuté
podniky. Okrem toho tvrdi, Ze kone¢né pokuta uloZzend Komisiou zodpoveds, pred
znizenim za spolupracu, 438 % a po tomto zniZeni 294 % vysky predaja glukondtu
sodného v EHP v roku 1995 (oddvodnenia ¢. 396 a ¢. 440 Rozhodnutia).

Po druhé, porovnévajiic pokutu, ktorti Komisia uloZila podniku v prejedndvanom
pripade, s pokutami uloZenymi vo veci ,Fosfity zinku“ v rozhodnuti Komisie
2003/437/ES z 11. decembra 2001 tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 81
Zmluvy ES a ¢lénku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.027 — Fosfat zinku)
[neoficidiny preklad] (U. v. ES L 153, 2003, s. 1), ADM uvédza, Ze Komisia porusila
zasadu rovnosti zaobchadzania. Uvéadza totiZ, Ze hoci tieto dve veci st scasti subeZné
a #e st porovnatelné nielen z hfadiska velkosti predmetnych trhov, ale aj z hladiska
zavaznosti a dizky trvania porugenia, Komisia vzala do tvahy obmedzend velkost
trhu fosfatu zinku v Eurépe a v druhej uvedenej veci stanovila celkovi pokutu na
11,95 miliéna eur (alebo 75 % celkovej vyky predaja predmetného vyrobku) oproti
40 miliénom eur celkovej pokuty vo veci tykajucej sa glukonatu sodného (Co
znamend viac ako 200 % predaja predmetného vyrobku v EHP). Okrem toho ADM
uvédza, %e vo veci nazvanej ,Fosfaty zinku“ zékladna ciastka bola stanovend na

II - 3298



96

97

98

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

vy

3 miliény eur v pripade podnikov, ktoré mali podiel na trhu viesi ako 20 %, a na
0,75 miliéna eur v pripade podniku, ktory mal trochu mensi podiel na trhu.
Pripomina, Ze v pripade glukondtu sodného Komisia stanovila vjchodiskovii sumu
pre vypocet pokuty na 10 miliénov eur v pripade podnikov, ktorych podiel na trhu
bol vy8si ako 20 %, a na 5 miliénov eur v pripade tych, ktoré mali trocha mengi
podiel na trhu.

Po tretie ADM tvrdi, Ze Rozhodnutie z tohto hladiska takisto porusuje povinnost
odovodnenia v rozsahu, v akom existuje podla neho rozpor medzi odévodnenim
¢. 377 na jednej strane a odévodneniami ¢. 394 a ¢ 395 Rozhodnutia na druhej
strane. ADM uvadza, ze v odévodneni ¢. 377 Komisia potvrdzuje, Ze zohladnila
obrat dosiahnuty predmetnym vyrobkom, kym v odévodneniach ¢ 394 a ¢ 395
zamieta tvrdenia predlozené zo strany ADM, ktorych ciefom bolo dosiahnuf
zohladnenie uvedeného obratu.

Komisia navrhuje zamietnut uvddzané zalobné dévody. Pokial ide o porovnanie
prejedndvanej veci s vecou nazyvanou ,Fosfity zinku®, Komisia uvadza, se v tejto
druhej uvedenej veci boli po prvé pokuty vypocitané na zaciatku znffené o polovicu
z d6vodu hranice 10 % celkového obratu stanovenej v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17
a po druhé, Ze nezistila Ziadnu pritazujiicu okolnost. Okrem toho rozdiely, ktoré
mohli pretrvat v zaobchadzani s tymito dvoma vecami, st odévodnené pravomocou
volnej tivahy, ktorit Komisia mé v tejto oblasti.

b) Postidenie Siidom prvého stupna

ADM uvddza porusenie po prvé zdsady proporcionality, po druhé zdsady rovnosti
zaobchddzania a po tretie povinnosti oddvodnenia.
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O poruseni zésady proporcionality

Je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa suma pokuty
stanovuje na zdklade zévaZnosti porusenia a dizky jeho trvania. Okrem toho,
v stlade s usmerneniami, stanovuje Komisia vychodiskovii sumu v zdvislosti od
zdvaznosti porudenia, priom mi zohladnit samotnt povahu porusenia, jeho
konkrétny dopad na trh a velkost geografického trhu.

Tento pravny ramec teda sam osebe neukladd Komisii vziat do tvahy mald velkost
trhu vyrobkov.

Podla judikatiry vak pri posudzovani zdvaznosti porudenia prindlez{ Komisii, aby
zohladnila velky poget skutoénostf, ktorych povaha a doleZitost sa menia v zavislosti
od typu predmetného poruSenia a osobitnych okolnosti predmetného porusenia
(rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uZ citovany v bode 44 vyssie,
bod 120). Nemoino vyléit, e medzi tieto skuto¢nosti dosvedujlce zdvaznost
porusenia méze v zavislosti od pripadu patrit velkost trhu predmetného vyrobku.

V dosledku toho velkost trhu sice moze predstavovat skuto¢nost, ktord je potrebné
vziat do uvahy na preukdzanie zdvaZnosti poruSenia, jej ddleZitost sa vSak menf
v zévislosti od osobitnych okolnosti predmetného porusenia.

V danom pripade sa porusenie tfka najmé cenového kartelu, ktory je z hladiska
svojej povahy naozaj velmi zdvazny. Okrem toho podniky, ktoré boli ucastnikmi
kartelu, zsobovali spolu viac ako 90 % svetového trhu a 95 % eurépskeho trhu
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(od6vodnenie ¢. 9 Rozhodnutia). Napokon sa zd4, Ze glukonat sodny je litkou
pouzivanou v mnohych velmi roznych koneénych vyrobkoch, takie st nim
ovplyvnené mnohé trhy (odévodnenia ¢. 6 a ¢. 8 Rozhodnutia). V tejto stvislosti
ma mald velkost predmetného trhu — aj keby sa potvrdila — len maly vyznam
oproti celku ostatnych skuto¢nosti potvrdzujticich zévaznost porugenia.

V kazdom pripade je potrebné vziat do tivahy to, ze Komisia ustdila, Ze porusenie
treba povazovat za velmi zdvazné v zmysle usmerneni, ktoré v takychto pripadoch
stanovuji, Ze Komisia moZe ,stanovit” vychodiskovit sumu vyssiu ako 20 miliénov
eur. V danom pripade viak vyplyva z odévodnenia ¢. 385 Rozhodnutia, Ze Komisia
stanovila vychodiskovii sumu 10 miliénov eur v pripade podnikov zaradenych do
prvej kategérie a 5 miliénov eur v pripade podnikov zaradenych do druhej kategorie,
¢o zodpoveda polovici, resp. §tvrtine sumy, ktord podla usmernenf mohla byt
»stanovend” za velmi zdvazné porusenia.

Toto urcenie vychodiskovej sumy pokuty potvrdzuje, Ze tak, ako je uvedené
v odbvodneni ¢. 377 Rozhodnutia, Komisia zohladnila najmi obmedzent velkost
trhu relevantnych vyrobkov.

V dosledku toho musi byt zalobny dévod zalofeny na porudeni zasady
proporcionality zamietnuty.

O poruseni zdsady rovnosti zaobchéadzania

Je potrebné pripomentt, Ze v silade s ustdlenou judikatirou dojde k porudeniu
zdsady rovnosti zaobchddzania, len ak v pripade porovnatelnych situécii dochddza
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k rozdielnemu zaobchédzaniu alebo ak v pripade rozdielnych situdcii dochidza
k rovnakému zaobchédzaniu, ak také zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené
(rozsudok Stdneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209,
bod 28, a rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. méja 1998, BPB de Eendracht/
Komisia, T-311/94, Zb. s. II-1129, bod 309).

Je potrebné takisto pripomentf, Ze rozhodovacia prax Komisie nie je pravnym
ramcom pokit v oblasti hospodarskej sutaZe, tento je definovany v ¢lénku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a doplneny usmerneniami (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk
Rorindustri a i./Komisia, uZ citovany v bode 38 vyssie, body 209 az 213 a tam
citovand judikattru).

Okrem toho patri uréenie sumy pokdt do rdmca volnej tivahy Komisie, takze
subjekty nemézu vkladat legitimnu ddveru do uréenia tychto siim zo strany Komisie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, uZz citovany
v bode 38 vyssie, body 171 a 172 a tam citovani judikatdru).

Napokon je potrebné pripomentt, Ze samotna skuto¢nost, Ze Komisia ustdila vo
svojej predchédzajiicej rozhodovacej praxi, Ze v pripade urcitého sprdvania je
potrebné ulozit pokutu v uréitej vyske, vobec neznamend, Ze je povinna vykonat také
isté postdenie v neskorSom rozhodnuti (pozri analogicky najmé rozsudky Sddu
prvého stupha zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb.
s. 1I-1711, bod 357; zo 14. mdja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb.
s, 111751, bod 368, a LR AF 1998/Komisia, uZ citovany v bode 38 vyssie, body 234
a 337).

V danom pripade je teda potrebné ustdit, Ze jednoduchy odkaz zo strany ADM na
rozhodnutie nazjvané ,Fosfaty zinku” nie je sdm osebe pouZitelny, kedZe Komisia
nebola povinna vykonat také isté postidenie v prejednavanej veci.
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Pokial ide o uplatnenie zésady rovnosti zaobchadzania v prejednavanom pripade, je
potrebné zdoraznif, ze ostatné rozhodnutia Komisie v oblasti pokut maju len
indikativnu povahu, a tym viac to plati v pripadoch, ked okolnosti tykajice sa tychto
inych rozhodnutf, ako st relevantné trhy, vyrobky, krajiny, podniky a obdobia, neboli
také isté ako okolnosti tykajtice sa napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupria z 13. janudra 2004, JCB Service/Komisia, T-67/01,
Zb. s. 11-49, bod 187).

V prejedndvanom pripade je potrebné konstatovat, prima facie, e okolnosti kartelu,
ktoré st predmetom Rozhodnutia, si odlisné od tych, ktoré sa vyskytovali
v rozhodnuti nazyvanom ,Fosfity zinku“, V skuto¢nosti kartel na trhu fosfitov
zinku pokryval len tizemie EHP, kym kartel tykajici sa glukondtu sodného sa tykal
celosvetového trhu. Okrem toho na rozdiel od tohto pripadu sa kartel na trhu
fosfétov zinku tykal len podnikov relativne obmedzenej velkosti. Celosvetovy obrat
predmetnych podnikov v rozhodnuti nazyvanom ,Fosfity zinku® bol teda za rok
2000 medzi 7,09 a 278,8 miliéna eur, kym v tomto pripade bol celosvetovy obrat
predmetnych podnikov za rok 2000 medzi 314 miliénmi a 14,003 miliardy eur,
z toho 13,936 miliardy eur v pripade ADM.

V kazdom pripade, aj keby vetky relevantné okolnosti na ticely uréenia prislu$nej
sumy pokuty vo veci, ktord bola predmetom rozhodnutia nazjvaného ~Fosfaty
zinku“, mohli byt povazované za porovnatelné s tymi, o ktoré ide v prejednivanom
pripade, Sud prvého stupiia sa domnieva, v stlade so svojou plnou rozhodovacou
pravomocou, Ze zdkladnd ciastka stanovena Komisiou za porugenie, ktorého sa
dopustil ADM v prejednévanom pripade, je primerand vzhfadom na celok okolnosti
uvedenych Komisiou v Rozhodnuti a vzhladom na postdenie niektorych z tychto
okolnosti v tomto rozsudku.

V désledku toho sa ADM neméze opravnene odvoldvat na rozhodnutie Komisie vo
veci nazyvanej ,Fosfdty zinku" na preukazanie existencie porusenia zasady rovnosti
zaobchddzania v prejednavanom pripade.
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O poruseni povinnosti odévodnenia

Pokial ide o existenciu rozporu, uvddzaného ADM, medzi odévodnenim &. 377 na
jednej strane a oddvodneniami ¢ 394 a ¢. 395 Rozhodnutia na druhej strane, je
potrebné poznamenat, e v odévodneni ¢ 377 Rozhodnutia Komisia uviedla, Ze
zohladnila v rdmci stanovenia vychodiskovej sumy obmedzenit velkost trhu
glukonatu sodného. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ADM, Komisia nepoprela tito
skuto¢nost, ked v odévodneni &. 395 Rozhodnutia zamietla tvrdenia predlozené zo
strany ADM, ktoré sa zakladali v podstate na tom, Ze Komisia mala stanovit pokuty
v zavislosti od obratu dosiahnutého predmetnymi podnikmi na relevantnom trhu.
Na jednej strane totiz okolnost, Ze niektori ucastnici, medzi ktorych patri aj ADM,
mali len maly obrat na relevantnom trhu, nevyhnutne neznamend, Ze tento trh ma
obmedzent velkost. Na druhej strane, tak ako uz bolo uvedené v bode 104 vyssie,
Komisia tjym, %e v prejedndvanom pripade stanovila len vychodiskovii sumu
10 miliénov eur napriek skutoénosti, Ze iSlo o velmi zévazné poruSenie z hladiska
jeho povahy, zohfadnila obmedzent velkost trhu. Preto Rozhodnutie neobsahuje
rozpory v tejto oblasti.

V dosledku toho Zalobny dévod zaloZeny na poru$eni povinnosti odévodnenia musi
byt takisto zamietnuty.

4, O dvojitom zohladneni odstrasujiiceho vicinku pokuty

a) Tvrdenia tGcastnikov konania

ADM uvédza, %e Komisia dvakrat vzala do tivahy odstradujiici Gc¢inok pokuty pri
vjpotte jej vjsky, teda na jednej strane pri kvalifikdcii postavenia icastnikov kartelu
v ramci stanovenia vychodiskovej sumy (oddvodnenia ¢. 378, ¢. 382 a ¢ 385
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Rozhodnutia) a na druhej strane, ked uplatnila zvy3enie o 250 %, aby zohladnila jeho
velkost a celkové zdroje (odévodnenia ¢. 386 az ¢ 388 Rozhodnutia). V kazdom
pripade, aj keby argumentdcia Komisie pred Stidom prvého stupnia bola sprdvna,
Rozhodnutie je podla ADM z tohto hladiska postihnuté porugenim povinnosti
oddvodnenia.

Komisia popiera, Ze by vykonala dvojité zohladnenie odstrasujiiceho t¢inku pokuty.
Naopak, uvédza, Ze postupovala v dvoch odliénych po sebe nasledujticich fazach,
zalozenych na odlisnych kritéridch, pri stanovovani pokuty na dostatoéne
odstradujicu troven (odovodnenia ¢ 378 a ¢ 380 Rozhodnutia). Okrem toho
Komisia uvéddza, Ze z tohto hladiska dostato¢ne oddvodnila Rozhodnutie.

b) Postidenie Stidom prvého stupna

ADM teda uvddza po prvé porusenie usmerneni a po druhé porudenie povinnosti
odoévodnenia.

O poruseni usmerneni

Ako ADM sprévne uvadza, Komisia sa odvolévala na potrebu stanovit pokuty na
odstradujicu drover, ked uplatnila na téastnikov kartelu rozdielne zaobchddzanie
v zdvislosti od ich podielov na trhu, pritom ADM bol zaradeny do kategorie
podnikov, ktoré maji podiel na trhu mensf ako 10 % (odévodnenia ¢&. 378, ¢ 382
a ¢. 385 Rozhodnutia). Komisia takisto vychddzala z tejto skuto¢nosti pri uplatnenf
nésobného koeficientu 2,5 na niektorych té¢astnikov kartelu, medzi ktorych patri aj
ADM, aby sa zohladnila ich velkost a celkové zdroje (odévodnenia ¢. 386 a3 ¢. 388
Rozhodnutia).
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Komisia véak pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty v zavislosti od zévaZnosti
porudenia na jednej strane posudzovala porusenie ako také, zohladiujiic objektivne
skuto¢nosti, teda samotnii povahu porugenia, jeho dopad na trh a geograficky rozsah
tohto trhu. Na druhej strane Komisia vzala do dvahy subjektivne okolnosti, teda
okolnosti spojené osobitne s kazdym Gcastnikom kartelu, ako je velkost podniku
a jeho celkové zdroje. V ramci tejto druhej ¢asti svojej analyzy sledovala najmi ciel
zabezpecdit odstrasujtci tc¢inok pokuty.

Komisia teda spréavne uvadza, ze hoci v rdmci druhej ¢asti svojej analyzy odkézala na
tento ciel dvakrét, v skutoénosti vykonala iba jeden vypocet, ktory rozdelila na dve
fazy a ktorého ciefom bolo stanovit pokutu pre kazdého tcastnika kartelu na taku
tiroven, aby vzhladom na jeho vlastné osobitné okolnosti mohol byt dosiahnuty
odstradujuci wc¢inok, zohladiujic pritom celok objektivnych a subjektivnych
okolnosti zdvaznosti porusenia.

Preto — na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ADM — Komisia ,nezohladnila dvakrat”
odstrasujici udinok pokuty.

V désledku toho musi byt Zalobny dévod zaloZenj na poruSeni usmerneni
zamietnuty.

O poruseni povinnosti odoévodnenia

Je potrebné konitatovaf, ze ADM nepredloZil ziadny konkrétny argument na
podporu svojho tvrdenia a obmedzil sa len na to, Ze vytykal Komisii, Ze neposkytla
oddvodnenie toho, pre¢o dvakrat zohladnila odstrasujici ucinok pokuty.
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V kazdom pripade, v bodoch 121 az 125 vyssie uz bolo rozhodnuté, 7e Komisia
nezohladnila dvakrat odstradujéci aéinok pokuty. Preto nemusela poskytnut
konkrétne odévodnenie z tohto hladiska.

V désledku toho musi byt zalobny dévod zaloZeny na poruseni povinnosti
oddvodnenia takisto zamietnuty.

5. O uplatneni koeficientu zvysenia na vychodiskovii sumu

a) Tvrdenia téastnikov konania

ADM uvddza, Ze uplatnenie koeficientu zvysenia 2,5 na vychodiskovi sumu
predstavuje zjavne neprimerané opatrenie, ktoré je okrem toho zaloZené na
chybnom odévodneni a poruduje zisadu rovnosti zaobchadzania.

ADM v prvom rade uvddza, e vzhladom na to, ze podniky si racionalne
hospodarske subjekty, na to, aby pokuta mala efektivne odstradujuici uéinok, je
nevyhnutné len to, aby bola stanovend na takej trovni, aby jej vyska prekrocila
prospech z porudenia. Usudzuje, Ze ak si podniky uvedomia, Ze strata spojena so
sankciou zrusi prospech kartelu, mé uz pokuta odstrasujiici G¢inok. Tento pristup
potvrdil Stidny dvor v rozsudku Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovanom v bode 44 vysie (bod 108). Zodpoveds takisto usmerneniam, ktoré
prikazuju (v bode I A stvrtom odseku) zhodnotit odstrasujici ucinok v zavislosti od
kapacity wcastnikov predmetného kartelu spésobit gkodu spotrebitefom,
a v dosledku toho vyzadujd, aby sa pri uréeni vhodného odstradujiiceho ticinku
zohladnil akykolvek prospech vyplyvajtci z protipravneho kartelu. Napokon, tento
pristup je spojovacim prvkom s inymi pravnymi predpismi Spolocenstva.

II - 3307



131

132

133

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-329/01

Hoci by sa aj uznalo, Ze pokuta, ktord neprekra¢uje troveii pripadného prospechu, je
nedostato¢nd, raciondlnym zakladom na zabezpedenie odstrasujiceho dcinku
pokuty je zhodnotenie prospechu ziskaného z kartelu podfa percentuélneho podielu
na predaji dotknutého vyrobku tak, e sa k tomu pridé zvySenie, ktorého ciefom je
zohladnif chybovd marzu. Takyto raciondlny pristup sa presne pouziva v Spojenych
$tatoch. Stdny dvor (rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 44 vyssie, bod 108) a Sud prvého stupnia (rozsudok HFB a i./Komisia, uz
citovany v bode 65 vyssie, obzvlast bod 456) uznali vo svojej judikattire existenciu
spojenia medzi odstragujicim t¢inkom pokuty a prospechu, ktorj méze byt ziskany
z kartelu.

ADM nepopiera, Ze celkovy obrat mozno zohladnit na acely vypoctu pokuty. Ak sa
mu prizna neprimerané déleZitost, vedie to véak k neprimeranej pokute. Skuto¢nost,
e mu bol venovany neprimerane velky vyznam, vedie k neproporciondlnej vyske
pokuty. Komisia sa v tejto stvislosti obmedzila na zvyenie uplatnené porovnanim
odkazom na obrat ADM. Ziadne racionaine vysvetlenie vak nemoéze odévodnit, Ze
vypodet zvyienia s odstradujicim ucinkom bol sistredeny na jeho celkovy obrat.
Pristup, ktory zvolila Komisia, nijako nevysvetluje, pre¢o sa musel Gplne obmedzit
zisk, ktory ADM dosiahol prostrednictvom predaja vjrobkov, ktoré nemajd Ziadnu
stvislost s predmetnym porufenim na tUcel odstradenia dotknutych podnikov
vykondvat svoje ¢innosti v ramci kartelu tykajticeho sa glukondtu sodného.

V druhom rade ADM vo svojej replike subsididrne tvrdi, Ze ak by Stid prvého stupia
rozhodol, na rozdiel od uz skor uvedenych navrhov, Ze zvy3enie odstrasujiceho
tdinku bolo odévodnené vzhladom na velkost a celkové zdroje ADM, ni¢ to podia
neho nemeni na tom, e Komisia nemohla opravnene pridat k zvy$eniu o 7,5 miliona
eur s odstraSujiicim t¢inkom edte dal3ie zvy3enie pokuty o 35 %, ¢o malo zohladnit
dl#ku trvania poruovania. Takéto zvySenie mozno scasti logicky oddvodnit, len ak je
zvysenie s odstragujicim Gdinkom zaloZené na pripadnom prospechu z kartelu. Cim
je podla neho dlhie trvanie kartelu, tym je vacsi pripadny prospech, a preto
zvy$enie, ktorého cielom je zohladnenie dlZky trvania kartelu, je primerané. Spravna
metéda vypoétu pokuty teda pozostdva len z uplatnenia zvySenia na zdkladnt
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¢iastku 5 miliénov eur. Zd4 sa, Ze Komisia sama chcela dospiet k tomuto vysledku,
pretoze v odbvodnenf ¢. 392 Rozhodnutia vyhlasila, Ze ,vychodiskova suma urcend
na zaklade zavainosti (odévodnenie ¢ 385) [bola] teda zvysend o 35%"“.
Odovodnenie ¢. 385 Rozhodnutia viak odkazuje len na pévodny vychodiskovy

bod — 5 miliénov eur.

V tretom rade ADM tvrdi, ze Komisia tym, e zohladnila skuto¢nosti pri zvyseni
vychodiskovej sumy pokuty, Ze podniky velkych rozmerov majit poznatky a pravnu
a ekonomickd truktiiry, ktoré im umoziuji lepsie posadit to, ze ich spravanie bolo
porusenim, a dosledky, ktoré z toho vyplyvaji z hladiska priva Spolocenstva
(odévodnenie ¢. 386 Rozhodnutia), porusila zasadu rovnosti zaobchadzania.

V skuto¢nosti podla neho podniky, ktorych sa tyka porusenie, st vietky
medzindrodnymi skupinami, ktorych celosvetovy obrat je vy$si ako 300 miliénov
eur a ktoré v désledku toho vietky maju internych a externych pravnych poradcov
a skdsenosti, ¢o im umoiiuje urcit rizikd vstupu do protizikonného kartelu
a posudit dosledky porusenia.

Okrem toho Rozhodnutie je podla neho z tohto hladiska nedostato¢ne odévodnené.

Komisia uvadza, Ze tvrdenie zaloZené na dodato¢nom zvysent pokuty o 35 %, ktorym
sa mala zohladnif dizka trvania porusenia, je novym dévodom, ktory musi byt
zamietnuty ako nepripustny na zéklade ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stuptia. Okrem toho Komisia navrhuje zamietnut vietky ostatné uvddzané
zalobné dovody.
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b) Postidenie Sidom prvého stupiia

ADM uvédza teda po prvé porugenie zdsady proporcionality, po druhé porusenie
zasady rovnosti zaobchadzania a po tretie porusenie povinnosti oddvodnenia.

O poruseni zdsady proporcionality

V rémci tohto Zalobného dévodu ADM uvadza dva rézne dovody.

Na jednej strane ADM v podstate tvrdj, Ze vzhladom na to, Ze podniky st raciondlne
ekonomické subjekty a aby pokuta mala naozaj odstrasujtci G¢inok, je potrebné len
stanovit ju v takej vyske, aby suma v nej stanovena presiahla zisk plyntci z porudenia.
V tejto stvislosti je potrebné pripomenit, Ze odstralenie je jednym z hlavnych
dévodov, na ktorjch sa mé zakladat stanovenie vysky pokit (rozsudky Stdneho
dvora z 15. jila 1970, Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 173, a zo 14. jila
1972, BASF/Komisia, 49/69, Zb. s. 713, bod 38, ako aj judikatira citovana v bode 90

vysSie).

Keby mala byt pokuta stanovend na tdrovni, ktord by len odiiala prospech plyntci
z kartelu, nemala by odstra$ujici dé¢inok. MozZno sa totiz odovodnene domnievat, Ze
podniky raciondlne zohladiiujii v rémci svojich finanénjch vypoctov a riadiacej
ginnosti nielen troveii pokiit, ktoré im mézu byt uloZené v pripade porudenia, ale
takisto vroven rizika zistenia kartelu. Navyge, keby sa obmedzila funkcia pokuty len
na jednoduché odiatie o¢akdvaného prospechu alebo zisku, nebola by dostatocCne
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zohladnend porusujica povaha predmetného spravania vzhladom na ¢ldnok 81
ods. 1 ES. Znfzenim pokuty na jednoduchti kompenzaciu sposobenej $kody by sa
totiz zanedbal okrem odstrasujiiceho tdéinku, ktory méze smerovat len vodi
budicemu spravaniu, represivny charakter takéhoto opatrenia vo vzfahu ku
konkrétnemu poruseniu, ku ktorému naozaj doslo.

Takisto v pripade podniku, ktory je tak ako ADM pritomny na velkom pocte trhov
a ma obzvld$t vyznamné finan¢éné zizemie, nemusi zohladnenie obratu na
relevantnom trhu postatovat na zabezpedenie odstrasujiceho ¢inku pokuty. Cim
je totiz podnik v&¢si a ma globélne zdroje, ktoré mu poskytuji schopnost konat na
trhu nezdvisle, tyjm viac si musi byt vedomy vyznamu svojej ulohy, pokial ide
o riadne fungovanie hospodarskej sitaze na trhu. Preto teda skutkové okolnosti,
ktoré sa tykaji hospodarskej sily podniku zodpovedného za porudenie, musia byt
zohladnené pri stanovovani sumy pokuty, aby bol zabezpeceny jej odstradujici
ucinok.

Okrem toho, ako uz Komisia uviedla bez toho, aby jej ADM protirecil v tejto
stvislosti, suma pokuty stanovend v pripade ADM po uplatneni nisobného
koeficientu 2,5 je len nepatrnou ¢astou, teda 0,0538 % jeho celkového roéného
obratu, a nemdze takisto z tohto hladiska byt povazovand za neproporciondlnu.

Na druhej strane ADM v replike tvrdi, Ze Komisia nemohla v Ziadnom pripade
pridat k sume 7,5 miliéna eur, ktord uz obsahuje zvysenie za odstradujici téinok,
eSte dodatocné zvysenie pokuty vo vyske 35 %, ktoré ma zohladnit dl#ku trvania
porusenia. V tejto sivislosti je potrebné pripomendf najprv, 7e podla ¢ldnku 48
ods. 2 rokovacieho poriadku je uvddzanie novych dévodov pripustné pocas konania
len vtedy, ak st tieto dévody zalozené na novych pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Dévod, ktory predstavuje
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doplnenie dévodu uvedeného skor, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v pdvodnej Zalobe
v danom konani a ktory tuzko sdvisi s tymto dévodom, musi byt vyhldseny za
pripustny. Analogické rieenie je potrebné pouzit aj v pripade dévodu, uvadzaného
na podporu dovodu (rozsudok Sudu prvého stupnia z 21. marca 2002, Joynson/
Komisia, T-231/99, Zb. s. II-2085, bod 156).

V danom pripade ADM vo svojej Zalobe poukazuje na to, Ze nasobny koeficient 2,5
je prili§ vysoky, pretoze podla neho v podstate presahuje to, ¢o bolo potrebné na
zabezpedenie odstradujuceho ucinku pokuty. Uvadza vo svojej replike a subsididrne
vo vztahu k poslednemu uvedenému dévoduy, 7e Komisia v kazdom pripade mala
uplatnit zvy3enie 35 % z dévodu dizky trvania kartelu nie na sumu, ku ktorej dospela
po uplatneni nisobného koeficientu 2,5, ale na sumu, ku ktorej dospela pred
uplatnenim tohto koeficientu. ADM tymto uvédza dbvod, ktory je tzko spojeny
s dovodom uvedenym v Zalobe, ¢im dochéddza k jednoduchému doplneniu dovodu
uvedeného skor. V dosledku toho je potrebné preskumat tento Zalobny ddévod
z hladiska jeho podstaty.

Pokial ide o opodstatnenost dovodu, na ktory sa odvoliva ADM, Komisia spravne
uplatnila nasobny koeficient, zalo¥eny na dizke trvania porugenia, na zékladnu
Ciastku uz zvysend nasobnym koeficientom 2,5. V tejto stvislosti, tak ako to uz bolo
rozhodnuté (pozri body 140 az 143 vyssie), je nasobny koeficient 2,5 odstra$ujiicim
prvkom, ktory zabezpeéuje v prvom rade dostato¢ne odstradujiici u¢inok pokuty vo
vztahu k osobitnym $pecifikim predmetného podniku. Ni¢ vSak nebrani Komisii
zvysit nasledne sumu, ku ktore; sa takto dospelo druhym prvkom, ktory zohladiiuje
ako taky osobitné Specifika spravania predstavu)uceho poruseme Cim viac podnikov
je totiz nachylnych dopustit sa velmi zdvaznych poruseni z dlhodobého hladiska, tym
viac je potrebny odstradujici Gcinok.

Pokial ide o odkaz na oddvodnenie ¢. 385, ktory sa nachddza v odévodneni ¢. 392
Rozhodnutia, Komisia pripustila pred Stiidom prvého stupiia, Ze ilo o omyl. Tento
omyl vSak nema vplyv na zékonnost Rozhodnutia, pretoze zo spodsobu, akym bolo
vypoditané zvyéenie sivisiace s dizkou trvania, a z odkazu na vychodiskovi sumu
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ur¢ent na zéklade zdvaznosti porusenia — ¢o zahffia zvysenie z dovodu nasobného
koeficientu 2,5 — jasne vyplyva, ze Komisia mala na mysli v skutoénosti zakladni
¢iastku stanoventi z dovodu zdvaznosti porusenia po tomto zvyseni. Toto vyplyva
dalej takisto z logického postupu v analyze Komisie, ktora v odévodneniach ¢. 378 a2
¢. 388 Rozhodnutia zohladnila, v jednotlivych po sebe nasledujicich fazach, osobitné
okolnosti vyskytujice sa v pripade réznych predmetnych podnikov. Je preto zjavné,
ze odkaz uvedeny v odévodneni ¢ 392 sa tykal v skuto¢nosti nielen odévodnenia
¢. 385, ale odovodneni ¢. 385 az ¢ 388. V tejto suvislosti je potrebné takisto
zohladnit to, Ze usmernenia v tejto stvislosti stanovujd, Ze zohladnenie dlzky trvania
porusenia musi viest “k moznému zvyseniu vysky pokuty” (bod 1 B druhy odsek).

Preto ADM neprdvom vytyka Komisii, Ze pridala k zvy3eniu z dévodu potreby
odstrasujiceho ucinku eSte dalsie zvySenie pokuty o 35 %, ktorého cielom je
zohladnenie dlzky trvania porugenia.

V désledku toho Zalobny dévod zalozeny na poruseni zasady proporcionality musi
byt zamietnuty.

O porudeni zisady rovnosti zaobchddzania

ADM uvddza, ze podniky, ktorych sa tyka poruenie, patrili vietky do medzi-
narodnych skupin, ktoré vietky mali internych a externych pravnych poradcov
a skidsenosti, ¢o im umozinilo urit rizikd vstupu do protizikonného kartelu
a postdit dosledky porusenia.
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V tejto stivislosti je potrebné uviest, Ze v Rozhodnuti Komisia uviedla dva ddvody na
uplatnenie nasobného koeficientu 2,5 na vychodiskovi sumu pokuty v pripade
niektorych Gcastnikov kartelu, medzi ktorjch patri aj ADM. Komisia v skuto¢nosti
vychédzala z potreby zabezpecit na jednej strane, aby pokuta mala dostatoCne
odstradujci G¢inok, a na druhej strane zohladnit skuto¢nosti, Ze podniky velkych
rozmerov majii poznatky a prévnu a ekonomicki $truktdru, ktoré im umoZiuju
lepsie postdit to, Ze ich spravanie bolo porugenim a dosledky, ktoré z toho vyplyvaji
z hfadiska prava Spoloéenstva (oddvodnenie ¢ 386 Rozhodnutia).

7 odévodnenia ¢. 388 Rozhodnutia viak vyplyva, Ze v podstate s ciefom zabezpecit
odstradujici tcinok pokuty sa Komisia rozhodla uplatnit v pripade ADM ndsobny
koeficient 2,5. Ako teda uZ bolo uvedené v bodoch 139 az 143 vyssie, Komisia
spravne zohladnila potrebu zabezpetit, aby pokuta mala dostatoéne odstraSujici
te¢inok, a konkrétnejsie mohla dospiet k zéveru, tak ako to uvddza oddvodnenie
& 387 Rozhodnutia, Ze bolo potrebné zvysit vychodiskovii sumu vypocitanu
v zavislosti od relativnej délefitosti predmetného trhu na zohladnenie velkosti
a celkovych zdrojov predmetnych podnikov. Okrem toho, vzhladom na to, Ze ADM
a Akzo mali v roku 2000 kazdy celosvetovy obrat priblizne 14 milidrd eur a ostatni
tidastnici kartelu mali obrat pohybujtci sa iba medzi priblizne 300 miliénmi
a 3 miliardami eur, nemo#no namietaf, %e na realizéciu tohto ciela Komisia mohla
dovodne rozligovat dve kategérie G¢astnikov kartelu v zdvislosti od ich velkosti a ich
celkovjch zdrojov a zvysit zédkladnt ¢iastku pokuty ADM a Akzo o nésobny
koeficient 2,5.

Pokial ide o poznatky a pravnu a ekonomickd $truktiru predmetnych podnikov, Sud
prvého stupfia uvadza, e tieto moZzno vziat do tvahy na zvjSenie sumy pokuty.
V prejednivanom pripade ADM nenamieta, e ma tieto poznatky a pravnu
a ekonomickd $truktdru. O podniku ako ADM, ktorj mé celosvetovy obrat v roku
2000 priblizne 14 milidrd eur, moZno usudzovat, ze ma takéto poznatky
a infradtruktiaru. V désledku toho Komisia spravne zohladnila existenciu takychto
okolnosti a infradtruktiry s ciefom zvysit zdkladnd ¢iastku pokuty ADM. Toto
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postdenie nemozno spochybnit tvrdenim ADM, podia ktorého podniky druhej
kategérie mali rovnako poznatky a pravnu a ekonomickd $truktiru, ¢o takisto
odovodiiovalo zvydenie ich pokuty. V skutoénosti, aj keby sa tdto skutocnost
potvrdila a zistilo by sa, Ze Komisia nespravne rovnako nezohladnila tito okolnost
vo vztahu k podnikom tejto druhej kategérie, nemoze sa na to v Ziadnom pripade
odvolévat ADM s ciefom dosiahnut zniZenie zvyenia, ktoré mu bolo ulozené.

V dosledku toho Zalobny dovod zalozeny na poruseni zésady rovnosti zaobchadzania
musi byt zamietnuty.

O poruseni povinnosti odévodnenia

ADM tvrdi bez toho, aby poskytol viac argumentov, ze Rozhodnutie nie je
dostato¢ne odévodnené, pokial ide o uplatnenie nisobného koeficientu 2,5. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, 7e v odévodneni ¢. 386 Rozhodnutia Komisia
uviedla dva dovody uz uvedené v bode 151 vyidie, preco uplatnila koeficient
zvy3enia. Dalej v odévodneni ¢ 387 Rozhodnutia vysvetlila, Ze na zéklade ¢iselnych
tdajov uvedenych v oddvodneni ¢ 48 tohto Rozhodnutia bolo potrebné zaradit
tcastnikov kartelu do dvoch kategérii. Napokon v odévodnent ¢ 388 Rozhodnutia
uviedla, Ze sa domnievala, Ze uplatnenie nasobného koeficientu 2,5 bolo primerané
na zabezpecenie odstrasujiceho d¢inku pokuty.

Pokial ide o vyznam koeficientu zvysenia uplatneného v pripade ADM, Komisii
stacilo obmedzit sa na to, aby vychadzala z velkosti tohto podniku, ktord vyplyva
priblizne z celkového obratu dosiahnutého tymto podnikom, a zdéraznila potrebu
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zabezpetif odstrafujiici i¢inok pokuty. Neprindlezalo jej z hladiska povinnosti
odévodnenia, aby uviedla é&iselné tidaje tykajice sa sposobu vypoctu, ktory bol
zékladom tejto jej volby (pozri v tomto zmysle rozsudok Sddneho dvora zo
16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. 1-9991, bod 80).

Komisia preto dostato¢ne oddévodnila Rozhodnutie, pokial ide o tito zéleZitost,
a ralobny dévod zaloZeny na poruseni povinnosti oddvodnenia musi byt takisto
zamietnuty.

6. O existencii omylov v posiideni tykajiicich sa konkrétneho dopadu kartelu na trh

a) Uvod

V prvom rade je potrebné pripomentt, Ze zévaznost porueni je potrebné preukazat
na zéklade viacerych prvkov (pozri bod 76 vyssie). V tejto suvislosti je mozné
povazovat konkrétny dopad kartelu na relevantny trh za jedno z rozhodujtcich
kritérii.

Komisia vo svojich usmerneniach (bod 1 A, prvy odsek) uviedla, Ze na postdenie
zévaznosti porusovania berie do tivahy okrem samotnej povahy tohto poruovania
a rozsahu relevantného geografického trhu aj ,konkrétny dopad [poruSovania] na
trh, pokial je tento dopad meratelny*.
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Pokial ide o prejedndvany pripad, z oddévodneni ¢ 334 az ¢ 388 Rozhodnutia
vyplyva, Ze Komisia skutocne stanovila vysku pokuty ur¢ent na zaklade zavaznosti
porusovania s ohladom na tieto tri kritérid. V tejto stivislosti najmi usudzovala, e
kartel ma ,skutoény dosah“ na trh glukonitu sodného (odévodnenie ¢. 371
Rozhodnutia).

Podla ADM sa vSak Komisia pri hodnoteni konkrétneho dopadu kartelu na
relevantny trh dopustila viacerych omylov v postideni. Podla ADM tieto omyly maja

vplyv na vypocet vysky pokut.

b) O tom, ze Komisia zvolila nespravny pristup pri preukazovani, e kartel mal
konkrétny dopad na trh

Tvrdenia Géastnikov konania

ADM usudzuje, ze Komisia neprediozila dokaz o existencii konkrétneho dopadu
kartelu na trh glukonétu sodného, a to najmi z dévodu svojho chybného postupu pri
tomto preukazovani.

Najprv sa podla ADM Komisia obmedzila na konstatovanie, Ze kartel skutoéne
vznikol, a z tejto skuto¢nosti vyvodila, ze kartel musel mat tiez konkrétny dopad na
trh. ADM v3ak zdéraznuje, ako vyplyva z bodu 1 A prvého odseku usmerneni a ako
Komisia sama pripustila v odovodneni ¢ 341 Rozhodnutia, Ze vznik kartelu
nemozno zamienat s jeho konkrétnym dopadom na relevantny trh.
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ADM je tie? toho nézoru, Ze Komisia na to, aby dospela k zéveru o existencii
konkrétneho dopadu kartelu na relevantny trh, sa nemohla platne opriet o pomerne
dihé trvanie kartelu. Podla ADM tym viak Komisia nepredloZila dékaz o existencii
konkrétneho dopadu, ale iba protipravnym spdsobom uviedla domnienky v tomto
zmysle.

Napokon, pokial ide o vyvoj cien glukonatu sodného, ADM usudzuje, Ze Komisia
nepredlozila dokaz o tom, Ze kartel mal ,meratelny” dopad na tento vyvoj, ako bola
povinna podla ustanoveni bodu 1 A prvého odseku usmerneni. Podla ADM sa
Komisia naopak opierala len o graf ziskany pri in$pekcii v priestoroch Roquette a pri
porovnani ziverov z uvedeného grafu s tvrdeniami ADM Komisia uviedla, Ze tieto
ytvrdenia... presvedéivo nepreukazuji, ze vznik kartelu nemohol nijako ovplyvnit
fluktudciu cien” (oddvodnenie ¢ 359 Rozhodnutia). ADM tiez kritizuje skuto¢nost,
7e Komisia bez toho, aby vyvrétila platnost jeho tvrdeni, sa obmedzila na
konitatovanie, e vjvoj cien glukondtu sodného, ako ho odvodila z uveden¢ho
grafu, ,presne sthlasil s existujicim kartelom (tamtieZ). Podla ADM viak Komisia
takymto postupom nepredlozila dokaz o existencii konkrétneho dopadu kartelu na
trh, ale naopak, neopravnene obrétila povinnost dokazného bremena ucastnikov
konania.

Komisia nepopiera, Ze kritérid vzniku a konkrétneho dopadu kartelu na relevantny
trh nemoZno zamiefiaf a Ze jej ilohou je predlozit dokazy v tejto veci. Komisia viak
uvédza, Ze v tomto pripade neobritila povinnost dékazného bremena, ale naopak, po
pravnej stranke dostato¢ne poskytla takéto preukézanie.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Vzhladom na Zalobné dévody uvedené ADM tykajice sa samotného postupu
Komisie pri preukazovani, %e kartel mal konkrétny dopad na trh glukonatu sodného,
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je vhodné pred rozhodnutim o dévodnosti tvrdeni ADM zhrnut analyzu vykonanu
Komisiou vyplyvajiicu z odovodneni €. 340 a2 ¢&. 369 Rozhodnutia.

~ Sahrn analyzy vykonanej Komisiou

Komisia najprv v odévodnent ¢. 340 Rozhodnutia podala nasledujiicu analyzu:

»Komisia usudzuje, ze porufovanie, ktorého sa dopustili podniky, ktoré pocas
obdobia uvedeného v predmetnom rozhodnuti mali podiel vi¢si ako 90 % na
svetovom a 95 % na eurépskom trhu glukondtu sodného, malo skutoény dopad na
trh v EHP, pretoZe bolo riadne vykonané. Kedze ¥pecifickym ciefom dohéd bolo
zniZit objem predaja, uplatitovat ceny vysie, nez aké by boli bez tychto dohéd,
a obmedzit predaj na ur¢itych klientov, tieto dohody museli ovplyvnit obvyklé
sprdvanie na trhu, a teda mat na tento trh Géinok.”

V odévodneni ¢. 341 Rozhodnutia Komisia zdéraznila, 7e “v ¢o najvyssej miere
rozliovala medzi otdzkou vzniku dohdd a otdzkou ich Geinkov na trh*, ale
»v kazdom pripade sa nedalo vyhniit tomu, aby sa ur¢ité skutkové okolnosti pouZité
na dosiahnutie zaverov k tymto dvom bodom prelinali.

Komisia v prvom rade analyzovala vznik kartelu (odévodnenia ¢ 342 a3 & 351
Rozhodnutia). Podla nej bol vznik kartelu preukizany roznymi skuto¢nostami
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sdvisiacimi s tym, ¢o povazovala za zdkladny kamen kartelu, to znamena
s predajnymi kvétami. Okrem toho Komisia uviedla, e ,kartel je charakterizovany
stalou potrebou stanovit cielové a/alebo minimdlne ceny”, a dodala, Ze podla nej
qtieto ceny museli mat dé¢inok na sprdvanie Gdastnikov, hoci nimi neboli
systematicky dotknuti“ (odévodnenie ¢ 348 Rozhodnutia). Komisia usudila, Ze
Jacinnost vzniku [kartelu] nebolo mozné spochybnit® (odovodnenie & 350 Roz-
hodnutia).

V druhom rade Komisia posudzovala dopad porusovania na trh glukonatu sodného.
V tejto savislosti sa najskér odvolala na postdenie relevantného trhu
v oddvodneniach & 34 aZ ¢ 41 Rozhodnutia. Potom Komisia, odvolajiic sa na
postidenie uskutoénené v odévodneniach ¢ 235 a ¢ 236 Rozhodnutia, uviedla
nasledujiice, s odvolanim na dve tabulky (dalej len ,grafy) ziskané v priestoroch
Roquette (od6vodnenie ¢. 354 Rozhodnutia):

,Vyvoj cien, vyplyvajtci z [grafov] ngjdenych pocas indpekcie v Roquette ukazuje, ze
ciel sledovany ti¢astnikmi kartelu bol aspoti ¢iasto¢ne dosiahnuty. Oba [grafy], ktoré
znazorfuji vyvoj cien vo [franctizskych frankoch (FRF)] na eurépskom trhu
glukonétu sodného od roku 1977 do roku 1995, ukazuji pokles v roku 1985. Tento
pohyb pravdepodobne vyplyval zo zéniku predchadzajticeho kartelu a zvySenia cien,
ktoré potom nasledovalo vyuzitim vyrobnych kapacit. Na konci [roku] 1986 troveni
cien poklesla skoro o polovicu v porovnani so zaciatkom [roku] 1985. Je velmi
pravdepodobné, Ze vykonanie dohod zakladajucich novy kartel od [roku] 1986
znacne prispelo k vyraznému (dvojndsobnému) zvy$eniu cien medzi rokmi 1987
a 1989. Po poklese v roku 1989, menej vyraznom ako v roku 1985, troveni cien
zostala aZ do roku 1995 asi 0 60 % vyssia ako v roku 1987.°
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172V odévodneniach ¢. 235 a ¢& 236 Rozhodnutia, na ktoré sa odvoldva oddvodnenie
¢. 354 tohto Rozhodnutia, Komisia uviedla nasledujiice:

173

2235

236

Dva dokumenty ziskané pocas in3pekcie v priestoroch Roquette su
dostato¢ne presné a predstavujii dokazné prostriedky o vysledkoch kartelu
v odvetvi glukondtu sodného. Obsahuju najmi [graf] zndzorfujici
priemernu ,eurépsku’ cenu glukonétu sodného v rokoch 1977 az 1995.

[Jeden z grafov] napadne ukazuje, Ze v rokoch 1981 a 1987, ked vznikol
prvy’ a ,druhy’ kartel, doslo k rychlemu a vyraznému ndrastu cien. V roku
1985 ceny néhle klesli, ¢o zodpovedé zéniku ,prvého kartelu’, ked z neho
vystipila Roquette. Medzi rokom 1987 a rokom 1989 cena glukondtu
sodného vyrazne stupla, dokonca sa zdvojnésobila. Nésledne od roku 1989
do roku 1995 zostala vysSia asi o 60 % oproti stavu z obdobia jej poklesu
v roku 1987. Je potrebné uviest, Ze oproti obdobiu 1981 — 1986 mohla byt
cena glukondtu sodného udriand az do roku 1995 na velmi vysokej Grovni.”

Nasledne Komisia zhrnula, analyzovala a odmietla viaceré tvrdenia, ktoré dotknuti
castnici uviedli v spravnom konani na vyvritenie zdverov, ktoré Komisia vyvodila
z grafov ziskanych v priestoroch Roquette. Pokial ide o tvrdenia ADM a najmd o to,
Ze k tomuto vyvoju cien by doslo aj bez kartelu, Komisia uviedla nasledujice
(od6vodnenia ¢ 359, ¢. 365 a ¢ 369 Rozhodnutia):

#3959

... Tvrdenia ADM nepreukazuji dostatoéne, ze vznik kartelu nemohol
zohrat Ziadnu tlohu vo fluktudciach cien. Hoci je pravda, e scenar ktory
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navrhla ADM, sa moZe uskutoénit aj bez vzniku kartelu, tento sa presne
zhoduje s existujticim kartelom. Zvysenie kapacit zaregistrovanych pocas
80. rokov mohlo byt pri¢inou aj nésledkom zaniku prvého kartelu (1981 —
1985). Pokial ide o vyvoj od roku 1987, tento tplne zodpoved4 reaktivécii
kartelu v tomto obdobi. V désledku toho skuto¢nost, Ze cena glukonatu
sodného zalala sttpat, nemozno vysvetlovat tak, Ze bola spésobend
samotnou hospodérskou stfazou, ale treba ju vysvetlovat vo svetle dohody
uzavretej medzi Géastnikmi o ,cenovych minimach rozdelenf podielov na
trhu, ako aj o informaénom a dozornom systéme. Vietky tieto faktory
prispeli k dspe$nému zvySeniu cien.

[Jeden z grafov] nijdeny v Roquette potvrdzuje, Ze medzi rokom 1991
a rokom 1995, teda v obdobi, ked sa ADM podielal na karteli, boli ceny
stabilné alebo sa mierne znizili. Ni¢ nenaznacuje, Ze by ceny vyrazne poklesli
alebo by boli nerentabilné. Odchod ADM z trhu bol pravdepodobne
nésledkom vaZnych technickych problémov, ktoré nastali hned po tom, ako
sa této spolo¢nost pripojila ku kartelu, a ktoré pretrvévali. ADM zrazu nebol
schopny dodr7at svoje predajné kvoty.

Nakoniec je nemoné vzhladom na existujice rizikd, aby sa tucastnici
viackrét dohodli na stretnuti na réznych miestach vo svete, aby si pridelili
predajné kvéty, urtili ceny a rozdelili klientov pocas talkého dlhého obdobia,
ak podla ich tvrdeni mal Kartel iba mizivy alebo obmedzeny dosah na trh
glukonatu sodného.”
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— DPosadenie

Najskor je vhodné pripomentit, ze Komisia podla znenia bodu 1 A prvého odseku
usmerneni pri svojom vypocte pokuty v zavislosti od zdvaZnosti porusenia berie do
tivahy okrem iného ,skuto¢ny dosah [porusovania] na trh, tam, kde je ho mozné
merat”.

V tejto suvislosti je potrebné analyzovat presny vyznam ustanoveni ,tam, kde je ho
[teda konkrétny dopad] mozné merat”. Ide najmi o uréenie, ¢ Komisia v zmysle
tychto ustanoveni méze brat do tvahy iba konkrétny dopad porusovania v ramci
svojho vypoctu pokit, ak jej vébec prindlezi urcit vysku tohto dopadu.

Komisia spréavne vyhlésila, Ze skimanie dopadu kartelu na trh so sebou nevyhnutne
prindsa uchylenie sa k domnienkam. V tejto stvislosti musi Komisia najmé skamat,
akd by bola cena relevantného vyrobku, pokial by kartel neexistoval. Pritom pri
skimanf pri¢in skuto¢ného vyvoja cien je problematické uvazovat o podiele, ktory
zodpovedd kaidej z tychto pric¢in. Treba brat do tvahy objektivnu okolnost, Ze
vzhladom na cenovy kartel sa Géastnici vzdali prave svojej volnosti konkurovat si
cenami. Hodnotenie pésobenia vyplyvajiceho z inych faktorov, ako tito dobrovolns
zdrzanlivost Gcastnikov kartelu, je tak nevyhnutne zalozené na rozumnej
pravdepodobnosti, ktorti nemozno s presnostou vycislit.

Preto pokial nemd byt toto kritérium, na ktoré je mozné prihliadnut pri stanovenf
vysky pokuty, zbavené svojho potrebného tc¢inku, nemozno Komisii vytykat, Ze sa
opierala o konkrétny dopad kartelu na relevantny trh napriek tomu, 7e nemohla
tento dopad vy¢islit alebo predlozit v tomto ohlade &selné postdenie.
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V doésledku toho sa musi povazovat konkrétny dopad kartelu na relevantny trh za
dostato¢ne preukazany, ak je Komisia schopnd poskytnit konkrétne a vierohodné
indicie, ktoré s primeranou pravdepodobnostou naznac¢ujd, Ze kartel mal dopad na
uvedeny trh.

V tomto pripade zo zhrnutia analyzy uskuto¢nenej Komisiou (pozri body 168 az 173
vyssie) vyplyva, Ze Komisia sa pri zdvere o existencii ,skuto¢ného dopadu” kartelu na
trh oprela o dva tidaje. Na jednej strane totiz uviedla skuto¢nost, Ze ti¢astnici kartelu
riadne vykonali kartelové dohody (pozri najmé oddvodnenie ¢ 340, uvedené
v bode 168 vysiie) a Ze tento kartel pretrval po¢as dlhého obdobia (odévodnenie
& 369 Rozhodnutia, uvedené v bode 173 vyssie). Na druhej strane ustdila, Ze grafy
ziskané v priestoroch Roquette dokazovali isty stilad medzi cenami urlenymi
kartelom a cenami skuto¢ne uplatiiovanymi u¢astnikmi kartelu na trhu (od6vod-
nenie ¢ 354 Rozhodnutia, pozri bod 171 vyssie).

Na rozdiel od tvrdenia ADM sa Komisia neuspokojila s odvodenim konkrétneho
dopadu kartelu na trh glukonétu sodného len z toho, Ze skutoéne vznikol kartel. Ako
vyplyva z ¢asti Rozhodnutia citovanych vy$sie, Komisia sa totiz snazila v najvyssej
moznej miere preskiimat oddelene vznik kartelu a jeho konkrétny dopad na trh,
povazujic v podstate vznik kartelu za predbeznt a nevyhnutni podmienku na
preukazanie jeho konkrétneho dopadu, pri¢om tento vznik viak nie je postacujicou
podmienkou na toto preukdzanie (pozri v tomto zmysle oddévodnenie ¢. 341
Rozhodnutia). V od6vodneni & 341 Rozhodnutia Komisia skuto¢ne pripustila, Ze
bolo ,nevyhnutné, aby sa uréité skutkové okolnosti pouZité na dosiahnutie zéverov
k tjmto dvom bodom prelinali — dévod, pre ktorj Komisia podla tvrdenia ADM
vzdy nepouzila osobitné pojmy v rdmci jednotlivjch casti svojej analyzy. Toto
nemeni ni¢ na skuto¢nosti, 26 ADM nepravom vytyka Komisii, Ze nerozliila vznik
a konkrétny dopad kartelu. Okrem toho predstavuje skutoény vznik kartelu svojou
povahou predbeznej podmienky konkrétneho dopadu kartelu zaciatok dokazu
existencie konkrétneho dopadu tohto kartelu.
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Okrem toho Komisii nemozno vytykat, Ze sa domnievala, Ze v pripade, ako je ten vo
veci samej, kde ticastnici kartelu mali podiel va¢si ako 90 % na svetovom a 95 % na
eur6pskom trhu glukondtu sodného a kde vyvinuli znaéné usilie na organiziciu,
kontrolu a dohlad nad predmetnymi kartelovymi dohodami, vznik tohto kartelu
predstavoval zavainy dokaz existencie G¢inkov na trh, a ze Komisia sa v tomto

pripade (pozri bod 179 vyssie) neobmedzila len na tito analjzu.

Navyse sa Komisia mohla platne domnievat, Ze vaha tohto dékazu vzrasta s dizkou
trvania kartelu. Fungovanie kartelu spocivajiiceho v ur¢ovani cien, rozdeleni trhov
a vymene informdcii, ako je to v predmetnej veci, sprevadzajt najmi zna¢né vydavky
na spravu a riadenie. Komisia mohla preto dévodne usudzovat, Ze skutoénost, ze
podniky nechali pretrvivat poruSovanie a dlhodobo zabezpetili jeho wucinné
administrativne riadenie napriek rizikdm spojenym s takouto protipravnou
¢innostou naznacuje, Ze ticastnici kartelu mali z neho zisk, a preto mal tento kartel
konkrétny, hoci nie meratelny dopad na relevantny trh.

Pokial ide o grafy ziskané v priestoroch Roquette, z analyzy uskutoc¢nenej Komisiou
(pozri body 171 a 172 vyssie) vyplyva, Ze bez toho, aby grafy boli povazované za
nevyvrétitelny dokaz o existencii dopadu cenového kartely, a bez snahy kvantifikovat
tento dopad Komisia povazovala za ,velmi pravdepodobné®, ze vykonanie dohéd
»znacne prispelo” k vyvoju cien.

Dalej sa preskima, ¢ sa Komisia, ako uvidza ADM, dopustila nespravneho
postdenia skutkovych okolnosti, na ktorych zalozila svoje zévery. V kazdom pripade
vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 178 vyssie, ADM neopravnene vytyka
Komisii, ze zvolila nespravny pristup pri preukazovani, ze kartel ovplyvnil vyvoj cien
glukondtu sodného. Tento zdver nemozno vyvritit skuto¢nostou, e v odpovedi na
tvrdenia ADM Komisia v podstate uviedla, ze nemohla vylicit skutocnost, Ze by
k tomuto vyvoju doslo aj bez vzniku kartelu, ale vzhladom na skuto¢ny vznik kartelu
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a na podobnosti medzi skimanymi a dohodnutymi cenami tito argumentécia
nebola presved¢iva. Bez toho, aby bolo, ako tvrdi ADM, vyZadované od dotknutych
podnikov, aby poskytli dokaz o opaku, ktory z dévodov uvedenych v bode 177 vyssie
je ¢asto takmer nemozné predlozit, Komisia naopak dosledne zvéZila rézne tvrdenia
v prospech svojho zéveru alebo proti nemu.

Z predchadzajiiceho vyplyva, Ze Komisia nezvolila nespravny pristup pri postdeni
konkrétneho dopadu kartelu na trh glukonétu sodného.

c¢) Pokial ide o postdenie vyvoja cien glukonitu sodného

ADM uvédza, 7e dokazy poskytnuté Komisiou v Rozhodnuti nepodporuji zéver,
podla ktorého je ,velmi pravdepodobné, Ze uplatnenie dohéd zakladajicich novy
kartel od roku 1986 zna¢ne prispelo k vyraznému zvy$eniu (zdvojnasobeniu) ceny
v obdobi medzi rokmi 1987 a 1989“ (odévodnenie ¢. 354 Rozhodnutia). V tejto
stvislosti ADM podéva dva rdzne druhy argumentécie.

O tom, %e Komisia nemala dostato¢né informécie a nezohladnila iné faktory
navrhnuté v spravnom konani

— Tvrdenia uéastnikov konania

ADM sa odvoléva na skutoénost, Ze je nepravdepodobné, aby mal kartel iné GCinky
ako tie, ktoré vyplyvaji zo sil posobiacich na trhu. Vyplyva totiz z odovodneni
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Rozhodnutia, Ze dotknuté podniky samy uviedli, Ze cena uréend v obdobi rokov 1986
az 1987 nepokryvala naklady na suroviny, a to ani v roku 1989, ked bola cena na
najvyssej trovni. Za tychto podmienok by cena podla ADM v kaidom pripade
sttpla, a to aj keby kartel nevznikol.

ADM tiez uvddza, Ze Komisia mala velmi mélo informacii, pokial ide o obdobie od
roku 1987 do roku 1989: chyba jej dokaz o cene, ktord bola dohodnutd pred
9. augustom 1989. ADM nakoniec tvrdi, Ze ceny tykajtice sa obdobia rokov 1986
a 1987 predstavujii preddtorski stratégiu nitiacu spoloénost FinnSugar, od ktorej
ADM v roku 1989 kipila technolégiu na vyrobu glukonatu sodného (dalej len
»FinnSugar®), aby sa vzdala svojich planov na rozéirenie.

Komisia namieta proti tomuto postideniu zdéraziujic, Ze v pripade, ak je cena
vyrobku ruinujica a ponuka prevysuje dopyt, méze cena stiipnut, len ak sa jedna zo
spoloCnosti na trhu dostane do tpadku a opusfa trh a ziadna spolo¢nost
v predmetnej veci nemohla zvysit ceny jednostrannym rozhodnutim bez toho, aby
stratila podiely na trhu. Komisia preto uvadza, Ze aj ked k tomuto zvyseniu mohlo
dojst bez vzniku kartelu, kartel existoval a ponika najpriatelnej$ie vysvetlenie
uvedenych cenovych pohybov.

— Postdenie Stidom prvého stupiia

Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze na Géely kontroly postidenia konkrétneho dopadu
kartelu na trh, podaného Komisiou, je doélezité predovietkym preskimat jej
postdenie tcinkov kartelu na ceny (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 148,
a v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupha zo 14. maja 1998, Cascades/Komisia,
T-308/94, Zb. s. 11-925, bod 173, a Mayr-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 110
vyssie, bod 225).
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Okrem toho judikattira pripomina, Ze pri uréovani zdvaznosti porusenia je namieste
brat do tvahy najmi pravny a hospodarsky kontext protiprdvneho spravania
(rozsudky Stidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 aZ
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 612,
a Ferriere Nord/Komisia, uZ citovany v bode 76 vyssie, bod 38) a Ze je tlohou
Komisie, aby pri postdeni konkrétneho dopadu poruenia na trh vychddzala
z hospodarskej stifaZe, ktord by normélne existovala, ak by nedoslo k poruseniu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany, body 619
a 620; rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, uZ citovany v bode 110 vyssie, bod 235,
a rozsudok Stidu prvého stupiia z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94,
7Zb. s. 11-347, bod 645).

Z toho jednak vyplyva, Ze v pripade cenovych kartelov sa musf zistit, Ze dohody
skutoéne dotknutym stranim umoznili dosiahnut vy$$iu Groven cien, nez by
prevladala, pokial by kartel neexistoval. Dalej z toho plynie, Ze Komisia musf v rémci
svojho postidenia brat do tvahy véetky objektivne podmienky na relevantnom trhu
vzhladom na hospodarsky a pripadne pravny kontext, ktory prevlada. Z rozsudkov
Sudu prvého stupiia vynesenych v pripade tykajiicom sa kartelu v oblasti karténu
(pozri najmi rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, u citovany v bode 110 vysiie, bo-
dy 234 a 235) vypljva, 7e je potrebné vziat do tvahy existenciu ,objektivnych
hospodarskych faktorov”, z ktorych vyplyva, Ze v rmci ,volnej hospodarskej sttaze
by sa troven cien nevyvijala rovnako ako uroveii praktizovanych cien (pozri najmé
rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
u? citovany v bode 38 vyssie, body 151 a 152; rozsudok Cascades/Komisia, uz
citovany v bode 190 vyssie, body 183 a 184).

V prejednévanom pripade ADM nenamieta proti skutkovym okolnostiam uvedenym
Komisiou, ADM hlavne nepopiera vyvoj cien uvedeny Komisiou jednak v casti
o skutkovych okolnostiach opisujucich udalosti (odovodnenia ¢&. 76 az ¢. 80
Rozhodnutia) a jednak v analyze dopadu kartelu na trh (od6vodnenie & 354
Rozhodnutia) opierajic sa o grafy néjdené v Roquette pocas indpekcie.
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Rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré vyplyvajit z odévodneni Komisie, je mozné
zhrnut takto:

— pbvodny kartel sa skonéil na jar 1984 (odévodnenie ¢. 76 Rozhodnutia),

— pocas priblizne dvoch rokov (teda zhruba do jari 1986) na trhu glukonatu
sodného prevladala nenaruseni hospodirska sutaz (odévodnenie ¢. 77 Roz-
hodnutia),

— v mdji 1986 sa uskuto¢nili prvé pokusy o zavedenie nového kartelu
(od6vodnenie ¢. 79 Rozhodnutia),

— novd kartelovd dohoda bola uzavretd vo februdri 1987 a pretrvavala s viacerymi
zmenami az do roku 1995 (odoévodnenia ¢. 79 a ¢. 80 Rozhodnutia).

Nésledne je mozné zhrnit vyvoj ceny glukondtu sodného, vyplyvajici z odévodnenia
¢. 354 Rozhodnutia, takto:

— v roku 1985 ceny glukonétu sodného poklesli a v roku 1986 sa znizili takmer
o polovicu voci urovni zo zaciatku roku 1985,

— medzi rokmi 1987 a 1989 sa ceny glukonatu sodného zdvojnésobili,
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— v roku 1989 ceny znovu poklesli, ale menej vyrazne ako v roku 1985 a ustdlili sa
az do roku 1995 na trovni zhruba 60 % nad droviiou z roku 1987.

Z uvedeného po prvé vyplyva, ze pre postdenie, ¢i dohody skutoéne umoZnili
dotknutym podnikom dosiahnut vy$$iu droven obchodnych cien v porovnani s tou,
ktora by prevlddala, ak by nevznikol kartel, Komisia sprivne porovnala na jednej
strane ceny glukonatu sodného existujiice v obdobf od skonéenia predchddzajiiceho
kartelu do uzavretia novej kartelovej dohody vo februdri 1987, ked na trhu
prevladala nenarusend stitaz, a na druhej strane ceny uplatiiované po roku 1987
berdc do tvahy uplynutie ¢asu nevyhnutného na skuto¢ny vznik kartelu.

Rovnako na porovnanie skuto¢ne uplatiiovanych cien s tymi, ktoré by prevladali,
keby nevznikol kartel, Komisia spravne zddraznila, Ze medzi rokmi 1989 a 1995 boli
ceny pomerne stabilné. Ako viak Komisia uviedla v odévodneni ¢. 42 Rozhodnutia
bez toho, aby toto tvrdenie ADM spochybnil, trh glukondtu sodného v zdsade
podliehal vyraznym zmendm. V désledku toho mohla Komisia opravnene ustdit, Ze
bez vzniku kartelu by Gcastnici nemohli pocitat s ur¢itou stabilitou cien glukondtu
sodného. ADM neuviedol Ziadne tvrdenie, ktorym by tento zaver vyvratil.

Po druhé, pokial ide o zdvojndsobenie cien, ku ktorému doslo medzi rokom 1987
a rokom 1989, je namieste sa domnievat Ze, ako uvddza ADM, ak bola cena
glukonitu sodného v roku 1987 ruinujica a ponuka prebytkovd podobne ako
v obdobi rokov 1986 a 1987, nie je moZzné, aby ceny stdpli bez zédsahu vonkajsieho
faktora. Keby totiz ponuka bola prebytkov4, ceny by boli klesli alebo zostali nizke, az
kym by sa vyrobok stal znovu zriedkavym z dovodu odchodu jedného z vyrobcov
z trhu pri jeho tGpadku alebo prevzati. V prejedndvanom pripade viak Komisia
konitatovala, Ze ceny so skuto¢nym zavedenim nového kartelu stdpli.
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Vzhladom na predchddzajiice skuto¢nosti mohla Komisia usudif, e disponovala
konkrétnymi a déveryhodnymi dékaznymi prostriedkami ukazujiicimi, Ze kartel mal
konkrétny dopad na trh, ktory bol v zmysle usmerneni »meratelny” porovnanim
hypotetickej ceny, ktord by pravdepodobne prevladala, keby kartel nevznikol, a ceny
uplatiiovanej po vzniku kartelu.

Tvrdenia, ktoré uvadza ADM, neumoziuji vyvritit tento zéver. Najmi skutoénost,
na ktorti sa ADM odvoldva, ze podla vyhldseni konkurentov tito cena ani na svojej
najvys$ej drovni nepokryvala naklady na suroviny, nie je rozhodujuca. Za
predpokladu, Ze by tato skuto¢nost bola dokdzana, nemozno vylacit, ze by sa cena
uplatiiovana bez vzniku kartelu na trhu s nenarusenou sutazou nachidzala ties pod
troviiou nakladov na suroviny, ale pripadne na Grovni este nizdej z hladiska
ndvratnosti. Komisia teda spravne analyzovala tvrdenia uvedené ADM a ostatnymi
tcastnikmi v spravnom konani (pozri tiez bod 183 vyssie).

Nésledne ADM neoprévnene vytyka Komisii, e nemala dostato¢né informdcie a e
nezohladnila iné faktory, ktoré boli uvedené v spravnom konan.

O tom, Ze ADM nebol tcastnikom kartelu v ¢ase zvyienia cien glukonatu sodného
v rokoch 1987 az 1989

— Tvrdenia Géastnikov konania

ADM tvrdi, Ze obdobie zvy3enia cien glukonitu sodného v rokoch 1987 az 1989
predchddzalo jeho pristipeniu ku kartelu a e nasledne mu Komisia nemohla ulozit
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vy$siu pokutu z dévodu hospodarskeho dopadu, ktory mal kartel v case, ked ADM
nebol ete jeho ucastnikom.

Komisia spochybriuje dévodnost tejto argumentdcie.

— Postidenie Sudom prvého stupiia

Z ustélenej judikattry vyplyva, e skutoéné spravanie, ktoré si tidajne osvojil podnik,
nie je relevantné na ti¢ely postidenia dopadu kartelu na trh a Ze do Gvahy je potrebné
brat iba ucinky vyplyvajiice z porusovania ako celku (rozsudok Stidneho dvora
z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. 5. 1-4125, body 150 a 152,
a rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
uz citovany v bode 38 vyisie, body 160 a 167).

Ako pravom uvadza Komisia, aj ked ADM pristapil ku kartelu az po zdvojndsobeni
cien glukonétu sodného medzi rokom 1987 a rokom 1989, tato spolo¢nost mala
potas celého obdobia svojej Géasti zisk z vykonévania kartelu predchddzajiceho jej
pristpeniu, teda z vyrazného zvydenia cien a z ich stabilizécie na vysokej trovni.
Navyse ADM zabezpedil, aby pretrvévali.

Preto mohla Komisia oprévnene posddit kartel ako celok na urcenie jeho
konkrétneho dopadu vo vzfahu ku vietkym acastnikom. Datum pristipenia ADM
ku kartelu nie je pre postdenie konkrétneho dopadu kartelu relevantny.

II - 3332



207

208

210

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

V désledku toho musi byt zalobny dévod zaloZeny na tom, ¢ ADM nebol
c¢astnikom kartelu v ¢ase zvysenia cien glukonatu sodného v rokoch 1987 az 1989,
zamietnuty.

d) Pokial ide o definiciu relevantného trhu

Tvrdenia uéastnikov konania

ADM uviédza, ze Komisia nesprdvne definovala relevantny trh. Zdéraziuje viak, ze
definicia relevantného trhu je nevyhnutna na uréenie dopadu kartelu na tento trh,
a preto uvedeny omyl ovplyvnil vypocet pokuty.

Na prvom mieste ADM uvidza, Ze aj ked Komisia v Rozhodnuti uznala, e glukonat
sodny moze byt pri niektorych pouzitiach nahradeny inymi prvkami, predsa vylacila
substittty glukondtu sodného zo svojej definicie relevantného trhu.

Takto vsak Komisia konala v rozpore so svojim ustalenym postupom, podla ktorého
Ciastocné substitity mozu byt siicastou relevantného trhu. Rovnako podia ADM
Komisia nespravne uplatnila ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na
tcely préva hospodérskej sitaze spolocenstva (U. v. ES C 372, z 9. 12. 1997, s. 5;
Mim. vyd. 08/001, s. 155, dalej len ,0znamenie o definicii trhu®).
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Podla ADM toti% dékazy naznatuji, Ze ak by sa odberatelia glukondtu sodného
preorientovali na substituéné chelatory, mierne, ale vjznamné zvysenie cien by
znizili na minimum a v désledku toho by bol trh ir$f, nez ako uviedla Komisia.
Opierajiic sa o publikiciu nazvant ,Chemical Economics Handbook” (B. Davenport
a i, SRI International 2000, dalej len ,sprava CEH 2000“), ADM upozoriiuje na
nasledujice:

— merané z pohladu cenovej korelécie st nasledujice latky blizsie substitaty
glukondtu sodného ako kyselina glukénova: glukoheptondt, HEDTA (v préSku),
aminotri (kyselina), kyselina NTA (such4), aminotri (sol NA5) a kyselina EDTA
(sucha),

Yy

— glukoheptonit je bliz#f substitit kyseliny glukénovej ako glukondtu sodného,

— korelacia medzi cenami glukonatu sodného a glukoheptonatu je vyssia ako 96 %,
¢o naznaduje, Ze sa tieto ceny budu vyvijat podla uzavretej virtudlnej skaly,

— korelacie medzi vietkymi cheldtormi uvedenymi v sprave CEH 2000
a glukondtom sodnym st vy$sie ako 60 %, ¢o evokuje, Ze ceny glukonétu
sodného boli velmi citlivé na pohyb cien inych chelatorov,

— cenové koreldcia medzi kyselinou glukénovou a injmi chelatormi je vysia ako
60 % s vynimkou dvoch substitu¢nych foriem NTA.
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Odvolévajlic sa na ozndmenie o definicii trhu (bod 39), viaceré rozhodnutia Komisie
tykajtice sa koncentricii, ako aj na rozsudok Stidneho dvora zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 100), ADM uvadza, Ze
vysoky stupefi cenovej koreldcie vyrobkov je doékazom toho, Ze na tcely prava
hospodarskej sutaze patria na rovnaky trh vyrobkov. Zo spravy CEH 2000 viak
vyplyva, Ze existuje cenové konkurencia u vietkych chelatorov a 7e glukonat sodny
a glukoheptondt st vo vieobecnosti zamenitelné pri mnohych pouzitiach.

Podla ADM st zévery zo spravy CEH 2000 podporené svedectvami spotrebitelov,
ktori sa zucastnili vySetrovania Komisie, odpovedami, ktoré poskytli Komisii
dotknuté podniky, a internym memorandom tjchto podnikov.

V désledku toho podla ADM tak dékazné prostriedky predlozené Komisiou
— z ktorych viak vyvodila nesprévne zavery — ako aj sprava CEH 2000 dokazujy, ze
relevantny trh mal byt definovany $irsie, zahfhajic vyrobky ako sii najmi glukonaty
a glukoheptonity, kyselina glukénové, kyselina glukoheptonova, ,mati¢né roztoky”
a lignosulfonaty.

Tvrdenia uvedené Komisiou v Rozhodnuti nemézu podla ADM tento zéver vyvratit.
Nie je totiz potrebné zistovat, ¢i su substitity glukondtu sodného nedokonalé alebo
Ciastocné, pretoze ako vyplyva z bodu 17 oznimenia o definicii trhu, Komisia m4
povinnost stanovit, ¢i je substitu¢ny vyrobok sposobily dostatoéne odklonit predaj,
aby doslo k zmareniu mierneho, ale podstatného zvyienia cien, a nie stanovit, &
substitut pokryje cely predaj vyrobku, k ¢omu by doslo v pripade dokonalého
substititu. Okrem toho by bolo nesprévne, al by nedostatok vieobecného substititu
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glukondtu sodného, vhodného na vietky pouZitia, podporil tvrdenie, podla ktorého
glukondt sodny predstavuje trh relevantného vyrobku na téely prava hospodarskej
stifaze (odévodnenie & 37 Rozhodnutia). ADM najmi tvrdi, Ze Komisia neuviedla
$pecifické pouZitie, pre ktoré glukonét sodny nemd substitut.

Rovnako je podla ADM nesprévna argumentdcia Komisie zalozend na rozsudku
Stdneho dvora z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia (85/76, Zb. s. 461).
Uvadza po prvé, Ze v tejto veci Sidny dvor uplatnil kritérium existencie
dostato¢ného stupfia zamenitelnosti s ohfadom na rovnaké pouzitie medzi vietkymi
vyrobkami jedného trhu. Tento test sa viak nachadzal v ekonomickych teéridch,
z ktorjch vychéddzalo oznimenie o definicii trhu a ktoré boli tiez zdkladom
argumenticie Stdneho dvora. Po druhé, skutkové okolnosti tohto rozsudku st
odli¥né od tych v predmetnej veci. Kym v uvedenom pripade vitaminy C a E neboli
nahraditelné pri svojom pouZiti v oblasti vyZivy, v prejedndvanom pripade Komisia
neuviedla Ziadne pouitie, pre ktoré by glukonat sodny nemal substitut. Po tretie
tvrdi, %e ak len obmedzené mno#stvo vitaminov C a E bolo predané na technické
pougitie, je pravdepodobné, Ze substitu¢né vyjrobky nemali dopad na stratégiu
v oblasti uréenia cien vitaminov C a E, vytvorent Zalobkyfiou v uvedenej veci.
Obmedzenie rozptylenia predaja smerom k substituénym vyrobkom uréenjm na
technické pougitie nezniZilo na minimum G¢inok zvy3enia cien z dévodu pred-
pokladanych ziskov z predaja, v $irSej Skdle a za vysSiu cenu, vjrobku ur¢eného na
poutitie v oblasti vyzivy, pre ktory nebol dostupny Ziadny substitat.

ADM uvidza, e v kazdom pripade klt¢ovy vyznam, ktory Komisia prizniva
svedectvam klientov v oddvodneni ¢, 37 Rozhodnutia, ako aj vo svojom vyjadreni
k zalobe v bode 78, je sporny. Odévodnenie & 37 Rozhodnutia definuje klientov ako
,vyrobcov, ktori vyribaji rozliéné vjrobky pre rozne vyrobné odvetvia a prevadzkuji
aspof dva podniky na spracovanie glukondtu sodného“. Ni¢ viak toto tvrdenie
nepodporuje. Sprava CEH 2000 totiz naznauje, ze podniky, ktoré nakupuji
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glukonat sodny na vyrobu inych vyrobkov, st vo vieobecnosti &pecifické pre
osobitné priemyselné odvetvie. Ziadny z klientov, ktori sa zdéastnili ankety,
nezodpovedal definicii Komisie.

ADM taktiez pripomina, Ze vo veci Dow Chemical Company, US Federal Trade
Commission uzavrela, Ze bez ohladu na ich uplatnenie chelatory predstavuji
hospodarsky trh. :

Na druhom mieste ADM uvédza, e Komisia v odévodneni ¢ 38 Rozhodnutia
konstatovala, ze ,velka vicsina klientov, ktori sa zi¢astnili ankety Komisie o otdzke
nahraditelnosti, odpovedala, Ze nemédzu vo svojom priemyselnom postupe nahradit
glukondt sodny inym vyrobkom®. Podla ADM je tento zaver nespravny. Dokazy
ziskané v tejto stvislosti Komisiou od spotrebitelov st selektivne, dvojzmyselné
a zavadzajuce povahou polozenych otizok.

V tejto stvislosti ADM po prvé tvrdi, ze pat z dvandstich koneénych pouzivatelov,
ktor{ odpovedali na otdzku polozeni Komisiou, povazovalo glukondt sodny za
nahraditelny, hoci jeden z nich upresnil, ze substituénym vyrobkom je kyselina
glukénova. Tieto odpovede boli potvrdené zo strany dodavatela, ktory sdm uviedol,
Ze existuje urcity pocet substititov. ADM zdoraziwje, 7e odberatelia, ktori
odpovedali na otdzku a potvrdili nahraditelnost glukondtu sodného, predstavuji
vacsinu spolo¢nosti posobiacich v odvetvi tpravy povrchov a priemyselnych
Cistiacich prostriedkov (Solvay, Chemische Werke Kluthe a Henkel), pokryvaji
50 % predaja glukondtu sodného a zahfiiaji dvoch z najvicsich velkoodberatelov
(Henkel a British Gypsum).

Po druhé ADM tvrdi, Ze jediny zo zvy$nych odberatelov zlcastnenych na ankete
odédvodnil svoju odpoved, zatial ¢o Komisia v ozndmeni o definicii trhu (bod 40)
sama zdoraznila, Ze odpovede v tejto veci sa berti do tvahy len vtedy, ak sa opierajt
o dostato¢né vecné dokazy.
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Po tretie ADM uvadza, Ze v dotazniku zaslanom Komisiou nebola otdzka poloZend
spravne. Komisia sa odberatelov namiesto otdzky o ich pripadnej reakcii na mierne,
ale podstatné stile zvySovanie ceny len pytala, ¢i mozno nahradit glukonat sodny.
Okrem toho uvadza, 7e medzi negativnymi odpovedami bola odévodnena iba jedna,
a to bez toho, aby bolo mozné jasne urcit, ¢ nahradeniu zabrénili mensie technické
tazkosti alebo ¢i odberatelia nemohli vobec pouzit iny vyrobok ani pri trvalom
zvy$eni ceny glukondtu sodného.

Na trefom mieste ADM tvrdi, Ze Komisia v odévodneni ¢. 38 Rozhodnutia uviedla,
Ye ,samotnd skutoénost, Ze vyrobcovia glukondtu sodného zalozili kartel,
zhdastiiovali sa na iom a dlhodobo naii vynakladali prostriedky a tieZ sa rozhodli
nerozsfrit ho napriklad o mati¢né roztoky, ukazuje, Ze podla nich glukondt sodny
tvoril trh relevantnych vyrobkov".

ADM véak uvadza, na rozdiel od tvrdeni Komisie, Ze vecné dokazy naznadovali, Ze
Ucastnici sa zaoberali moznostou, Ze sa klienti zameraji na substitu¢né vyrobky,
ktorych cenu nemézu uréovat Gcastnici kartelu, a neuspe$ne sa snazili rozsfrit
kartelové dohody o mati¢né roztoky, aby predili kartelovym podvodom. Okrem
toho skuto¢nost, na ktord sa odvoldva Komisia, teda ucast na karteli, mdZe mat
mnohé dévody a sama osebe nepotvrdzuje vyvodeny zéver.

Komisia navrhuje zamietnuf tvrdenia ADM ako celok.

Postidenie Stidom prvého stupna

Najskdr je potrebné uviest, Ze Komisia v odévodneniach ¢. 34 aZ ¢. 41 Rozhodnutia
skiimala trh relevantného vyrobku a definovala ho ako trh glukonitu sodného
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v tuhej a tekutej forme a jeho zakladného vyrobku, kyseliny glukénovej. Okrem toho
v odpovedi na tvrdenia, ktoré ADM uviedla v spravnom konani, Komisia pripustila,
Ze existovalo urCité mnoZstvo ¢iastoéne substituénych vyrobkov pre glukonat sodny
v zdvislosti od jeho poutitia, ale uznala, Ze ni¢ nedokazuje, Ze tieto vyrobky vytvarali
skuto¢ny tlak na cenu glukonétu sodného. Naopak, Komisia ustdila, %e viaceré
dokazy sved¢ili proti tvrdeniu, ktoré zastivala ADM. Uviedla, e neexistovali
vyrobky tplnej substiticie glukonatu sodného a e vzhladom na to, Ze tento vyrobok
bol vhodnejsi pre Zivotné prostredie, niektori pouzivatelia ho uprednostnili pred
moznymi substituénymi vyrobkami. Okrem toho povaZovala tento nizor za
potvrdeny jednak odpovedami poskytnutymi klientmi Gcastnikov kartelu a jednak
samotnou existenciou kartelu obmedzeného na glukonit sodny, ktory podfa nej
naznacoval, Ze sami ddastnici povaiovali trh za obmedzeny na glukonat sodny
(oddvodnenia ¢. 37 a ¢ 38 Rozhodnutia).

Okrem toho v ¢asti Rozhodnutia tykajicej sa konkrétneho dopadu kartelu na trh sa
Komisia odvolala na preskimanie trhu zhrnuté v predchédzajucom bode
(odévodnenie ¢. 353 Rozhodnutia).

ADM v podstate tvrdi, Ze Komisia definovala trh relevantnych vyrobkov velmi
zuzujuco a vyladila substitity glukonatu sodného.

V tejto stvislosti je potrebné najskér zddraznit, ze ADM neuviedol tento zalobny
dovod zaloZeny na nespravnej definicii trhu relevantnych vyrobkov na preukézanie,
ze Komisia porusila ¢ldnok 81 ods. 1 ES. ADM nepopiera, Ze sa dopustil porusenia
tohto ustanovenia svojou icastou na karteli na trhu glukonatu sodného. Jedinym
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ciefom ADM v tejto stvislosti je preukdzat, ze mu Komisia uloZila velmi vysoku
pokutu najmé preto, %e podla ADM uznala existenciu konkrétneho dopadu
predmetného kartelu na relevantny trh a ze tuto skuto¢nost zohladnila pri uréeni

vysky pokuty.

Ttto argumentaciu je véak mozné prijat iba vtedy, ak ADM preukaze, Ze ak Komisia
inak definovala trh relevantnych vyrobkov, mala konstatovat, Ze poru$ovanie nemalo
konkrétny dopad na trh definovany ako trh glukondtu sodného a jeho substititov
(pozri bod 178 vyssie).

Samotné takéto preukdzanie moZze dokédzat neplatnost postidenia vysky pokuty
uskuto¢neného Komisiou podla zévaznosti poru$ovania.

Ako uZ bolo rozhodnuté v bodoch 196 a 197 vyssie, na vyvodenie zdveru o existencii
skutoéného dopadu poru$ovania na trh glukondtu sodného Komisia v predmetnom
pripade porovnala skuto¢ne uplatiiované ceny s cenami, ktoré by prevlddali, keby
kartel nevznikol, a v tejto sdvislosti sa oprela o dvojité konstatovanie. Po prvé
porovnala na jednej strane ceny glukondtu sodného uplatiiované v obdobi
predchédzajicom kartelu, ked sutaZ nebola naruSend, a na druhej strane ceny
uplatiiované po uplynutf uréitého ¢asuy, ktory bol nevyhnutny na skuto¢né zavedenie
kartelu v roku 1989. Po druhé dospela k tvrdeniu, Ze v rokoch 1989 az 1995 boli ceny
pomerne stabilné, hoci tento trh vo vieobecnosti charakterizuje velkd cenovd
fluktuacia (oddvodnenie & 354 Rozhodnutia).

V tejto situdcii, aby mohla byt argumenticia ADM zaloZena na nespravnej definicii
relevantného trhu dspe$nd, musi ADM preukdzat, Ze porovnanie stavu cien
skutoéne uplathovanych na $irfom trhu zodpovedajucom definicii, ktort uvadza,
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a stavu, ktory by na rovnakom $irsom trhu previddal bez vzniku kartelu, ukazuje, ze
kartel nemal dopad na trh. Ako bolo totiz rozhodnuté v bode 178 vyssie, jedine za
tejto podmienky sa Komisia nemohla opriet o kritérium skutoéného dopadu kartelu
v rdmci svojho vypoctu pokuty podla zdvaznosti porusovania.

V tejto suvislosti vSak ADM iba uvédza, Ze ,zévery Komisie tykajice sa trhu
relevantného vyrobku zohravaji déleziti tlohu pri jej posideni ekonomického
dopadu”, dalej Ze omyly, ktorych sa Komisia tidajne dopustila, »vyvracaji nazor, Ze sa
Komisia opierala o ekonomicky dopad, a zneplatfiujti jej vypocet pokit” a nakoniec,
ze ak by Komisia definovala trh so zahrnutim substititov glukonatu sodného,
ndospela by k zdveru o netcinnosti kazdého pokusu té¢astnikov kontrolovat cenu
glukonatu sodného”.

Je nesporné, ze ADM venuje podstatnii ¢ast svojich vyjadreni analyze udajov
tykajucich sa trhu Zelatin a diskusii o ekonomickych teéridch dolezitych pre
definiciu relevantného trhu v préve hospodarskej sifaze.

V kazdom pripade, ADM sa vobec nesnazi vyvrétit analyzu uskuto¢nent Komisiou
v Rozhodnuti, pokial ide o trh glukondtu sodného, poskytujiic iba né¢rt porovnania
drovne cien, ktoré sa skuto¢ne uplatiiovali v obdobi kartelu na Sirfom trhu
cheldtorov, a Grovne, ktord by s najvii¢iou pravdepodobnostou previddala na tom
istom $irSom trhu, keby kartel obmedzeny na glukondt sodny nevznikol.
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Preto ADM zostdva povinnost preukézat alebo predlozit dokazy, ktoré by spolu
predstavovali sibor navzijom suvisiacich dokazov preukazujtcich s primeranou
pravdepodobnostou, 7e dopad kartelu tykajticeho sa glukonatu sodného na $irsf trh
cheldtorov neexistoval alebo bol zanedbatelny.

V désledku toho — bez toho, aby bolo nevyhnutné skamat, ¢i sa Komisia, ako
uvidza ADM, dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked na Gcely Roz-
hodnutia vylaéila substitity glukonétu sodného z trhu relevantnych vyrobkov — je
potrebné zamietnuf Zalobny dovod zaloZeny na nesprévnej definicii relevantného
trhu.

Vzhladom na predchadzajtice je potrebné usudit, Ze ADM nedokézal, Ze Komisia sa
dopustila nespravneho posidenia konkrétneho dopadu kartelu na trh.

C — O existencii omylov v posiideni tykajiicich sa trvania porusovania

ADM uvadza, Ze Komisia sa dopustila omylov v posudeni, ked sa domnievala, Ze
poru$ovanie pretrvavalo a% do juna 1995. Tvrdi jednak, Ze ukondil svoju cast na
karteli po¢as stretnutia 4. oktébra 1994 v Londyne, a jednak, Ze stretnutie, ktoré sa
uskutoénilo v dioch 3. aZ 5. jina v Anaheime (Kalifornia) nemoze byt povazované za
pokradovanie porugovania. V dosledku toho musi byt podla ADM pokuta zniZena.
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1. O tom, Ze ADM ukoncil svoju ucast na karteli pocas stretnutia 4. oktébra 1994
v Londyne

a) Tvrdenia tc¢astnikov konania

Podla ADM Komisia neoprévnene zamietla tvrdenia nim predlozené a ustdila
v odovodneniach ¢. 319 az ¢. 323 Rozhodnutia, ¢ ADM neukondéil svoju ucast na
karteli pocas stretnutia 4. oktébra 1994, ale Ze jeho ucast pretrvavala az do
jina 1995,

Najskor, odvolavajic sa na rozsudok Stdu prvého stupha zo 6. aprila 1995,
Tréfileurope/Komisia (T-141/89, Zb. s. 11-791, bod 85), a rozsudok BPB de
Eendracht/Komisia, uZ citovany v bode 107 vyssie (bod 203), ADM tvrdi, ze podnik
ukonéf svoju G¢ast na karteli, ak sam otvorene prerusi spojenie a odstuipi od dohody.
To je viak to, ¢o ADM urobil poéas stretnutia 4. oktbra 1994.

Uvddza totiz, Ze pocas tohto stretnutia jeho zéistupcovia informovali inych
tcastnikov, Ze ADM opusti zoskupenie, ak sporné otdzky o kvétach nebudd
vyrieSené. K Ziadnej dohode viak nedoslo a jeho zastupcovia odisli, ako vyplyva aj
z dokumentu 6 Komisie. ADM zdoraziiuje, ze Komisia prevzala uvedenu spravu zo
stretnutia 4. oktébra 1994 (oddévodnenie ¢. 228 Rozhodnutia). Tieto skuto¢nosti
zodpovedaji nielen zdverom samotnej Komisie, podia ktorych sa stretnutia
predchddzajiice uvedenému stretnutiu stavali napétymi, ale tiez dokazom, tykajuicim
sa tohto stretnutia, ktoré poskytla Komisii spolo¢nost Jungbunzlauer.

Okrem toho ADM potvrdzujic svoje odstiipenie z kartelu pripomina, Ze prestal
poskytovat kartelu tdaje o predaji, ¢o Komisia uznala v odévodneni & 228
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Rozhodnutia. Na rozdiel od vykladu, ktory Komisia zastdva v odoévodneni ¢. 321
Rozhodnutia, toto konanie nepredstavovalo beinu rokovaciu stratégiu v rdmci
kartelu, zndzorfijiicu jeho odhodlanie pokracovat v restriktivnych ¢innostiach.
ADM totiz zddraziiuje, Ze i$lo o objektivne sprvanie, ktorému ostatni tcastnici
porozumeli a ktoré naznadovalo, Ze ukondil svoju tGcast na karteli.

Komisia navrhuje zamietnut tito argumentaciu.

b) Postdenie Stidom prvého stupiia

Na prvom mieste je potrebné pripomenit, Ze podla judikattiry, na ktord sa odvolava
samotny ADM (pozri bod 242 vygie), mozno vyvodit zaver o definitivnom ukonceni
jeho t¢asti na karteli len vtedy, ak sa ADM verejne diStancuje od obsahu stretnuti.

Z opisu skutkovych okolnosti podaného ADM, ktory sa okrem toho zhoduje
s opisom v Rozhodnuti (pozri najmé odévodnenia & 228 a ¢ 321), véak vyplyva, Ze
ADM sa podas stretnutia 4. oktébra 1994 v Londyne otvorene nediitancoval od
cielov kartelu a prostriedkov na ich dosiahnutie, najmi pokial ide o rozdelenie
predajnych kvt na glukondt sodny medzi tcastnikmi kartelu. Naopak z uvedeného
vyplyva, 2¢ ADM sa bez tspechu snaZil vyriesit konflikt, ktory vznikol medzi
ti¢astnikmi kartelu, a dosiahnut kompromis o predajnych mnoZstvach. Tento postoj
sved¢i skor o sahlase s principom uplatnenia kartelu. V dosledku toho mohla
Komisia v odévodneni ¢ 321 Rozhodnutia oprévnene kvalifikovat sprévanie ADM
pocas uvedeného strategického stretnutia, ktorého cielom bolo skér dosiahnut viac
tustupkov od ostatnych téastnikov kartelu, nez skonéenie tcasti na nom.

I - 3344



248

249

250

251

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

Okrem toho nevyplyva zo Ziadneho dokumentu, na ktory sa odvoliva ADM, ze
ostatni uicastnici kartelu pochopili jeho sprévanie pocas tohto stretnutia ako verejné
distancovanie sa od samotného obsahu kartelu.

Po prvé list, ktory poslala Komisii spolo¢nost Jungbunzlauer 21. mdja 1999,
neobsahuje ziadny opis spravania ADM na stretnuti 4. oktébra 1994 v Londyne.
Uvddza sa v fiom len, Ze ,ked Roquette 4. oktébra 1994 v Londyne vyhlasil, Ze
nebude reSpektovat Ziadnu z dohod kartelu, tieto dohody boli ukoncené”.

Po druhé v liste, ktory Fujisawa poslal Komisii 12. méja 1998, tento Géastnik
neposkytol Ziadny opis uvedeného stretnutia, na ktorom sa sim nezacastnil, ako
vyplyva z odévodnenia ¢. 224 Rozhodnutia. Naopak v tomto liste Fujisawa uviedol,
ze kartel sa skond¢il az v roku 1995.

Po tretie opis uvedeného stretnutia, ktory uviedol Jungbunzlauer vo svojom liste
poslanom Komisii 30. aprila 1999, tiez neobsahuje tdaje o tom, Ze pocas tohto
stretnutia ADM vyhldsil, Ze chce vystipit z kartelu. Naopak Jungbunzlauer v tomto
liste uviedol, Ze ADM ziadal prehodnotenie predajnjch mnozstiev, ale jeho ziadosti
sa nevyhovelo.

Na druhom mieste, pokial ide o tvrdenie ADM, %e po tomto stretnuti prestal
ostatnym tcastnikom kartelu poskytovat udaje o svojom predaji, je potrebné uviest,
ako vyplyva aj z oddvodneni ¢ 81 aZ ¢ 90 Rozhodnutia, e kartel pozostéval
z komplexného mechanizmu, ktorého cielom bolo rozdelenie trhov, uréenie cien
a vymena informdcif o klientoch. Samotnd skutoénost, pokladané za dokézand, ze
ADM prestal po uvedenom stretnutf poskytovat ostatnym Gcastnikom kartelu tidaje
o svojom predaji, nepreukazuje, ze kartel zanikol alebo ze ADM prestal byt jeho
ucastnikom.
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Z toho vyplyva, e ADM nepreukazal, Ze Komisia sa dopustila omylov v postdent,
ked sa domnievala, ¢ ADM neukondil svoju tcast na karteli pocas stretnutia
4. oktébra 1994.

2. O povahe stretnutia, ktoré sa konalo od 3. do 5. jiina 1995 v Anaheime

a) Tvrdenia Gi¢astnikov konania

ADM sa domnieva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia (odévodnenia ¢&. 232
a & 322), nemozno stretnutie z 3. az 5. juna 1995 povazovat za pokraCovanie
porusovania. Na jednej strane sa toto stretnutie prekryvalo so stretnutim
priemyselnikov. Na druhej strane sa Glastnici pocas tohto stretnutia usilovali
o anonymné preskupenie poliato¢nych predajnjch kvét (odovodnenie & 232
Rozhodnutia). Anonymny systém vymeny informdcii tykajtcich sa navrhovaného
objemu predaja véak nepredstavoval protipravny sposob vymeny informcii. Podla
tohto systému totiZ Géastnici s¢itavali objemy predaja tak, aby Ziadna konkrétna
informicia tykajiica sa podniku nebola poskytnutd ktorémukolvek dcastnikovi.
Nezahftial dozorny mechanizmus predaja konkrétnych podnikov, dohody o cenéch
alebo rozdelenie predaja, ktoré Komisia povazovala za klcové prvky kartelu
tykajiiceho sa glukonatu sodného. V kaidom pripade systém, ktory ucastnici
planovali s ciefom obsadit trh v celom rozsahu, neuspel.

Udaje obsiahnuté v dokumente ziskanom v Roquette a uvedené Komisiou
v oddévodneniach ¢. 233 a & 322 Rozhodnutia, podla ktorych sa toto stretnutie
tykalo ,kompenzacii“, ako aj ,ciela celosvetovej vjroby* alebo ,cien®, si podla ADM
nepresné a dvojzmyselné. Okrem toho ne$lo o vyhlésenie svedka, ale o zhrnutie
névrhu pripraveného americkym prokurétorom, ktoré malo byt zikladom rozhovoru
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so svedkami z Roquette. Ako stidne vyhlasenie vychddzajiice z neznamych zdrojov
mohol mat tento dokument iba slabti dékaznd hodnotu v porovnani s vypovedami
dotknutych otitych svedkov.

Pokial ide o fax zaslany 1. mdja 1995 spolo¢nostou Glucona do hotela, kde sa malo
uskutocnit stretnutie v jani 1995, ADM uvédza, ze podla tohto dokumentu ilo
0 rezervaciu na 6. juna 1995, hoci stretnutie sa uskuto¢nilo v dioch 3. az 5. jina
1995. Okrem toho zdoraziiuje, Ze sa tito rezervicia mohla vztahovat na odlisné
stretnutie a Ze aj v pripade, ak sa tykala kartelu, nanajvy$ dokazovala, ze Glukona
zvazovala moznost presvedcit ostatnych Gcastnikov o reformovani kartelu.

Komisia navrhuje tito argumentéciu zamietnut.

b) Postdenie Sidom prvého stupia

Na prvom mieste je potrebné uviest, Z2 ADM nepopiera, ako uviedla Komisia
v odévodnenf ¢. 232 Rozhodnutia, Ze po¢as predmetného stretnutia, na ktorom sa
zucastnili vietci G¢astnici kartelu, zicastnent rokovali o objemoch predaja glukonatu
sodného dosiahnutych v roku 1994. Komisia najmé uviedla bez toho, aby ADM toto
tvrdenie spochybnil, ze vo vypovedi k uvedenej veci ho spolo¢nost Jungbunzlauer
poziadala o ,poskytnutie idajov o celkovom predaji glukonatu sodného uskutoéne-
nom ADM v roku 1994“ (odévodnenie ¢. 232 Rozhodnutia).
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Je viak potrebné uviest, Ze tento postup sa v podstate prekryval so zauzivanou
¢innostou v ramci kartelu, ktorej ciefom bolo zabezpeéit dodrZiavanie pridelenych
predajnych kvét a ktord, ako vyplyva z odévodneni ¢. 92 a 93 Rozhodnutia, spocivala
v tom, 7e pred kazdym stretnutim poskytli Geastnici kartelu svoje tidaje o predaji
spolo¢nosti Jungbunzlauer, ktora ich zhromazdovala a rozdelovala na stretnutiach.

Na druhom mieste ADM potvrdzuje opis udalosti uvedeny Komisiou v odévodneni
¢, 232 Rozhodnutia, podla ktorého bol pocas tohto stretnutia navrhnuty novy systém
vymeny informacif o objemoch predaja. Tento systém mal umoznif uréit anonymne,
to znamend tak, aby Ziadny z G¢astnikov nepoznal tdaje o ostatnych tcastnikoch,
celkovy rozsah trhu glukonitu sodného takto:

,Podnik A uvedie ur¢ité mnoZstvo, predstavujiice ¢ast jeho celkového objemu;
podnik B predlozi takto podniku C sahrn mnozstiev uvedenych podnikmi A a B;
podnik C pripo¢ita svoj celkovy objem k tomuto sithrnu; podnik A k tomu nakoniec
pripo¢ita zvySok svojho celkového objemu a predloZi tento sihrn skupine®
(Odévodnenie & 233 Rozhodnutia.)

ADM sa nemoéZe opravnene odvolavat na to, Ze uvedeny systém nepredstavuje
poruenie ¢ldnku 81 ES, najmi preto, Ze neobsahuje dohodu o uréent cien, rozdeleni
predajnych kvét a dozorny mechanizmus uréitych predajov podnikom.

Bez toho, aby bolo potrebné posudit, ¢i z individualneho hladiska toto spravanie
predstavuje poruSovanie pravidiel hospodérskej sutaze, je vhodné domnievat sa, Ze
Komisia mohla opréavnene predpokladat, Ze i$lo o novy pokus tcastnikov kartelu
»obnovit poriadok na trhu® a udrZat ich protisitaZné postupy zavedené pocas
predchadzajticich rokov s ciefom zabezpetit kontrolu trhu jednotnym konanim, hoci
roznymi formami a metédami. Skutocnost, Ze sa G¢astnici kartelu pokusili zaviest
,anonymny* systém vymeny informécii, ako je opisany v bode 260 vyssie, mohla
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Komisia racionalne vykladat ako prirodzené pokracovanie sprivania sa podnikov
v ramci kartelu, ktory, ako vyplyva najmi z odévodnenia ¢ 93 Rozhodnutia, bol
charakteristicky ,vzrastajiicim vzdjomnym podozrievanim®, aj ked jeho cielom bolo
rozdelenie trhu. Z tohto pohladu sa mohla Komisia opravnene domnievat, ze
zavedenim nového systému vymeny informécii Gcastnici kartelu preukazali, ze ,boli
stile [rozhodnuti] najst rieSenie, ktoré by im umoznilo pokracovat v protisiitaznej
¢innosti (odévodnenie ¢. 322 Rozhodnutia) a ,udrzat svoju kontrolu trhu
jednotnym konanim"“ (odévodnenie ¢. 232 Rozhodnutia).

Na tretom mieste, stru¢nii pozndmku, ktord Roquette zaznamenala pocas tohto
stretnutia a ktord Komisia uviedla v odévodneniach ¢. 233 a ¢. 322 Rozhodnutia
(»6.95 Anaheim: Diskusia: kompenzécia; 44 000 mt cielovej vyroby na celosvetovej
trovni; cena“), mozno od6vodnene povazovat za potvrdzujicu tvrdenie Komisie, aj
ked je pravda, Ze tito poznidmka, posudzovana individualne a tak, ako vyplyva z jej
samotného znenia, poskytuje len nepresni predstavu o obsahu rokovani zo
stretnutia 3., 4., a 5. jina 1995. Okrem toho v rozpore s tvrdenim ADM, kedZe
Roquette sama predloZila tento dokument Komisii v spréavnom konani, méze ho tato
platne pouzit na podporu svojho tvrdenia.

Na $tvrtom mieste rozne vyhldsenia ti¢astnikov kartelu, na ktoré sa odvoldva ADM,
nemozu vyvrétit stanovisko Komisie. Vyhldsenie zamestnanca Roquette, pripojené
k jeho listu z 22. jila 1999, podla ktorého toto stretnutie ,nemalo ziadny zaver
a neviedlo k ni¢omu", ¢o sa zhoduje s vyhldsenim spoloé¢nosti Jungbunzlauer v liste
z 30. aprila 1999, nie je relevantné, kedze potvrdzuje, Ze toto stretnutie nezmenilo
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priebeh jednotného a trvalého porugovania (odévodnenie ¢. 254 Rozhodnutia).
Tento list teda nepreukazuje, ze Glastnici kartelu nemali v Gmysle pretrvivat vo
svojom sprivani predstavujiicom porudovanie.

V tejto sdvislosti je potrebné pripomenut, Ze na tcely presktimania uplatnenia
¢lanku 81 ods. 1 ES na dohodu alebo zostladeny postup, je zohladnenie konkrétnych
t¢inkov dohody zbyto¢né, kym je zjavné, Ze jej cielom je vylucovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v rdmci spolo¢ného trhu (rozsudky Stidneho
dvora z 13. jila 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, Zb. s. 429, 496;
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 204 vyssie, bod 99, a z 8. jila 1999,
Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 17, rozsudok Stdu prvého stupna
z 23. februdra 1994, CB a Europay/Komisia, T-39/92 a T-40/92, Zb. s. 11-49, bod 87).

Na piatom mieste skuto¢nost, Ze toto stretnutie sa konalo v rémci vSeobecného
stretnutia priemyselnikov, nie je relevantnd, pretoze nevylu¢uje, Ze dotknuté podniky
vyuzili uvedené véeobecné stretnutie, aby sa stretli vo veci kartelu.

V doésledku toho sa mohla Komisia platne domnievat, z¢ ADM bol tcastnikom
kartelu az do jana 1995.

Vzhladom na vy$éie uvedené skuto¢nosti je potrebné usudit, Ze ADM nepreukdzal,
e Komisia sa dopustila omylov v postdeni, pokial ide o trvanie poruSovania.

II - 3350



269

270

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

D — O polahéujucich okolnostiach

Pokial ide o posudenie polahéujiicich okolnosti Komisiou, ADM uvédza omyly
v posudeni, tykajiice sa po prvé skonéenia ucasti na karteli pred zacatim
vySetrovania, po druhé neexistencie potreby zabezpecif odstrasujiici Géinok pokuty
a po tretie prijatia kédexu spravania ADM.

1. O skonéeni ucasti na karteli

a) Tvrdenia ucastnikov konania

ADM uvédza, ze v bode 3 tretej zarazke usmerneni sa ,ukoncenie poru$ovani po
prvych zésahoch Komisie (najmi vy$etrovaniach)* uzndva ako polah¢ujica okolnost.
Domnieva sa, Ze v predmetnej veci mu mala byt tito polah¢ujica okolnost na
prospech, kedze ukonéil svoje spravanie predstavujiice porusovanie po prvom
zésahu americkych orgédnov hospodérskej siitaze. Okrem toho uvidza, e skutkové
okolnosti v tejto veci si takmer identické so skutkovymi okolnostami vo veci
nazvanej ,aminokyseliny” [rozhodnutie Komisie ¢. 2001/418/ES zo 7. jina 2000
tykajice sa konania o uplatneni ¢linku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHS (vec
COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 152, 2001,
s. 24, dalej len ,vec aminokyseliny“)], v ktorej Komisia priznala zniZenie pokuty
0 10 %. Okrem toho sa odvoléva na rozsudok Stidu prvého stupia z 20. marca 2002,
ABB Asea Brown Boveri/Komisia (T-31/99, Zb. s. 11-1881, bod 238), v ktorom Sud
prvého stupfia rozhodol, Ze podnikom, ktoré spolupracovali s Komisiou s cielom
ukoncit kartel, sa prizna zniZenie pokuty. Nakoniec, v rozpore s tvrdenim Komisie
existuju pripady, v ktorych kartely po zdsahu kompetentnych orgénov pretrvali.
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Komisia sa domnieva, e ADM sa v predmetnej veci nemdZe platne odvolévat na
bod 3, tretiu zardzku usmerneni. Podla Komisie je totiZ v pripade tajnych kartelov
nepredstavitelné, aby tieto kartely pretrvvali po tom, ako boli objavené. Preto je
uplatnenie polahéujicej okolnosti z ddévodu ukoncenia porusovania po prvych
zésahoch Komisie neoddvodnené.

b) Postidenie Sidom prvého stupiia

Bod 3 usmerneni nazvany ,Polahéujice okolnosti“ stanovuje zniZenie zdkladnej
&iastky pokuty, pokial Komisia usudi, Ze ide o osobitné polah¢ujiice okolnosti, ako je
ukonéenie poru$ovania po prvych zdsahoch Komisie (najmé po vy$etrovaniach).

Komisia v Rozhodnutf uznava, ze 27. jiina 1995 ADM, ako aj ostatni ¢lenovia kartelu
ukondili porusovanie po zdsahu americkych orgénov (oddvodnenie ¢. 234 Roz-
hodnutia).

V tejto stvislosti je viak najskor vhodné pripomentf, Ze na tcely zriadenia
spoloéného trhu s vysokym stupfiom konkurencieschopnosti ¢lanok 3 ES stanovuje,
7e Cinnosti Spolocenstva zahfiajt system, ktorym sa zabezpedi, aby sa na
vnitornom trhu nenarusila hospodérska sttaz. Clanok 81 ods. 1 ES, ktory zakazuje
vietky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruZeni podnikatelov a zostladené
postupy, ktoré mézu ovplyvnif obchod medzi ¢lenskymi $tétmi a ktoré maji za ciel
alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej stitaze
v ramci spolo¢ného trhu, predstavuje jeden zo zdkladnych néstrojov vykonania tohto
systému.
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Dalej je potrebné pripomenit, ze tlohou Komisie je uskutoénovat vseobecnu
politiku, ktorej cielom je uplatnit v oblasti hospodarskej siitaze zésady stanovené
Zmluvou, a nasmerovat v tomto zmysle spravanie podnikov, ako aj informovat ich
a potlacat jednotlivé poruovania. Na tieto ucely ma Komisia prévomoc ulozif
pokuty podnikom, ktoré sa tmyselne alebo z nedbanlivosti dopustili najmé
porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 105).

Z toho vyplyva, ze pri posudeni zdvaznosti porusovania na tucely stanovenia vysky
pokuty Komisia musi vziat do tvahy nielen osobitné okolnosti veci, ale tie% kontext,
v ktorom sa porusenie nachddza, a zabezpecit odstradujici t¢inok svojich tikonov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, u
citovany v bode 44 vysie, bod 106). Iba zohladnenie tjchto aspektov totiz umoznuje
zabezpecit, aby konanie Komisie bolo plne t¢inné s cielom udrzat nenarugend
hospodarsku sataz na spolo¢nom trhu.

Cisto jazykovd analyza ustanovenia bodu 3 tretej zardzky usmerneni by mohla
vyvoldvat dojem, Ze vo vieobecnosti a bez vynimky predstavuje polah¢ujicu
okolnost uz samotnd skutocnost, e porusovatel ukonéi poruovanie po prvych
zasahoch Komisie. Takyjto vyklad uvedeného ustanovenia by viak zmengoval
potrebny d¢inok ustanoveni umoZziujicich zachovanie efektivnej hospodarskej
sutaze, pretoze by zoslabil tak sankciu, ktort by bolo mozné ulozit za porusenie
¢lanku 81 ES, ako aj jej odstradujici ucinok.

Na rozdiel od inych polah¢ujicich okolnosti toti# tito okolnost nie je spojend ani
s osobitnymi vlastnostami porusovatela, ani so skutkovymi okolnostami veci, kedse
vyplyva najmé z vonkajieho zdsahu Komisie. Preto ukoncenie porugovania len na
zdklade zdsahu Komisie nemozno prirovnavat k zésluham vyplyvajiicim z vlastnej
iniciatfvy poruovatela, ale predstavuje len primerand a normalnu reakciu na tento
zdsah. Okrem toho uveden4 okolnost znameni iba navrat porusovatela
k zdkonnému sprévaniu a neprispieva k tomu, aby bolo konanie Komisie ucinnejsie.
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Napokon tdajny polahéujici charakter tejto okolnosti nemozno odévodnit iba
nabédanim na ukoncenie porugovania, ktorého sa tyka. V tomto ohlade je potrebné
uviest, e kvalifikovanie pokra¢ovania v poruovani po prvych zdsahoch Komisie za
pritafujicu okolnost (pozri v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupiia
z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia, T-28/99, Zb. s. 11-1845, bod 102
a nasl) uZ opravnene predstavuje nabadanie na ukondenie porusovania, ktoré viak
na rozdiel od predmetnej polahéujiicej okolnosti neoslabuje ani sankciu, ani jej
odstrasujtci ucinok.

Uznanie ukondenia poruSovania po prvych zésahoch Komisie ako polahcujécej
okolnosti by neopravnene zasahovalo do potrebného Géinku ¢ldnku 81 ods. 1 ES
zoslabenim tak sankcie, ako aj jej odstra$ujiiceho tcinku. Komisia si teda nemdoze
sama ulozit povinnost, aby samotné ukondenie poru$ovania po svojich prvych
zésahoch povaZovala za polahéujticu okolnost. Preto je potrebné ustanovenie ¢lan-
ku 3 tretej zarazky usmerneni vykladat zuZujico takjm spdésobom, aby nebolo
v rozpore s potrebnym u¢inkom ¢lanku 81 ods. 1 ES.

V désledku toho je potrebné uvedené ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze iba
osobitné okolnosti prejednédvaného pripadu, v ktorom skuto¢ne doslo k ukonéeniu
porugovania po prvych zésahoch Komisie, by mohli odévodnit zohladnenie uvedenej
okolnosti ako polahéujiicej okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok ABB Asea
Brown Boveri/Komisia, uz citovany v bode 270 vyssie, bod 213).

V prejednédvanom pripade je potrebné pripomentt, Ze predmetné poruSovanie
viedlo k tajnému kartelu, ktorého cielom bolo uréenie cien a rozdelenie trhov. Tento
typ kartelu je vyslovne zakdzany ¢ldnkom 81 ods. 1 pism. a) a c) ES a predstavuje
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obzvlast zévazné poruSovanie. Uéastnici si preto museli byt vedomi protipravneho
charakteru svojho spravania. Tajnd povaha kartelu potvrdzuje skuto¢nost, ze
ucastnici si boli vedomi protipravnej povahy svojho konania. Preto sa Stid prvého
stupiia domnieva, Ze niet Ziadnych pochyb o tom, Ze sa Géastnici tohto porugovania
dopustili amyselne.

Sud prvého stupiia viak uz vyslovne uviedol, Ze ukonéenie imyselného porusovania
nemozno povazovat za polah¢ujiicu okolnost, pokial k nemu dolo po zdsahu
Komisie (rozsudky Stdu prvého stupfia z 11. marca 1999, Aristrain/Komisia,
T-156/94, Zb. s. 11-645, bod 138, a Ensidesa/Komisia, T-157/94, Zb. s. 11-707,
bod 498).

Vzhladom na vyssie uvedené sa Sud prvého stupnia domnieva, Ze v tomto pripade
skutocnost, ze ADM ulkon¢il porugovanie po prvom zisahu organu hospodarskej
sufaze, nemoze predstavovat polahéujiicu okolnost.

Tento zdver nie je ovplyvneny skuto¢nostou, ze v tomto pripade ADM ukondil
predmetné protistifazné konanie po zasahu americkych orgénov a nie Komisie
(odévodnenie ¢. 234 Rozhodnutia). Skuto¢nost, ze ADM ukondil poru$ovanie po
prvych zdsahoch americkych organov hospodérskej sutaze nesposobuje, Ze toto
ukoncenie bolo uvazenejsie, ako keby k nemu doslo po prvych zasahoch Komisie.

ADM sa na podporu svojej argumentacie eéte odvoldva na rozsudok ABB Asea
Brown Boveri/Komisia (uz citovany v bode 270 vyssie, bod 238), v ktorom Sud
prvého stupria rozhodol, ze podnikom, ktoré v predchadzajicom obdobi spolu-
pracovali s Komisiou s cielom ukon¢it kartel, bolo priznané znizenie pokuty. V tejto
stvislosti postacuje zdoraznit, Ze tento rozsudok neumoziuje dospiet k zaveruy, ze
skuto¢nost, ze zalobkyna ukonéila porugovanie po prvych zasahoch orginu
hospoddrskej siitaZe, predstavuje vo véetkych pripadoch polah¢ujicu okolnost.
Okrem toho v ¢asti rozsudku, na ktory sa odvoldva ADM, je v rozsudku stanovens
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zédsada, podla ktorej, ak spravanie dotknutého podniku umozZnilo Komisii
konstatovat poruovanie bez tazkosti a pripadne aj toto porusovanie ukoncit, je
nutné tdto okolnost zohladnit. Uvedend okolnost viak zahfiia snahu dotknutého
podniku, ktora presahuje samotné ukondenie porusovania po zdsahu Komisie. Preto
tito judikatira nespochybriuje vys$ie uvedenti analyzu.

vy

Pokial ide o vec aminokyseliny (pozri bod 270 vyssie), na ktort sa ADM odvoldva pri
dokazovani poru$enia zésady rovnosti zaobchédzania a zésady proporcionality, Sud
prvého stupnia sa domnieva, Ze administrativna prax nemoéZe vyplynit len z jedného
pripadu. Okrem toho, ako je uvedené v bode 110 vysiie, samotna skutolnost, Ze
Komisia v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej praxe posddila spravanie
urditym spdsobom, neznamend, Ze je povinnd uskuto¢nit rovnaké posudenie pri
prijimani neskorsieho rozhodnutia. V' kaidom pripade sa Sid prvého stupiia
domnieva, Ze tento pripad, ktory len timo¢il postidenie Komisie, neméze spochybnit
ani analyzu vyplyvajticu z jedného z kla¢ovych cielov Spolocenstva, uvedenti vyssie,
ani judikatGru vyplyvajicu z rozsudkov Aristrain/Komisia a Ensidesa/Komisia, uZ
citovanych v bode 282 vyssie.

Preto, z dovodov uvedenych vysdie, v tomto pripade nezohladnenie ukoncenia
porusovania po prvjch zisahoch americkych orgénov hospodarskej sdtaze ako
polah¢ujicej okolnosti nemoéze byt povaZované za nespravne.

2. O neexistencii potreby zabezpecit odstrasujiici ticinok pokuty

a) Tvrdenia dcastnikov konania

ADM pripomina, %e v ramci roznych konani zacatych pred americkymi sidmi,
» Y 9 2 s 7 z y + . rd . v . ¥ .
pokial ide o spory tykajtce sa lyzinu a kyseliny citrénovej, uz zaplatil za poruSovanie
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antitrustovych pravidiel viac ako 250 miliénov USD. Komisia mala zohladnit tieto
okolnosti ako polahcujiice okolnosti, ako to robila v predchadzajticej rozhodovacej
praxi [rozhodnutie Komisie ¢. 89/190/EHS z 21. decembra 1988, tykajtice sa konania
o uplatneni ¢linku 85 Zmluvy EHS (vec 1V/31.865 — PVC) [neoficidlny preklad]
(U.v. ES L 74, 1989, s. 1)].

Komisia navrhuje zamietnut tiito argumentaciu.

b) Postidenie Stidom prvého stupna

Najskor je potrebné pripomeniit, ze zdsada ne bis in idem zakazuje sankcionovat td
istt osobu viac ako jedenkrit za to isté protipravne spravanie s cielom chranit ten
isty pravny zdujem. Uplatnenie tejto zdsady podlieha trom kumulativnym
podmienkam, a to totoznosti skutkov, totoznosti porusovatela a totoznosti
chrdneného prévneho zdujmu. (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo
7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 338).

Stdny dvor aj Sid prvého stupiia uz viackrat rozhodli, ze v pripade, ak skutky, ktoré
st zékladom dvoch spornych odstdeni, maji pévod v tom istom stbore dohéd, hoci
sa odliduji tak v predmete, ako aj v teritoridlnom umiestneni, tito zasada sa
neuplatni (rozsudky Sudneho dvora zo 14. decembra 1972, Boehringer/Komisia,
7172, Zb. s. 1281, body 3 a 4, a z 13. februdra 1969, Wilhelm a i., 14/68, Zb. s. 1,
bod 11; rozsudky Tréfileurope/Komisia, uz citovany v bode 242 vyssie, bod 191,
a zo 6. aprila 1995, Sotralentz/Komisia, T-149/89, Zb. s. 11-1127, bod 29).
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Na jednej strane sa v prejedndvanom pripade platby, ktoré uvddza ADM, scasti
tykaji inych kartelov, totiz tych, ktoré sa vztahuji na trh lyzinu a kyseliny citronovej.
Na druhej strane, pokial ide o kartel tykajuci sa glukondtu sodného, podla zdsady
teritoriality neexistuje konflikt vo vykone prédvomoci Komisie a orgdnov hospodar-
skej sifaze tretich Lkrajin pri ukladani pokut podnikom porudujicim pravidld
hospodarskej siitaze EHP a uvedenych tretich krajin (pozri v tomto zmysle rozsudok
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany
v bode 38 vyssie, bod 90, a rozsudok Stidneho dvora z 15. jila 1970, Bunchler/
Komisia, 44/69, Zb. s. 733, body 52 a 53, ako aj analogicky v oblasti koncentricii,
pokial ide o pravomoc Spolo¢enstva vzhladom na Géinky protipravneho spréavania
stibeZne s pravomocou orgénov hospodérskej sutaZe tretich krajin, rozsudok Stidu
prvého stuptia z 25. marca 1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. II-753, body 95
a 98). Komisia teda nebola povinna zohladnit tieto okolnosti podla zésady #ne bis in
idem.

Pokial ide o tvrdenie ADM, #e Komisia uz v minulosti zohladnila tdto skuto¢nost pri
uréeni vysky pokit v rémci polah¢ujicich okolnosti, staéf pripomentt, Ze na zdklade
judikatiry samotné skuto¢nost, Ze v skorgej rozhodovacej praxi Komisia zohladnila
uréité prvky ako polahéujice okolnosti, ju nezavizuje, aby vo vymedzenom pripade
postupovala rovnako (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupiia Hercules
Chemicals/Komisia, uZ citovany v bode 110 vys8ie, bod 357, a zo 14. maja 1998, Mo
och Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989, body 417 a 419).

V kazdom pripade a z dovodu tplnosti je potrebné konstatovat jednak, Ze ADM sa
odvolava len na jedno rozhodnutie, a jednak, Ze Komisia preukdzala Stidu prvého
stupiia na zaklade jeho pisomnej otdzky, Ze vo svojej ustélenej rozhodovacej praxi
neuplatiiuje uvedent polahéujiicu okolnost v situdcidch porovnatelnych
s predmetnym pripadom.

V désledku toho ADM neopravnene vytyka Komisii skuto¢nost, Ze mu nepriznala
znfenie pokuty z dévodu neexistencie potreby odstrasujiceho G¢inku.
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3. O prijati kédexu sprdvania spoloénostou ADM

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

ADM tvrdi, ze Komisia mala pri vypocte pokuty vziat do Gvahy, 2 ADM prijal
prisny a trvaly program na dosiahnutie siladu s pravidlami hospodarskej sitaze,
ktory zahfnal najmi prijatie kédexu spravania uréeného vietkym zamestnancom
podniku a vytvorenie $pecializovaného oddelenia.

Okrem toho prijatie programu na dosiahnutie stladu s pravidlami hospodarskej
sutaZe, vymenovanie nového vedenia a prepustenie riadiacich pracovnikov, ktori sa
zUcastnili na porusovani, poukazuje na Gprimné odhodlanie spolo¢nosti. ADM
okrem iného zdoéraznuje, Ze aZ dovtedy nebol predmetom Ziadneho nepriaznivého
rozhodnutia, tykajiiceho sa sitazného prava Spolo¢enstva.

Komisia navrhuje zamietnut tuto argumentaciu.

b) Postidenie Sidom prvého stupna

Bolo uz rozhodnuté, Ze hoci je iste dolezité, aby podnik prijal opatrenia na
zabrdnenie toho, aby sa jeho zamestnanci dopustali dalsich porusovani satazného
préva Spolodenstva, prijatie takych opatrenf ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze
k poruSovaniu uz doslo. Komisia preto nie je povinna prihliadnut na tdto okolnost
ako na polahcujticu okolnost, najmé ak sporné porusovanie predstavuje, ako je tomu
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v predmetnom pripade, zjavné porusenie ¢lanku 81 ods. 1 pism. a) a b) ES (rozsudky
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 373, a Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bo-
de 38 vyssie, body 280 a 281).

Okrem toho, vzhladom na doplfujuce tvrdenie ADM, ze aZz dodnes nebol
predmetom Ziadneho nepriaznivého rozhodnutia tykajiceho sa sitazného prdva
Spoloéenstva, je potrebné zdodraznit, Ze aj ked usmernenia naopak stanovujd, Ze
Komisia méd¥e uplatnit pritaZujice okolnosti voéi podniku, ktory sa uz dopustil
jedného alebo viacerych porugeni rovnakého druhu, nevyplyva z toho, Ze ak sporné
porusenie je prvym tohto druhu, ktorého sa dotknuty podnik dopustil, je potrebné
s nfm priaznivo zaobchédzat z dévodu polah¢ujicej okolnosti.

V dbsledku toho ADM neoprivnene vytyka Komisii skuto¢nost, Ze mu nepriznala
zniZenie pokuty z dévodu prijatia kédexu spravania.

Zo vietkych vy$sie uvedenych skutocnosti vyplyva, 2 ADM nepreukdzal, Ze sa
Komisia dopustila omylov v postideni polah¢ujtcich okolnosti.

E — O spoluprdci ADM polas sprdvneho konania

1. Uvod

Pokial ide o spolupricu pocas spravneho konania, ADM uvédza dva Zalobné dévody
zaloZené jednak na omyloch v postdeni a jednak na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania.
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Pred skimanim dévodnosti tychto zalobnych dévodov je vhodné zhrnif posidenie
Komisie tykajtice sa spoluprice podnikov, vyplyvajice z odévodneni ¢. 411 az ¢&. 427
Rozhodnutia.

Komisia najskor uplatnenim bodu B ozndmenia o spoluprici (pozri bod 6 vysiie)
priznala spolo¢nosti Fujisawa ,,velmi vyznamné zniZenie“ o 80 % pokuty, ktoré by jej
bola uloZend, keby nespolupracovala. V tejto stvislosti Komisia uznala, Ze to bol
Fujisawa, kto v zmysle tohto ustanovenia ozndmil kartel Komisii predtym, ako tato
zacala vySetrovanie. Komisia tiez uznala, Ze 12. maja 1998, ked jej Fujisawa poskytol
vyhldsenie o skutkovom stave a dokumenty tykajice sa kartelu, nemala este
informdacie postacujiice na dokdzanie existencie ozndmeného kartelu. Komisia sa
najméd domnievala, ze Fujisawa bol prvym déastnikom kartelu, ktory poskytol udaje
rozhodujtice pre dokdzanie existencie kartelu pocas celého obdobia jeho trvania
predloZenim zoznamu stretnuti kartelu, ako aj zhrnutie konani hlavnych déastnikov
a rozhodujucich udalosti v obdobi od roku 1981 do roku 1995. Podla Komisie jej
vyhldsenie spoloénosti Fujisawa umoznilo vytvorit si obraz o zékladnych prvkoch
kartelu, to znamend o jeho Struktire a fungovani, vratane zakladnych dohod, ktoré
boli uzavreté, a vritane mechanizmov vypracovanych na ich uplatnenie (odévodne-
nia ¢. 412 az ¢. 418 Rozhodnutia).

Dalej Komisia odmietla tvrdenie ADM zaloZené na skutoénosti, e tito spolo¢nost
splnila podmienky stanovené v bode C uvedeného oznidmenia tykajice sa
»vyrazného znizenia“ pokit, a usidila, Ze v ¢ase, ked s fiou ADM zacal
spolupracovat, mala uz informdcie oznémené spolo¢nostou Fujisawa, ktoré
postacovali na preukdzanie existencie kartelu pocas celého obdobia jeho trvania
(od6vodnenia ¢. 419 az ¢. 423 Rozhodnutia).

Nakoniec uplatnenim bodu D tohto oznémenia Komisia sthlasila s ,vjraznym
znizenim® o 40 % pokuty ulozenej ADM a Roquette a o 20 % pokuty uloZenej
spolocnostiam Akzo, Avebe a Jungbunzlauer. V tejto stvislosti Komisia zohladnila
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najmi skuto¢nost, e Roquette bol jedingm dé¢astnikom kartelu, ktory poskytol
dokumenty s obsahom a zévermi stretnuti kartelu, a Ze vo svojich vyhlaseniach
Roquette a ADM opisali mechanizmus kartelu a tlohu téastnikov a poskytli
upresnenia o niektorych stretnutiach. Komisia uviedla, ze vyhldsenia Fujisawa,
dokumenty Roquette, ako aj vyhldsenia Roquette a ADM boli zikladnym zdrojom na
vypracovanie Rozhodnutia (od6évodnenia ¢. 424 aZ ¢. 427 Rozhodnutia).

2. O nesprdvnom posiident spoluprdce ADM

a) Tvrdenia G¢astnikov konania

ADM sa domnieva, Ze zniZenie vy$ky jeho pokuty o 40 %, priznané podla ustanoveni
bodu D ozndmenia o spoluprici, je nedostato¢né. Domnieva sa, na rozdiel od toho,
¢o Komisia uviedla v odévodneni ¢. 422 Rozhodnutia, Ze vdaka zaslaniu Komisii
vykazu z obdobia rokov 1991 az 1995 bol prvy, kto poskytol rozhodujtice dokazy
tykajlice sa existencie kartelu v obdobi nasledujiicom po roku 1991. Preto podia
ADM Komisia neopravnene odmietla priznat tejto spolo¢nosti zniZenie na zéklade
bodu C ozndmenia o spolupréci.

Na prvom mieste sa totiz ADM domnieva, Ze ddkazy poskytnuté Fujisawa za
rovnaké obdobie st obmedzené.

Po prvé uvidza, ¥e Fujisawa predlozil sprievodny list s detailmi tykajicimi sa
obdobia pred rokom 1990. Naopak z obdobia rokov 1991 — 1995 Fujisawa uviedol
len dve stretnutia bez zaslania akychkolvek $pecifickych informécii o dohodich
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o cendch alebo objemoch. Okrem toho bolo jednym z tychto dvoch stretnuti
stretnutie 6. juna 1995, ktoré sa podla ADM uskuto¢nilo po ukonéeni porugovania
(pozri vyssie). Pokial ide o stretnutie v Atlante v jini 1994, opis bol neurdity.

Po druhé uvadza, ze Fujisawa poskytol tabulku so zoznamom stretnuti zostavenym
vedicimi zamestnancami tohto podniku, ktori sa ich zdcastnili. V kazdom pripade,
z dovodu, Ze uvedeni vediici zamestnanci sa v tejto veci len velmi malo angazovali
v tomto obdobi, svedectvo o skutkovych okolnostiach z rokov 1991 a 1995 obsahuje
iba minimalne tdaje alebo také, ktoré sa netykaji stretnuti. Uvadza totiz iba pat
z trindstich stretnuti, ktoré sa uskuto¢nili v tomto obdobf a ktoré boli predmetom
ozndmenia o vyhradach. Okrem toho opis obsahu tychto stretnuti nebol dostato¢ne
presny: dohodnuté ceny, rozdelenie predaja alebo mechanizmy dohladu neboli za
toto obdobie uvedené a mena zistupcov ostatnjch podnikov zdcastnenych na
stretnuti boli na niektorych miestach uvedené len ¢iasto¢ne.

Na druhom mieste dokumenty ziskané pri ingpekciach v priestoroch ostatnych
podnikov pred zacatim spoluprdce ADM poskytujii podla tejto spolo¢nosti velmi
mdlo dokazov tykajicich sa obdobia po lete 1991. Dokumenty skimané
v priestoroch spolo¢nosti Glucona zdéraziiovali stretnutia, ktoré sa vicéinou
prekryvali s predvédzacimi stretnutiami Institute of Food Technology (IFT) alebo
Food Ingredients Europe (FIE), na ktorych sa pravdepodobne v kazdom pripade
zicastnili aj ucastnici kartelu, ale nebol v nich uvedeny obsah tychto stretnuti.
Okrem toho Glucona neposkytla Ziadne dalsie upresnenie o obsahu predmetnych
stretnuti a iba potvrdila, Ze rokovanie sa tykalo ,trhu a predaja“.

Naopak ADM poskytol po prvé svedectvo jedného zo svojich byvalych zamestnan-
cov s vyznamnymi dokazmi o stretnutiach, ich obsahu a mechanizmoch kartelu, po
druhé prvi informéciu o existencii siedmich stretnuti, ktoré neboli uvedené ani vo
svedectvich spolo¢nosti Fujisawa a Glucona, ani v ziadostiach Komisie o informdcie,
po tretie tidaj o obsahu stretnuti, ktory nebol uvedeny vo svedectvich Fujisawa ani
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Glucony, a vysvetlenie vymenovania niektorych tcastnikov v kazdom regione za
»spolo¢nosti najlepsie situované v oblasti cien”, cielovjch cien stanovenych
kartelom, ako aj vplyvu a obsahu kartelu, a po §tvrté opis Glohy tcastnikov na
stretnutiach.

Na trefom mieste ADM tvrdi, Ze tieto dokazné prostriedky umoznili Komisii printtit
ostatnych td¢astnikov, aby uznali skutkové okolnosti a spolupracovali. Podla nej totiz
ku koncu roku 1998 boli dokazy Komisie velmi obmedzené: napriek informécidm,
ktoré poskytli americké orgény, Ziadostiam o informécie a ndhodnym inSpekcidm
v priestoroch t¢astnikov pocas rokov 1997 a 1998 jedine Fujisawa pontkol Komisii
spolupracu (oddvodnenia & 54 aZz ¢ 56 Rozhodnutia). Okrem toho ddkazy
poskytnuté Fujisawa boli neuplné a neboli dostatoéne podopreté dokumentmi
ziskanymi v priestoroch ostatnych tcastnikov (Avebe, Glucona, Jungbunzlauer
a Roquette).

Komisia navrhuje uvedeny Zalobny dévod zamietnut.

b) Postidenie Sidom prvého stupna

Komisia vo svojom ozndmeni o spolupréci stanovila podmienky, za ktorych podniky
spolupracujiice s fiou pocas vy$etrovania tykajiceho sa kartelu mozno oslobodit od
uloZenia pokuty alebo im mozno zniZit pokutu, ktort by inak museli zaplatit (pozri
bod A 3 ozndmenia o spolupraci).
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KedZe ADM sa v podstate domnieva, e mu Komisia neoprévnene odoprela zniZenie
uvedené v bode C ozndmenia o spoluprici, je potrebné preskimat, ¢ Komisia
neposudila podmienky uplatnenia tohto bodu nespravne.

Bod C ozndmenia o spoluprdci nazvany ,Vyznamné znizenie pokuty” stanovuje:

»Podniku, ktory splni podmienky uvedené v bode B pism. b) az e) tym, Ze ozndmi
tajny lkartel po tom, ako Komisia vykonala na ziklade rozhodnutia #etrenie
v podnikoch zicastnenych na karteli bez toho, aby toto $etrenie mohlo byt
dostato¢nym zdkladom pre odévodnenie konania na tcel prijatia rozhodnutia, sa
priznd zniZenie pokuty o 50 az 75 %.“ [neoficidlny preklad)

Podmienky uvedené v bode B pism. b) az e), na ktoré sa odvolava bod C, sa tykaju
podniku, ktory:

»b) ako prvy poskytol ddaje rozhodujtice na preukdzanie existencie kartelu;

¢) ukontil svoju ticast na protiprévnej ¢innosti najneskér v case, ked oznamil
kartel;
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d) predlozil Komisii vietky potrebné informécie, ako aj vietky dokumenty
a dokazné prostriedky, ktoré sa tykaju kartelu, a udriiaval stilu a tplnt
spolupricu pocas celého vySetrovania;

e) nenutil iny podnik, aby sa ztastnil na karteli, ani nezohral délezita tlohu pri
zadati alebo v samotnej protipravnej ¢innosti.“ [neoficidlny preklad]

V predmetnej veci na preukézanie, Ze Komisia mu mala priznat ,vyznamné zniZenie
pokuty [neoficidlny preklad] podla bodu C ozndmenia o spolupréci, ADM
v podstate tvrdi, e dokazné prostriedky poskytnuté Fujisawa za obdobie od roku
1991 do roku 1995 boli obmedzené. Tato argumentécia viak neméze preukdzat, ze
Komisia porugila oznamenie o spolupraci, ked sa domnievala, Ze aj za obdobie od
roku 1991 do roku 1995, pocas ktorého sa ADM zucastiioval na karteli, tito
spolo¢nost nebola ,prva, ktord poskytla Komisii tidaje rozhodujtice pre dokézanie
existencie kartelu” [neoficidlny preklad], v zmysle bodu C v spojeni s bodom B
pism. b) oznidmenia o spoluprici.

Oznémenie o spolupréci totiZ nestanovuje, Ze na splnenie tejto podmienky musi
podnik, ktorj oznimi tajny kartel Komisii, tejto instittcii vietky rozhodujtce
skutoc¢nosti na vypracovanie ozndmenia o vyhradéch alebo, o to menej, na prijatie
rozhodnutia o zisteni porufenia. Naopak, podfa oznidmenia o spolupréci je tito
podmienka uZ splnend, ak podnik, ktory ozndmi tajny kartel, je ,prvy*, ktory predlozi
»idaje rozhodujtice pre dokézanie existencie kartelu” [neoficidlny preklad).

Samotny ADM véak nepopiera, ze idaje poskytnuté Fujisawa, vritane dajov za
obdobie od roku 1991 do roku 1995, boli rozhodujiice pre dokdzanie existencie
kartelu, ale uvadza len, Ze neboli dplné.
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V kazdom pripade je potrebné konstatovat, ako spravne uviedla aj Komisia
v odévodneni ¢ 415 Rozhodnutia, Ze v liste z 12. mdja 1998 oznamujlicom
existenciu kartelu Fujisawa uviedol totoznost ¢astnikov kartelu, Nasledne poskytol
Komisii opis zdkladnych dohéd uzavretych medzi nimi v obdobi od roku 1991 do
roku 1995 a mechanizmy uplatnenia tychto dohéd o fungovani kartelu. Nakoniec
predlozil Komisii zoznam, aj ked neuplny, stretnuti kartelu so zhrnutim obsahu
niektorych z nich, vratane stretnut{ z obdobia od roku 1991 do roku 1995. Okolnost
uvedend ADM, Ze Fujisawa v tomto obdobi neposkytol 3pecifické informacie
tykajice sa obsahu dohéd, neumoziuje vyvodif zdver, Ze tdaje poskytnuté tymto
podnikom neboli rozhodujice pre dokazanie existencie kartelu, ktory predstavoval
jediné a trvalé porusovanie (oddévodnenie ¢. 254 Rozhodnutia), ktorého obsah
a mechanizmy neboli osobitne zmenené po pristipeni ADM ku kartelu
(od6vodnenia ¢. 80 a ¢&. 257 az & 260).

Preto sa Komisia mohla oprdvnene domnievat, e Fujisawa bol prvym podnikom,
ktory poskytol dékazné prostriedky rozhodujiice pre dokézanie existencie kartelu.

Z uvedeného tiez vyplyva, Ze tvrdenia ADM zaloZené jednak na tom, Ze dokumenty
ziskané pri in3pekcidch u ostatnjch déastnikov kartelu poskytli len velmi malo
dokazov tykajtcich sa obdobia po lete 1991, a jednak na tom, e dokazné prvky,
ktoré predlozil ADM, umoznili Komisii priviest ostatnjch téastnikov k tomu, aby
uznali skutkové okolnosti a spolupracovali, tieZ nemozno uznat.

Vzhladom na kumulativny charakter podmienok uvedenych v bode B pism. b} az e),
ako st prevzaté v bode C ozndmenia o spolupréci (pozri body 283 a 286 vyssie), a na
to, Ze jedna z tychto podmienok, konkrétne podmienka uvedend v bode B pism. b)
v spojeni s bodom C tohto ozndmenia nebola splnend, nie je potrebné skimat, &
ADM splnil ostatné podmienky uvedené v tychto ustanoveniach.
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V dosledku toho Zalobny dévod zaloZeny na protipravnosti vzhladom na nesprévne
postdenie spoluprdce ADM musi byt zamietnuty.

3. O poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Tento #alobny dévod je rozdeleny do troch ¢asti. Na prvom mieste ADM uvédza, Ze
jeho spolupréca pri vySetrovani bola minimdlne rovnocennd so spolupricou
Gcastnika dotknutého skor$im rozhodnutim Komisie. Na druhom mieste sa
domnieva, 7e Komisia nemohla pravoplatne priznat spolo¢nosti Fujisawa znizenie
vo vi¢$om rozsahu, ako bolo priznané jemu. Na trefom mieste tvrdi, Ze Komisia
nemohla pravoplatne priznat Roquette rovnaké znfzenie, ako bolo poskytnuté jemu.

Najskor je namieste pripomentt, ze k poruSeniu zésady rovnosti zaobchddzania
dochadza len vtedy, ak sa s porovnatelnymi situdciami zachéddza rozne, alebo
s roznymi situdciami rovnako, pri¢om toto zaobchddzanie nie je objektivne
zdovodnené (pozri bod 107 vyssie).

a) O tom, Ze spoluprdca ADM pri vy$etrovani bola minimalne rovnocennd so
spolupricou tcastnika dotknutého skor$im rozhodnutim Komisie

Tvrdenia G¢astnikov konania

ADM tvrdi, Ze jeho spolupréca pri vy§etrovani bola, pokial ide o podstatné prispenie
k vy$etrovaniu Komisie, minimdlne rovnocennd so spolupricou ucastnikov
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dotknutych rozhodnutim 94/601, ktorym Komisia zniZila pokutu o dve tretiny. Preto
jej mala Komisia priznat aspoft maximdlne zniZenie stanovené v bode D ozndmenia
o spolupréci, teda 50 %.

331 Komisia navrhuje zamietnut tito ¢ast Zalobného dovodu.

Postidenie Siidom prvého stupiia

3 Je potrebné pripomendt, Ze samotné skuto¢nost, ze Komisia poskytla v ramci svojho
predchddzajiceho rozhodovacieho postupu uréité znizenie pokuty za urcité
spravanie, neznamend, Ze je povinnd poskytnit rovnaké pomerné znfzenie pri
postdeni podobného spravania v rdmci neskorsieho spravneho konania (pozri
rozsudky Stdu prvého stuptia Mo och Domsjé/Komisia, uz citovany v bode 293
vyssie, bod 147, a Légstor Ror/Komisia, uz citovany v bode 33 vyéie, body 326 a 352
a tam citovanu judikatiru).

3 ADM navy$e neuviedol Ziadny presny tdaj, ktory by preukdzal, Ze skutkovy stav
v tejto odliSnej veci bol porovnatelny s tym v prejedndvanom pripade.

31V désledku toho nemozno prvej ¢asti predmetného Zalobného dévodu vyhoviet.
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b) O tom, %e Komisia priznala spolo¢nosti Fujisawa zniZenie vo va¢Som rozsahu,
ako bolo urc¢ené ADM

Tvrdenia uc¢astnikov konania

ADM vytyka Komisii, Ze priznala spolo¢nosti Fujisawa zniZenie vo vi¢$om rozsahu,
ako bolo poskytnuté jemu. ADM uvédza, Ze v oboch pripadoch navrhli podniky
spolupracu hned po tom, ako ich Komisia oslovila v sdvislosti so svojim
vysetrovanim. Tvrdi, Ze jediny rozdiel je, %e Fujisawa bol prvy, kto mal tuto
prilezitost, pretoze bol prvou spolo¢nostou, kiort Komisia oslovila. Za tychto
okolnosti ADM tvrdi, Ze vyvinul vietko usilie nevyhnutné na spolupracu s Komisiou,
hned ako mu bola tato prilezitost pontiknuta.

Sid prvého stupiia uz rozhodol v rozsudku z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia (T-45/98 a T 47/98, Zb. s. 11-3757, body 246
a% 248, dalej len ,rozsudok Krupp"), Ze postidenie stupiia spoluprdce poskytnutej
podnikmi nemdze z4visiet od ¢isto ndhodnych faktorov, akym je poradie, v ktorom
im Komisia kladie otazky.

Komisia navrhuje tento Zalobny dévod zamietnut.

Postidenie Sidom prvého stupnia

Argumenticia ADM je v podstate zalozena na zésadéch uvedenych Sidom prvého
stupia v bodoch 138 az 248 rozsudku Krupp. V tejto stvislosti je potrebné
pripomentit, 7e v tomto rozsudku, ako &j v rozsudku z 13. decembra 2001, Acerinox/
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Komisia (T-48/98, Zb. s. 11-3859, body 132 az 141), Std prvého stupiia skiimal, ako
Komisia uplatnila bod D oznimenia o spoluprici. V podstate rozhodol, 7e aby
oznamenie o spolupraci nebolo v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania, musi
sa uplatiiovat v tom zmysle, Ze pokial ide o zniZenie pokiit, je Komisia povinna
rovnako zaobchddzat s podnikmi, ktoré jej v rovnakom 3tddiu konania a za
podobnych okolnosti poskytni podobné informécie o skutkoch, ktoré st im
vytykané. Sud prvého stupnia dodal, Ze samotnd okolnost, Ze jeden z tychto podnikov
uznal skutky, ktoré si mu vytykané, ked ako prvy odpovedal na otazky, ktoré
Komisia podnikom polozila v rovnako $tadiu konania, neméze byt objektivnym
dévodom, aby sa s tymto podnikom zaobchédzalo odligne.

Je potrebné konstatovaf, Ze v uvedenych odlisnych veciach a na rozdiel od
prejedndvaného pripadu nebolo sporné, Ze na spolupricu dotknutych podnikov
nepatrila do posobnosti bodov B a C oznimenia o spolupraci. Ako vyplyva z bodu 219
rozsudku Krupp, Komisia uplatnila na vetky podniky dotknuté napadnutym
rozhodnutim ustanovenia bodu D predmetného ozndmenia. Z uvedenych odlisnych
veci vyplyva len otdzka, ¢i odlisnym zaobchédzanim so zalobcami v porovnani so
zaobchddzanim s inym dotknutym podnikom, sa Komisia v rdmci svojej volnej
vahy pri uplatneni bodu D uvedeného ozndmenia dopustila porusenia zidsady
rovnosti zaobchéadzania.

Naopak v prejedndvanom pripade sa ADM snazi v podstate preukazat, e Fujisawa
bol vyzvany spolupracovat s Komisiou na zaklade vyluéne ndhodnych faktorov,
a preto mu bolo priznané zniZenie uplatnenim bodu B oznamenia o spolupraci, kym
viak v pripade, ze by sa Komisia obrétila v prvom rade na ADM, mohlo byt ADM
priznané vyraznejsie zniZenie uplatnenfm bodu C predmetného oznamenia, pretoze
tdto spolo¢nost mohla byt prvé, ktord poskytla informécie predlozené spolo¢nostou
Fujisawa. ADM neuvadza dva rozsudky uvedené v bode 338 vysiie na preukézanie
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toho, e Komisia vo vzfahu k nej uplatnila bod D ozndmenia o spolupraci
diskriminaénym spésobom v porovnani s ostatnymi tcastnikmi kartelu (pozri v tejto
veci body 347 az 351 niZSie).

Je viak potrebné uviest, Ze na rozdiel od bodov B a C ozndmenia o spolupréci bod D
tohto ozndmenia nestanovuje odli§né zaobchddzanie s dotknutymi podnikmi
v zavislosti od poradia, v ktorom tieto spolupracuji s Komisiou. V ddsledku toho
vo veciach, ktoré predchadzali rozsudkom Krupp a Acerinox/Komisia (pozri
bod 338 vyssie), Komisia zohladnila tato skuto¢nost bez toho, aby bola vyslovne
uvedend v bode D predmetného oznidmenia.

Vzhladom na uvedené, aj ked pre uspe$né fungovanie systému spoluprice
dotknutych podnikov s Komisiou v oblasti tajnjch kartelov musi mat Komisia
$irokt mieru volnej tivahy pri organizdcii postupu, je nepochybné, Ze Komisia
nemoZe postupovat svojvolne.

K tomu je vhodné pripomentt, Ze v predmetnom pripade vyplyva zo spisu a najmé
z oddvodneni &. 53 aZ ¢ 64 Rozhodnutia, Ze Komisia po tom, ako bola v priebehu
roka 1997 informovana prislusnymi orgdnmi Spojenych $titov o tom, Ze Akzo
a Avebe (Glucona) priznali svoju Gi¢ast na medzindrodnom karteli na trhu glukonatu
sodného, 27. novembra 1997 poslala tymto uéastnikom Ziadosti o informdacie
o existencii prekaZok na vstupe pri dovoze glukonétu sodného do Eurépy. Komisia
ich najmi poziadala, aby uviedli mend najvyznamnej$ich vyrobcov glukonatu
sodného na svetovom trhu, podiely podnikov na trhu na svetovej a eurépskej tirovni
a vyrobni kapacitu tohto vyrobku na svetovej trovni. Vo svojej odpovedi
z 28. januara 1998 Akzo a Glucona opakovane uviedli, Ze najvyznamnejsi vyrobcovia
glukonitu sodného na svetovej a eurdpskej Grovni boli okrem nich aj Roquette,
Jungbunzlauer a Fujisawa. Ak aj bola v niektorej Casti tejto odpovede spomenutd
pritomnost ADM na relevantnom trhu, tento uc¢astnik nepatril medzi najvyznam-
nejsich vyrobcov glukonatu sodného.
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V tejto stvislosti Komisia 18. februdra 1998 poslala ziadosti o informécie tykajtice sa
rovnakych skuto¢nosti, ako boli uvedené v ziadostiach o informacie poslanych
27. novembra 1997 spolo¢nostiam Akzo a Avebe (Glucona). Z odévodnenia ¢. 55
Rozhodnutia vyplyva, Ze v odpovedi na tieto Ziadosti Fujisawa Komisii oznamil kartel
a poskytol jej informécie v tejto veci.

Nemozno vylicit, ze okrem konania pred americkymi orginmi, ktoré sa tykalo
vetkych dcastnikov kartelu, Ziadosti o informacie, ktoré Komisia poslala najma
spolocnosti Fujisawa 18. februara 1998, boli pre fiu dopliwjticou informaciou o tom,
ze Komisia pristdpila k vySetrovaniam na trhu glukonatu sodného. V kazdom
pripade v3ak priebeh sprévneho konania, ako je opisany v bodoch 343 a 344 vyssie,
neodrdza svojvolny postup Komisie, a ADM v tomto zmysle neposkytol Ziadne
dokazy.

Preto ADM neméze vytykat Komisii, Ze s nim zaobchddzala v porovnani
s spolo¢nostou Fujisawa diskriminujtico.

c) O tom, ze Komisia priznala Roquette rovnaké zniZenie, ako bolo poskytnuté
ADM

Tvrdenia ac¢astnikov konania

ADM kritizuje skuto¢nost, Ze mu Komisia priznala rovnaké zniZenie pokuty ako
spolo¢nosti Roquette. Podla ADM véak na rozdiel od tvrdenia Komisie dokazy, ktoré
poskytol Roquette, nemali rovnaki hodnotu ako tie, ktoré poskytol on sém,
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vzhladom na to, e k spoluprici s nim doflo skor, poskytol ddlezité svedectvd
a podnietil spoluprdcu ostatnych Zalovanych, vrdtane Roquette.

Komisia navrhuje tento Zalobny dévod zamietnut,

Posudenie Stidom prvého stupria

Je vhodné pripomentf, Ze zniZenie priznané Roquette a ADM, aj ked rovnaké,
nevychidza z tych istjych dévodov. Hoci je pravda, Ze ADM poskytol dokazné
prostriedky skor ako Roquette, je nepochybné, ze ADM, ako vyplyva z odévodnenia
&. 426 Rozhodnutia, nepopiera, %e na rozdiel od Roquette neposkytol dokumenty
tykajtice sa obsahu a zéverov stretnutf kartelu.

V kazdom pripade, ked7e ADM sa snaii preukazat, Ze Komisia priznala Roquette
velmi vjznamné zniZenie, je potrebné pripomenit, e re$pektovanie zasady rovnosti
zaobchédzania je vo vzfahu k individudlnemu aktu obmedzené repektovanim
zasady, podla ktorej sa nikto neméZe vo svoj prospech a proti aktu, ktory je v stlade
s dotknutymi ustanoveniami, odvoldvat na protipravnost, z ktorej ma prospech ind
osoba (pozri rozsudky Cascades/Komisia, uZ citovany v bode 190 vyssie, bod 259,
a SCA Holding/Komisia, uZ citovany v bode 63 vyssie, bod 160).

V dosledku toho tito ¢ast Zalobného dévodu a Zalobny dovod ako celok musia byt
zamietnuté.
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F — O vaddch v sprdviom konani

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

Tento Zalobny dévod ADM je rozdeleny na $tyri Casti.

V prvom rade ADM tvrdi, Ze jeho prdvo na obhajobu bolo porugené tym, Ze
v spravnom konani nemohol predlozit svoje pripomienky tykajtice sa uplatnenia
nasobného koeficientu 2,5 na vychodiskovii sumu, ktory nebol stanoveny
v usmerneniach.

V druhom rade ADM vytyka Komisii, Ze v ozndmeni o vyhradach neuviedla, e
glukondt sodny predstavoval trh relevantného vyrobku. Komisia v bodoch 3 az 9
tohto oznémenia iba vysvetlila, Ze glukonat sodny bol jednym z mnohych chelétorov,
patril do Specifickej skupiny cheldtorov a mal ur¢ity podet ¢iastoénych substitttov.
Hoci uviedla, Ze glukonit sodny predstavoval ,referenény vyrobok®, zéroven
upresnila, Ze ,najblizsie substitu¢né vyrobky st glukoheptonat sodny a EDTA
KedZe Komisia v ozndmeni o vjhraddch uviedla existenciu substitu¢nych vyrobkov,
mala upresnit svoje tvrdenia o trhu vyrobkov a dévody, pre ktoré sa domnievala, e
tieto substitity neboli sicastou relevantného trhu, aby umoznila ucastnikom
predlozif svoje pripomienky. Komisia teda v ramci ozndmenia o vyhradach
neskimala zdlkladni otézku definicie trhu relevantnych vyrobkov.

V tretom rade ADM uvédza, 7e Komisia sa v Rozhodnut{ (poznamka pod ¢iarou 17)
opierala o publikiciu nazvant ,,Chemical Economics Handbook“ (SRI International
1991), ktort ucastnici nemali k dispozicii.
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a6V Stvrtom rade Komisia podla ADM neuviedla v ozndmeni o vyhradéch, Ze vznik
kartelu musel mat nevyhnutne hospodérsky dopad na trh.

37 Komisia navrhuje zamietnut vetky $tyri Casti tohto Zalobného dovodu.

b) Postdenie Stidom prvého stupiia

358 Je potrebné pripomendf, Ze reSpektovanie prava na obhajobu, ktoré predstavuje
zékladnt zdsadu préva Spolo¢enstva, ktord treba zabezpecit za kazdych okolnosti,
najmi v kazdom konani, ktoré méze viest k uloZeniu sankcif, aj v pripade, ak ide
o spréavne konanie, vy?aduje, aby dotknuté podniky a zdruZenia podnikov mohli
v §tadiu sprévneho konania uZito¢ne vyjadrit svoje stanovisko k redlnosti
a relevantnosti skutkovych okolnosti, vjhrad a okolnosti, ktoré uvddza Komisia
(rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uZ citovany v bode 216 vyssie, bod 11,
a rozsudok Stdu prvého stupfia z 10. marca 1992, Shell/Komisia, T-11/89, Zb.
s. [I-757, bod 39).

359 Rovnako musi oznamenie o vyhradich podla judikatiry obsahovat opis vyhrad
vyjadreny hoci aj strucne, ale dostatoéne jasne, aby umoznil zainteresovanym
osobdm skuto¢ne sa obozndmit s konanim, ktoré im Komisia vytyka. Len pod touto
podmienkou totiz mdze ozndmenie o vyhraddch splnit el stanoveny nariadeniami
Spolocenstva, ktory spociva v poskytnuti vietkych potrebnych tddajov podnikom
a zdruZeniam podnikov, aby sa mohli riadne obhajovat predtym, ako Komisia prijme
kone¢né rozhodnutie (rozsudok Sudneho dvora z 31. marca 1993, Ahlstrém
Osakeyhtié a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. 1-1307, bod 42, a rozsudok Stidu prvého stupna zo
14. maja 1998, Mo och Domsjo/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989, bod 63).
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V rdmci svojej prvej a Stvrtej vyhrady ADM v podstate vytyka Komisii, e ho
neinformovala o uplatneni uréitjch okolnosti, ktoré boli rozhodujice pre uréenie
vy3ky pokuty, to znamend nésobného koeficientu 2,5 (odévodnenia ¢. 386 az ¢. 388),
ani o okolnosti, Ze poru$ovanie malo skutoény dopad na trh (odévodnenie & 340
Rozhodnutia).

V tejto suvislosti je namieste pripomenuf, ze podla ustilenej judikatiry pokial
Komisia vyslovne uvedie v ozndmeni o vyhradach, Ze bude skimat, ¢ je potrebné
ulozit dotknutym podnikom pokutu, a oznaé{ hlavné skutkové a pravne okolnosti
sposobilé viest k pokute, akymi st napriklad zavaznost a dizka trvania pred-
pokladaného porusovania a skutoénost, ze bolo spichané ~umyselne alebo
z nedbanlivosti“, naplni svoju povinnost dodrzat pravo podnikov byt vypocuty.
Tym im poskytuje tidaje nevyhnutné na ich obhajobu nielen proti zisteniu
poruSovania, ale aj proti udeleniu pokuty (rozsudky Musique Diffusion francaise
a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vy3sie, bod 21, a LR AF 1998/Komisia, uZ
citovany v bode 38 vyssie, bod 199).

Z toho vyplyva, pokial ide o stanovenie vysky pokuit, Ze pravo dotknutych podnikov
na obhajobu je pred Komisiou zaru¢ené moznostou podat pripomienky k dlzke,
zdvazinosti a predvidatelnosti protisitazného charakteru porufovania (rozsudky
Sddu prvého stupna zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. 11-755,
bod 235, a HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 65 vyisie, bod 312).

Pokial ide o prejednavany pripad, je namieste kongtatovat, Ze v oznameni
o vyhraddch zaslanjch ADM Komisia jasne uviedla, Ze mala v Gmysle ulozit mu
pokutu, ktort stanovila najmi podla zdvaznosti a dizky porugovania. Okrem toho sa
vyslovne odvolala na usmernenia, ¢im uviedla, ¢ ADM mal oc¢akévat hodnotenie
situdcie podla tychto usmerneni, a preto sa mal obhajovaf v tejto stvislosti, ak to
povazoval za uzito¢né.
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Okrem toho Komisia uviedla v bode 345 ozndmenia o vyhradéch, Ze mala v Gmysle
stanovif vj$ku pokit na dostatotne odstradujicej trovni. Rovnako v bodoch 264
a 346 ozndmenia o vyhradich v podstate upresnila, Ze na postdenie zévaznosti
porusovania planovala zohladnit skuto¢nost, ze i$lo o velmi véZne poruSovanie,
ktorého predmetom bolo obmedzenie hospodarskej siitaze a ktoré vzhladom na
uzavreté dohody malo nevyhnutne vézny dopad na hospodarsku stitaz.

Reépektovanie prava na obhajobu dotknutych podnikov neuklad4 Komisii povinnost
$pecifikovat v ozndmeni o vyhraddch sposob, ako pouZije kazdy z tfchto tidajov na
urcenie vysky pokuty.

Napokon je potrebné konstatovat, Ze rozdelenie tiastnikov kartelu na skupiny
predstavuje postup vyvinuty Komisiou na zklade usmerneni. Rozhodnutie bolo
prijaté v stvislostiach, ktoré boli ADM dobre zndme, a teda patri do ustdlenej
rozhodovacej praxe (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 30. septembra
2003, Freistaat Sachsen a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 B, Zb. s. -9975, bod 77).

Preto prva a $tvrtd ¢ast Zalobného dévodu nie st dovodné.

V rémci druhej éasti Zalobného dévodu ADM vytjka Komisii, Ze v ozndmeni
o vyhraddch neupresnila, Ze glukondt sodny predstavoval trh relevantného vyrobku.
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V tejto veci je nutné uviest, Ze v bodoch 3 aZ 9 oznémenia o vyhradéch Komisia pod
nazvom ,Vyrobok” opisala charakteristické vlastnosti glukonitu sodného. Hoci je
pravda, ako tvrdi ADM, Ze Komisia v tejto ¢asti uviedla, Ze existujii urcité
substitu¢né vyrobky, ni¢ to nemenf na tom, v rozpore s tym, ¢o tvrdi ADM, Ze
formuldcia Komisie nezanechdva Ziadne pochybnosti o tom, Ze v ¢ase oznamenia
o vyhradich sa Komisia domnievala, Ze uvedené substitu¢né vyrobky neboli
stcastou trhu relevantného vyrobku.

Na jednej strane totiz v bode 9 oznémenia o vyhradich Komisia najmi uviedla, e
uvedené vyrobky boli iba ¢iasto¢nymi substititmi a Ze glukondt sodny na rozdiel od
ostatnych vyrobkov predstavoval ,referenény vyrobok”, dopyt po ktorom vysoko
prevySoval dopyt po inych vyrobkoch. Na druhej strane pri analyze relevantného
trhu (body 39 az 50 ozndmenia o vyhradich) sa Komisia neustdle odvoldvala na
glukondt sodny bez zmienky o predmetnych substitu¢nych vyrobkoch.

Preto druhd ¢ast Zalobného dévod nie je dévodna.

Nakoniec k tvrdeniu ADM v rdmci tretej ¢asti Zalobného dévodu, ze Komisia sa
v Rozhodnuti (pozndmka pod ¢iarou 17) opierala o publikdciu nazvand ,Chemical
Economics Handbook” (SRI International 1991), ktort tcastnici nemali k dispozicii,
staci pripomentt, Ze v pozndmke pod ¢iarou 4 ozndmenia o vyhradich Komisia
uviedla, Ze sa opierala o tito publikdciu pri opise relevantného vyrobku. Ako viak
uvddza Komisia, bez toho, aby jej tvrdenie v tomto bode ADM spochybnil, ide
o verejne pristupni publikaciu, a to najmé pre vyrobcov na trhu, ktorého sa uvedena
publikdcia tyka.

V dosledku toho tretia ¢as, a teda aj zalobny dévod ako celok musia byt zamietnuté.
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G — O Ziadosti zohladnit novy Zalobny dévod

Po tom, ako Komisia prijala a zverejnila na internete usmernenia z roku 2006, ADM
poziadal Std prvého stupiia, aby vzal do tvahy novy Zalobny dévod zaloZeny na
uvedenych usmerneniach. ADM tvrdi, Ze z usmerneni z roku 2006 je zrejmé, Ze
Komisia v Rozhodnuti nebrala dostatoéne ohlad na velmi nizky objem predaja
dosiahnuty ADM na relevantnom trhu a neposudila sprdvne odstrasujtici charakter
pokuty. ADM sa najmi domnieva, ze maximdlna vyska pokuty, ktord by mu bola
uloZeni uplatnenim usmerneni z roku 2006 a pred uplatnenim ozndmenia
o spoluprici, by bola 3,8 miliéna eur namiesto 16,88 miliéna eur.

Komisia tato Ziadost ADM odmieta.

Vzhfadom na to, e ADM formuloval svoju Ziadost o zohladnenie usmernenf z roku
2006 po uzavreti Gstnej ¢asti konania, je potrebné najskor rozhodnit, ¢i je namieste
znovu otvorif Gstnu ¢ast konania na Géely zohladnenia nového Zalobného dévodu
ADM zalozeného na usmerneniach z roku 2006. Sad prvého stupiia v tejto sdvislosti
pripomina, Ze je povinny vyhovief ziadosti o znovuotvorenie Gstnej ¢asti konania na
tcely zohladnenia novych skutkovych okolnosti iba v pripade, ak dotknuty subjekt
uvadza skutkové okolnosti, ktoré mézu mat rozhodujiici vplyv na vyriesenie sporu
a ktoré nemohol uviest pred ukondenim ustnej ¢asti konania [rozsudky Stdneho
dvora z 8. jila 1999, ICI/Komisia, C-200/92 P, Zb. s. I-4399, bod 60 a 61, a Sudu
prvého stupiia z 25. jna 2002, British American Tobacco (Investments)/Komisia,
T-311/00, Zb. s. 11-2781, bod 53].

V prejednivanom pripade, kedze Zalobca, aby preukazal protipravnost Rozhodnutia,
sa opiera o usmernenia z roku 2006, sta{ pripomenif, Ze podia judikatiry sa
zédkonnost aktu Spolo¢enstva posudzuje na zéklade skutkovych okolnosti a prava
existujiiceho v &ase prijatia aktu (rozsudok Sadneho dvora zo 7. februdra 1979,
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Francizsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, body 7 a 8, a rozsudok Stidu prvého
stupiia z 12. decembra 1996, Altmann a i./Komisia, T-177/94 a T-377/94, Zb.
s. 11-2041, bod 119). V désledku toho nemoino pre postidenie zakonnosti
uvedeného aktu brat do dvahy okolnosti, ku ktorym doslo po prijati aktu
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche Bahn/Komisia, uz citovany
v bode 63 vyssie, bod 102 a tam citovand judikattru).

Preto nové okolnost, na ktort sa odvolava ADM a ku ktorej doslo zjavne po prijati
Rozhodnutia, neméZze mat vplyv na jeho platnost (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupnia zo 16. septembra 1998, IECC/Komisia, T-133/95 a T-204/95,
Zb. s. 11-3645, bod 37). Prijatie usmerneni z roku 2006 nepredstavuje nov skutkova
okolnost, ktora mdze mat rozhodujici vplyv na zékonnost Rozhodnutia. Preto nie je
potrebné z tohto dévodu znovu otvorit konanie.

Tento zdver je potvrdeny upresnenim uvedenym v bode 38 usmerneni z roku 2006,
ktoré stanovuje, Ze uvedené usmernenia sa uplatnia len na pripady, v ktorych bolo
ozndmenie o vyhradich dorucené v ¢ase po ich uverejneni v Uradnom vestniku.
Predmetné usmernenia vyslovne vylucujt, aby boli uplatnené na pripady, ako je ten
vo veci samej. KedZe tieto usmernenia boli prijaté po prijati Rozhodnutia a aj,
a fortiori, po prijati oznamenia o vyhradéch, ktoré mu predchadzalo, nepatria do
pravneho alebo skutkového rdmca rozhodného pre uvedené oznémenie.

Kedze zalobkyna uvddza usmernenie z roku 2006 na podporu svojho zalobného
dovodu tykajiceho sa neprimeranej vysky pokuty, v rdmci plnej rozhodovacej
pravomoci Sudu prvého stupna je potrebné uviest, Ze samotni okolnost, ze
uplatnenie nového spdsobu vypoctu pokit stanovenych uvedenymi usmerneniami,
ktoré sa neuplatnia na prejedndvany pripad, méze viest k niziej pokute, ako je
pokuta ulozend v Rozhodnuti, nepreukazuje, Ze tito posledna uvedena pokuta je
neprimerand. Uvedené konstatovanie je viak len prejavom volnej tvahy, ktorou
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disponuje Komisia, s ohladom na poziadavky vyplyvajlice z nariadenia ¢. 17, na
stanovenie met6dy, ktord zamy$la pouzit pri urcovani vysky pokdt, a tymto
uskutoéniovat politiku hospodarskej sttaZe, ktord jej je zverend. Medzi okolnosti,
ktoré Sad prvého stuptia zohladfiuje pri hodnoteni, ¢i je vyska pokit uloZenych
v uréitom obdobi primerand, patria najmi skutkové a pravne okolnosti, ako aj ciele
hospodarskej sttaze definované Komisiou v stlade s poziadavkami Zmluvy ES
rozhodnymi v tomto obdobi. Okrem toho je vhodné pripomentit, Ze Stdny dvor
v bodoch 234 az 295 rozsudku Dansk Rerindustri a i./Komisia, uZ citovaného v bo-
de 38 vyssie, odmietol Zalobné dovody a tvrdenia Zalobcov, ktoré namietali proti
metéde vypoétu vychddzajicej z usmerneni z roku 1998, podla ktorej boli
vychodiskovym bodom zdkladné diastky definované uvedenymi usmerneniami,
ktoré neboli stanovené podla relevantného obratu. Nakoniec je vhodné uviest, Ze
Std prvého stuphia sa domnieval, v bodoch 76 az 81, bodoch 99 aZ 106 a bodoch 139
a% 149 vyssie, Ze v prejedndvanom pripade urcenie vysky pokuty podla usmerneni
z roku 1998 neporusuje zdsadu proporcionality.

Vzhladom na tieto okolnosti Sud prvého stupiia konstatuje, Ze prijatie usmerneni
z roku 2006 nemé rozhoduijtici vplyv na rie$enie sporu. Preto nie je potrebné znovu
otvorit dstnu ¢ast konania.

H — Zdver

Ked?e Ziadnemu zo #alobnych dévodov uvedenych proti zdkonnosti Rozhodnutia
nebolo vyhovené, v ramci plnej rozhodovacej pravomoci patriacej Sidu prvého
stupiia nie je potrebné znf#it pokutu. Preto musi byt Zaloba zamietnuté ako celok.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu trov
konania v sulade s névrhom zalovanej.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Axcher Daniels Midland Co. je povinny nahradif trovy konania.

Azizi Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Azizi
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