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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
27. september 2006 "

Kohtuasjas T-43/02,

Jungbunzlauer AG, asukoht Basel (Sveits), esindajad: advokaadid R. Bechtold,
U. Soltész ja M. Karl,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Oliver, keda abistas advokaat
H. Freund,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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keda toetab

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Karlsson ja S. Marquardt,

menetlusse astuja,

mille ese on esimese vdimalusena noue tithistada 5. detsembri 2001. aasta
otsus 2002/742/EU EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse
kohta (COMP/E-1/36.604 — Sidrunhape) (EUT 2002, L 239, lk 18) ja teise
voimalusena ndue vihendada hagejale selle otsusega médratud trahvi,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja F. Dehousse,

kohtusekretiar: ametnik D. Christensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. mai 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja Jungbunzlauer AG (edaspidi ,Jungbunzlauer” voi ,hageja”) asutati 1993. aas-
tal ning kuulub 100-protsendilise tiitarettevotjana valduséritihingule Jungbunzlauer
Holding AG, mis kuulub emaettevotjale Montana AG (edaspidi ka ,,Jungbunzlaueri
kontsern”). Uhendriikides esindab kontserni Jungbunzlauer International AG, mis
on Jungbunzlaueri kontserni tiitarettevotja. Kontsern asub Jungbunzlaueri asukohas
Baselis (Sveits). Enne 1993. aastat juhtis kontserni Jungbunzlauer GmbH, mille
asukoht oli Viinis (Austria).

Jungbunzlaueri kontsern toodab ning turustab koostisaineid, mida kasutatakse
toiduainete ning jookide, farmaatsiatoodete ning kosmeetika sektoris, samuti
muudel erinevatel toostusaladel. Kontsern on muu hulgas itks maailma suurimaid
sidrunhappe tootjaid.

Sidrunhape on maailmas enimkasutatud hapendamis- ja siilitusaine. Seda on mitut
erinevat liiki, mida kasutatakse erinevatel juhtudel, eelkdige toiduainetes ja jookides,
pesuvahendites ja majapidamises kasutatavates puhastusvahendites, farmaatsia- ja
kosmeetikatoodetes ning erinevates toostusprotsessides.
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1995. aastal ulatus sidrunhappe kogumiiiik maailma tasandil ligikaudu 894,72 miljoni
euroni ja Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) ligikaudu 323,69 miljoni euroni.
1996. aastal jagunes ligikaudu 60% sidrunhappe maailmaturust kiesoleva kohtuasja
esemeks oleva otsuse viie adressaadi vahel, st lisaks Jungbunzlauerile veel
F. Hoffmann-La Roche AG (edaspidi ,HLR”), Archer Daniels Midland Co. (edaspidi
»~ADM”), Haarmann & Reimer Corporation (edaspidi ,H & R”), mis kuulub
kontserni Bayer AG (edaspidi ,Bayer”), ja Cerestar Bioproducts BV (edaspidi
»Cerestar”), keda iihiselt nimetatakse ,asjaomased pooled”.

1995. aasta augustis teatas Uhendriikide justiitsministeerium komisjonile, et kdimas
on sidrunhappe turgu puudutav uurimine. Koikide asjaomaste poolte, sealhulgas
Jungbunzlauer International AG osas leiti, et nad on ajavahemikul oktoober 1996
kuni juuni 1998 osalenud kartellikokkuleppes. Pirast Uhendriikide justiitsministee-
riumiga kokkulepetele joudmist miirasid Uhendriikide ametivéimud nendele
ettevotjatele trahvid. Lisaks sellele midrati trahvid ka monele siitidiméistetud
fitisilisele isikule. Samuti toimetati uurimist Kanadas, kus méérati trahve ka monele
nendest ettevotjatest, nende hulgas Jungbunzlauer International AG-le.

6. augustil 1997 saatis komisjon ndukogu 6. veebruari 1962. aasta mairuse nr 17
esimene madrus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962,
13, 1k 204; ELT erivaljaanne 08/01, 1k 3) artikli 11 alusel informatsiooninduded
neljale peamisele sidrunhappe tootjale tthenduses, sh Jungbunzlauer GmbH-le. Peale
selle saatis komisjon 1998. aasta jaanuaris informatsiooninduded sidrunhappe
peamistele ostjatele ithenduses ning komisjon saatis informatsiooninduded juunis ja
juulis 1998 uuesti peamistele sidrunhappe tootjatele ithenduses.

Péarast Cerestarile juulis 1998 saadetud informatsiooninduet péérdus nimetatud
ettevotja komisjoni poole ja avaldas 29. oktoobril 1998 toimunud koosolekul soovi
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teha komisjoniga koost66d komisjoni 18. juuli 1996. aasta teatise trahvide
médramata jitmise voi vihendamise kohta kartellide puhul (EUT C 207, Ik 4,
edaspidi ,koostooteatis”) alusel. Samal koosolekul kirjeldas Cerestar suuliselt
kartellikokkuleppest tulenenud tegevusi, milles ta oli osalenud. 25. mirtsil 1999
saatis ta komisjonile kirjaliku avalduse, milles kinnitas nimetatud koosolekul antud
tlusi.

28. juuli 1998. aasta kirjaga saatis komisjon uue informatsioonindude Jungbunzlauer
GmbH-le, kes vastas sellele 28. septembri 1998. aasta kirjaga.

11. detsembril 1998 toimunud koosolekul avaldas ADM soovi teha komisjoniga
koost66d ja kirjeldas suuliselt konkurentsivastaseid tegevusi, milles ta oli osalenud.
15. jaanuari 1999. aasta kirjaga kinnitas ADM oma suulisi avaldusi.

3. mirtsil 1999 saatis komisjon tdiendavad informatsiooninduded HLR-ile,
Jungbunzlauerile ja Cerestarile.

Vastavalt 28. aprillil, 21. mail ja 28. juulil 1999 esitas Bayer koostooteatise alusel
avaldused H&R, hageja ja HLR nimel.

28. mirtsil 2000 adresseeris komisjon talle esitatud andmete pohjal ADM-ile ja
teistele asjaomastele pooltele EU artikli 81 16ike 1 ja EMP lepingu artikli 53 16ike 1
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rikkumise eest vastuviiteteatise. Hageja ja teised asjaomased pooled esitasid
komisjoni poolt vilja toodud vastuviidetele vastuseks kirjalikud seisukohad. Ukski
asjaomastest pooltest drakuulamist ei taotlenud ega vastuviiteteatises esitatud
faktide sisulist digsust olulisel madral ei vaidlustanud.

11. aprilli 2001. aasta kirjas komisjonile esitas Jungbunzlauer GmbH teatavad
mirkused kdnealuse menetluse kohta.

27. juulil 2001 esitas komisjon hagejale ja teistele asjaomastele pooltele tdiendavad
informatsiooninduded. Hageja vastas sellele enda ning Jungbunzlauer GmbH nimel
3. augusti 2001. aasta kirjaga.

5. detsembril 2001 véttis komisjon vastu otsuse 2002/742/EU EU artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum COMP/E-1/36.604 —
Sidrunhape) (edaspidi ,otsus”). Otsus tehti hagejale teatavaks 18. detsembri
2001. aasta kirjaga.

Otsus sisaldab eelkoige jargmisi sétteid:

LArtikkel 1

[ADM], [Cerestar], [H & R], [HLR] ja [hageja] on rikkunud asutamislepingu
artikli 81 ldiget 1 ja EMP lepingu artikli 53 loiget 1, osaledes kokkuleppes ja/voi
kooskolastatud tegevuses, mis leidis aset sidrunhappe sektoris.
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Rikkumine kestis:

— [ADM], [H & R], [HLR] ja [hageja] puhul: 1991. aasta mirtsist 1995. aasta maini;

— [Cerestari] puhul: 1992. aasta maist 1995. aasta maini.

[...]

Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud ettevdtjatele madrati mainitud artiklis tuvastatud rikkumise eest
jargmised trahvid:

a) [ADM]: trahv summas 39,69 miljonit eurot,

b) [Cerestar]: trahv summas 170 000 eurot,

¢) [HLR]: trahv summas 63,5 miljonit eurot,

d) [H & R]: trahv summas 14,22 miljonit eurot,

»”

e) [hageja]: trahv summas 17,64 miljonit eurot.

II - 3454



17

18

19

20

21

22

JUNGBUNZLAUER VS. KOMISJON

Otsuse pohjendustes 80—84 mirkis komisjon, et kartellikokkulepe hélmas igale
liikkmele konkreetsete miitigikvootide méadramist ja nende kvootide jargimist,
sihthindade ja/v6i maksimaalsete hindade kindlaksmédramist, hinnaalanduste
kaotamist ja erilise teabe edastamist klientide kohta.

Otsuse pohjendustes 185-188 sedastas komisjon, et Jungbunzlaueri kontserni
siseselt tuleb rikkumises siitidistada Jungbunzlauerit.

Otsuses kasutas komisjon trahvisumma arvutamiseks metodoloogiat, mis on
esitatud suunistes midruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 loike 5 kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta
(EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,suunised”) ning
koostooteatises.

Esiteks madras komisjon rikkumise raskusastme ja kestuse pohjal kindlaks trahvi
pohisumma.

Seda arvesse vottes leidis komisjon rikkumise raskusastme osas esiteks, et
asjaomased pooled olid toime pannud vdga raske rikkumise, arvestades selle laadi,
tegelikku moju sidrunhappe turule EMP-s ja asjakohase geograafilise turu suurust
(otsuse pohjendus 230).

Seejirel leidis komisjon, et arvestada tuleb rikkujate tegelikku majanduslikku
suutlikkust poéhjustada konkurentsile kahju ja et maéarata tuleb sellise suurusega
trahv, millel oleks piisavalt hoiatav moju. Sellest ldhtuvalt ning tuginedes asjaomaste
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poolte illemaailmsele kiibele, mis tekkis sidrunhappe miitigist rikkumise perioodi
viimasel ehk 1995. aastal, jaotas komisjon nad kolme kategooriasse, st esimene
kategooria H & R illemaailmse turuosaga 22%, teine kategooria ADM ja
Jungbunzlauer turuosadega [konfidentsiaalne] ' ning HLR turuosaga 9% ja kolmas
kategooria Cerestar tilemaailmse turuosaga 2,5%. Selle pohjal méédras komisjon
trahvi lihtesummadeks vastavalt esimesse kategooriasse kuuluvale ettevotjale
35 miljonit eurot, teise kategooriasse kuuluvatele ettevotjatele 21 miljonit eurot ja
kolmandasse kategooriasse kuuluvale ettevotjale 3,5 miljonit eurot (otsuse
pohjendus 239).

Peale selle kohandas komisjon lihtesummat, et tagada trahvi piisavalt hoiatavat
moju. Seetdttu, vottes arvesse asjaomaste poolte suurust ja koguvahendeid, mida
viljendab nende iilemaailmse kiibe kogusumma, kohaldas komisjon ADM-ile ja
HLR-ile médratud pdhisumma suhtes koefitsienti 2 ning H & R-ile méiratud
lahtesumma suhtes koefitsienti 2,5 (otsuse pohjendused 50 ja 246).

Iga ettevotja poolt toime pandud rikkumise kestuse osas suurendati kindlaksmai-
ratud lihtesummat 10% iga aasta kohta, st ADM, H & R, HLR ja Jungbunzlaueri
lahtesummat suurendati 40% ning Cerestari lahtesummat 30% (otsuse pdhjendu-
sed 249 ja 250).

Seega maédras komisjon Jungbunzlaueri trahvide pohisummaks 29,4 miljonit eurot.
ADM, Cerestari, HLR ja H & R osas miérati pohisummadeks vastavalt 58,8 miljonit,
4,55 miljonit, 58,8 miljonit ja 122,5 miljonit eurot (otsuse pohjendus 254).

1 — Konfidentsiaalsed andmed on kustutatud.
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Teiseks suurendati ADM-ile ja HLR-ile méératud trahvide pohisummasid rasken-
davate asjaolude pohjal 35% seetottu, et need ettevotjad omasid kartellikokkuleppe
raames eestvedaja rolli (otsuse pohjendus 273).

Kolmandaks uuris komisjon ménede ettevitjate argumente kergendavate asjaolude
kohta ning liikkkas need tagasi (otsuse pohjendused 274—291).

Neljandaks kohandas komisjon mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2 alusel Cerestarile ja
H & R-ile arvutatud summasid nii, et need ei tiletaks asjaomaste poolte kogukéibest
10% (otsuse pohjendus 293).

Viiendaks noustus komisjon koostooteatise punkti B alusel selle trahvisumma, mis
Cerestarile oleks médratud koost66 puudumise tottu, ,viga suure vihendamisega”
(st 90%). Komisjon ndustus koostooteatise punkti D alusel kohaldama ,mérkimis-
vadrset vihendamist” (st 50%) ADM trahvisumma, (40%) Jungbunzlaueri trahvi-
summa, (30%) H & R trahvisumma ning (20%) HLR trahvisumma suhtes
(pohjendus 326).

Menetlus ja poolte néuded

Jungbunzlauer esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 25. veebruaril 2002
saabunud hagiavaldusega kiesoleva hagi.
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Esimese Astme Kohtu president lubas 18. juuni 2002. aasta méadrusega noéukogul
komisjoni néuete toetuseks menetlusse astuda.

Esimese Astme Kohus (kolmas koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande
pohjal avada suulise menetluse ning esitas Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kirjalikud
kiisimused, millele nad vastasid ettendhtud téhtaja jooksul.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
24. mai 2004. aasta kohtuistungil.

Jungbunzlauer palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada otsus;

— teise vdimalusena vihendada tema trahvi summat;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon ning néukogu kui menetlusse astuja paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Jungbunzlauerilt.
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Oiguslik kisitlus

Esiteks esitab hageja digusvastasuse viite, leides, et médruse nr 17 artikli 15 16ige 2
rikub seaduslikkuse pohimétet, kuna see séte ei méaératle piisavalt tépselt reegleid
komisjoni otsuste tegemiseks (edaspidi ,seaduslikkuse pdhimote”). Peale selle viidab
hageja, et otsus sisaldab vigu otsuse adressaadi, rikkumise raskusastme hindamise,
kergendavate asjaolude arvestamise, teistes riikides méadratud trahvide arvesse
votmata jitmise, médruse nr 17 artikli 15 loikes 2 sétestatud trahvide médrast
kinnipidamise ning dokumentidele juurdepéésu diguse osas. Lopuks leiab hageja, et
haldusmenetluse kestus avaldas moju trahvi suurusele.

1 — Seaduslikkuse pohimotte rikkumine

A — Mddruse nr 17 artikli 15 loike 2 kohta esitatud odigusvastasuse vdide

1. Poolte argumendid

Jungbunzlauer esitab EU artikli 241 tihenduses digusvastasuse viite ning viidab, et
madruse nr 17 artikli 15 16ige 2, mis annab komisjonile pidevuse méaédrata trahve
ithenduse konkurentsidiguse rikkumisel, rikub seaduslikkuse pohimétet, mis on
diguskindluse pohimétte osa, mis kujutab endast ithenduse diguse iildpohimotet,
kuna see site ei médratle piisavalt tipselt reegleid komisjoni otsuste tegemiseks.
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Esiteks leiab Jungbunzlauer, et seaduslikkuse pohimote on sitestatud Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 7 16ikes 1, mille kohaselt:

-Kedagi ei voi tunnistada siiiidi kuriteos — teos voi tegevusetuses, mis selle
toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jargi ei olnud
kuritegu. Samuti ei voi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal
ettendhtu.”

Jungbunzlauer viitab EL artikli 6 16ikele 2, mille kohaselt ,[l]iit austab pohidigusi kui
tihenduse 6iguse iildpohimotteid, nagu need on tagatud [EIOK-ga] ning nagu need
tulenevad liikmesriikide ithesugustest riigidiguslikest tavadest”.

Peale selle rohutab Jungbunzlauer, et Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ithenduse iga site, mis ndeb ette
karistusoiguslikke v6i muud liiki santsioone (Euroopa Kohtu 25. septembri
1984. aasta otsus kohtuasjas 117/83: Konecke, EKL 1984, 1k 3291, punkt 11 ja
18. novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 137/85: Maizena, EKL 1987, lk 4587,
punkt 15), arvestama seaduslikkuse pdhimétet, mis on diguskindluse pohimétte osa
(Euroopa Kohtu 12. novembri 1969. aasta otsus kohtuasjas 29/69: Stauder,
EKL 1969, 1k 419, punkt 7; 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-143/93:
Van Es Douane Agenten, EKL 1996, lk I-431, punkt 27 ja 12. detsembri 1996. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-74/95 ja C-129/95: Kriminaalmenetlused, milles
stitidistatav oli X, EKL 1996, lk I-6609, punkt 25; Esimese Astme Kohtu 20. veebruari
2001. aasta otsus kohtuasjas T-112/98: MannesmannrShren-Werke vs. komisjon,
EKL 2001, Ik II-729, punktid 59 jj).

Lopuks viidab Jungbunzlauer, et seaduslikkuse pohiméte on samuti esitatud
7. detsembril 2000 Nice’is vilja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
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(EUT C 364, k 1; edaspidi ,pohidiguste harta”) artiklites 41 ja 49 ning on lahutamatu

Jungbunzlauer vdidab, et seaduslikkuse pohimotte kohaselt, mis on 6iguskindluse
pohimotte osa, peavad ithenduse digusnormid olema oGigustatud isikutele selged ja
ootuspérased (Euroopa Kohtu 12. novembri 1981. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 212/80-217/80: Salumi, EKL 1981, lk 2735, punkt 10; 22. veebruari 1984. aasta
otsus kohtuasjas 70/83: Kloppenburg, EKL 1984, 1k 1075, punkt 11; eespool
punktis 40 viidatud kohtuotsus Konecke, punkt 11 ja eespool punktis 40 viidatud
kohtuotsus Maizena, punkt 15) ja mis puudutab sitteid, mis toovad kaasa rahalised
kohustused, siis tuleb kindluse ja ootuspirasuse nouet eriti rangelt tdita (Euroopa
Kohtu 13. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-30/89: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 1990, lk I-691, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Selline olukord
puudutaks eelkoige sitet, millega ndukogu annab komisjonile vastava piddevuse, mis
on kehtiv vaid siis, kui konealune site on piisavalt tipne selles tihenduses, et
néukogu mérgib selgelt komisjonile antava padevuse piirid (Euroopa Kohtu 5. juuli
1988. aasta otsus kohtuasjas 291/86: Central-Import Minster, EKL 1988, lk 3679,
punkt 13).

Jungbunzlauer leiab, et seaduslikkuse pohiméote omab olulist téhtsust sanktsioone
satestavate oOigusnormide jaoks (Euroopa Kohtu 10. juuli 1980. aasta otsus
kohtuasjas 32/79: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 1980, lk 2403, punkt 46;
eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus Kloppenburg, punkt 11; eespool punktis 40
viidatud kohtuotsus Maizena, punkt 15 ja 14. juuli 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-352/92: Milchwerke Koln, EKL 1994, EKL 1-3385, punktid 22 ja 23).
Jungbunzlauer réhutab, et konealused digusnormid peavad ootuspéraselt médrat-
lema mitte iiksnes karistatava kaitumise, vaid samuti sellest digustatud isikule
kaasnevad oiguslikud tagajirjed (eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus Krimi-
naalmenetlused, milles siiiidistatav oli X, punkt 25).

Jungbunzlauer sedastab, et médruse nr 17 artikli 15 ldige 2 sitestab vdimaluse
médrata karistusoiguslik voi sellega sarnane sanktsioon.
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Sellega seoses viitab Jungbunzlauer esmalt konkurentsipoliitika eest vastutava
komisjoni liilkme Monti avaldustele, suuniste sdnastusele ning komisjoni kasutatud
mébistetele kostja vastuses. Nimelt razgitakse seal EU artiklite 81 ning 82 rikkumiste
eest médratavatest ,sanktsioonidest” ning ,karistustest”, mis peaksid olema piisavalt
ranged, et neil oleks ,hoiatav maoju”.

Peale selle meenutab Jungbunzlauer, et Euroopa Kohus on juba kinnitanud, et
madruse nr 17 artiklis 15 sédtestatud trahvid ei ole karistusmaksete iseloomuga, vaid
nende eesmirk on nii karistada ebaseadusliku tegevuse eest kui ka ennetada sellise
tegevuse kordumist (Euroopa Kohtu 15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69:
Chemiefarma vs. komisjon, EKL 1970, lk 661, punktid 172 ja 173), mis
Jungbunzlaueri arvates vastab Euroopa Inimoiguste Kohtu antud laiale tolgendusele
kriminaalasjades esitatud siitidistuse moiste kohta. Jungbunzlauer leiab samuti, et
20. mirtsi 2002. aasta otsuses kohtuasjas T-15/99: Brugg Rohrsysteme vs. komisjon
(EKL 2002, 1k 1I-1613, punktid 109 ja 122) uuris Esimese Astme Kohus méiruse
nr 17 artikli 15 Isike 2 alusel madratud trahvi kooskéla EIOK artikliga 7.

Jungbunzlauer sedastab, et méadruse nr 17 artikli 15 16ikes 4 kasutatud viljend, et
otsused trahvide médramise kohta ,ei kuulu kriminaaliguse valdkonda”, ei muuda
konealust hinnangut, kuna méérav ei ole — vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikale — 6igusakti méiratlemine, vaid selle tegelik sisu.

Seega peab Jungbunzlaueri arvates trahvide médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 alusel
médramise menetlus vastama koikidele pohidigusi puudutavatele miinimumnéue-
tele, mis ei tulene mitte iiksnes EIOK-st Euroopa Inimdiguste Kohtu télgendamise
teel, vaid ka pohidiguste hartast, mis kinnitab muu hulgas konealusest kohtuprakti-
kast tulenevaid 6igusi.
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Seda arvesse vottes leiab Jungbunzlauer, et Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast
tuleneb, et nii digusvastane tegu kui ka rikkumise puhul dhvardav karistus peavad
olema ,seaduses ette ndhtud”, millest tuleneb, et asjaomasel isikul peab olema
voimalik moistlikult hetke asjaolusid arvestades ette ndha kindla teo tagajargi.
Euroopa Inimdiguste Kohus on lisanud, et kaalutlusdigust andev seadus vastab
sellele noudele iseenesest siis, kui sellise diguse ulatus ja kasutamise eeskirjad on
piisavalt selgelt madratletud, arvestades asjaomast Giguspérast eesmérki — anda
isikule piisav kaitse omavoli vastu.

Eespool toodut arvesse vottes sedastab Jungbunzlauer, et seaduslikkuse pohimatte
rikkumine leiab aset siis, kui trahvi madramist reguleeriv site ei piira piisavalt trahvi
méiramise kohta tehtud otsuse voimalikke &iguslikke tagajirgi, vaid annab péddevale
ametivoimule konealuse teksti ebatidpse sOnastuse tottu ulatusliku voimaluse selle
kohaldamiseks tiksikjuhtumil. Sellisel juhul ei ole diguslikud tagajirjed tegelikult ette
kindlaks mé&ératud seadusandja poolt, nagu seda nouab seaduslikkuse pdhimote,
vaid need on kehtestatud haldusorgani poolt. Jungbunzlauer méoénab, et isegi kui
haldusorganile kaalutlusruumi andmine ei ole iseenesest seaduslikkuse pohimatte
rikkumine, ei tohi konealune kaalutlusruum olla piiritlematu.

Jungbunzlauer leiab, et méaruse nr 17 artikli 15 1dige 2 ei vasta eespool nimetatud
miinimumnouetele.

Jungbunzlauer meenutab, et méédruse nr 17 artikli 15 16ige 2 annab komisjonile
padevuse médrata asutamislepingu konkurentsieeskirjade rikkumisel trahv, mille
minimaalne summa on 1000 eurot ning mille maksimaalne summa tuleb kindlaks
médrata kiibe alusel iga ettevotjat eraldi arvesse vottes. Hageja lisab, et trahvi kindla
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summa osas tdpsustab méddruse nr 17 artikli 15 loike 2 teine loik pelgalt, et
Strahvisummat mairates voetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust”.

Jungbunzlauer sedastab, et konealuse sitte alusel on komisjonil trahvi summa
kindlaksmaééramisel peaaegu piiramatu kaalutluséigus.

Esiteks viitab Jungbunzlauer asjaolule, et vastupidi méaédruse nr 17 vastuvotmise ajal
valitsenud olukorrale voivad iilemaailmsete kontsernide kiibed ulatuda tdnapiaeval
sadade miljardite eurodeni, mistottu voib trahvisumma tilemmaér kergesti ulatuda
kiimnete miljardite eurodeni. Hageja toob niiteks, et kui naftakontsern ExxonMobil,
kelle kontserni kiive ulatub 248 miljardi euroni, osaleb kartellikokkuleppes, voiks
komisjon médrata talle trahvi, mille summa asuks 1000 euro ning 24,8 miljardi euro
vahel, mis vastab Luksemburgi rahvamajanduse kogutoodangule. Jungbunzlauer
sedastab, et kui seadus annab rikkumise eest karistamiseks ametivoimu kdsutusse
trahvi mééra 1000 eurost kuni 24,8 miljardi euroni — voi koostooteatise alusel isegi
voimaluse trahvist tdielikuks vabastamiseks —, siis ei ole see enam seadus, mis
médrab trahvi ette kindlaks, vaid eranditult ametivoim. Lopuks tehakse sellega
voimalikuks trahvisumma meelevaldne méiramine.

»

Teiseks sedastab Jungbunzlauer suuniste osas, et need ei kujuta endast ,seadust
EIOK tihenduses. Ta réhutab, et suunised on siduvad tiksnes komisjonile iseendale,
mitte aga kohtuvdimule (Esimese Astme Kohtu 16. juuli 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-81/97: Regione Toscana vs. komisjon, EKL 1998, 1k 11-2889, punkt 49
ja kohtujurist Alber’i ettepanek kohtuasjas, milles tehti 22. mértsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-17/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2001, lk [-2481, 1-2484,
punkt 23), kellel on taielik padevus viia labi kontrolli komisjoni otsuste tile. Hageja
leiab, et kuna kohtud on pédevad 16plikult mé#drama trahvisummasid ning kuna
suunised ei ole kohtute jaoks siduvad, siis puudub suunistel igasugune méju EIOK
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artikli 7 tahenduses karistusseaduse sitte piisava diguspérasuse hindamisele. Lisaks
mirgib hageja, et Esimese Astme Kohus leidis hiljuti, et trahvide diguslik raamistik
on madratletud iiksnes midruses nr 17 (eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus
Brugg Rohrsysteme vs. komisjon, punkt 123).

Kolmandaks vaidleb Jungbunzlauer vastu komisjoni selliste argumentide pdhjenda-
tusele, mille kohaselt trahvisumma arvutamise ootuspirasuse ning usaldusvéirsuse
korgem aste oleks vastuolus pohimdttega, et trahv peab esiteks votma arvesse
juhtumi tiksikasju ning teiseks omama piisavalt hoiatavat moju, et tagada
konkurentsieeskirjade jirgimine ettevdtjate poolt. Jungbunzlauer leiab, et hoopis
vastupidi on &igusvastase teo voimalikest tagajirgedest teadmine vdi teadma
pidamine asjaoluks, mis tagab tohusamalt komisjoni soovitud hoiatavat moju. Mitte
iiksnes sel pohjusel ei koosne liikmesriikide karistusseadused paljudest erinevatest
rikkumise koosseisudest, millel igaiithel on erinevad karistuslikud tagajirjed.
Nimetatud normide ning siseriikliku kohtu poolt nende tolgendamise alusel on
odigustatud isikul voimalik ndha oma tegude karistusoiguslikke tagajargi piisavalt
tipselt ette. Hoiatavat moju ei saavutata mitte aga mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2
karistuse peaaegu piirideta raamidega, kuna seal puudub vihimgi viide rikkumise
konkreetsele sisule, mis voiks eeldatavasti viia konealuste raamide tdieliku
ammendumiseni.

Jungbunzlauer lisab, et asjaolu, et suunised ei piiritle piisavalt trahvide arvutamist,
ilmestab see, et ,viga raskete” rikkumiste puhul ,v6ib” komisjon pohisummaks
valida iikskoik millise summa alates 20 miljonist eurost. Suunistest ei ole voimalik
iildse aru saada, millistel tingimustel méadrab komisjon pdhisumma 20, 50 voi
100 miljonit eurot voi isegi veel suurema summa.
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Neljandaks sedastab Jungbunzlauer, et arvesse ei saa votta ka ndukogu argumenti, et
komisjoni méératud trahvide iile teostab vajaduse korral kontrolli ithenduse kohus,
kellele on antud tdielik pddevus. Jungbunzlaueri arvates on komisjon jitnud
tihelepanuta asjaolu, et digusnormide piisava selguse noue voimaldab just ithenduse
kohtul kontrollida nende o6igusnormide alusel tehtud otsuste oGigusparasust.
Noéukogu kasitluse kohaselt tihendaks see seda, et ilhenduse seadusandja
delegeeriks digusaktide vastuvotmise iihenduse kohtutele.

Viiendaks viitab Jungbunzlauer asjaolule, et siseriiklikul tasandil puudub vorreldav
volitus, mis voimaldaks ametivoimul méérata trahve peaaegu piiramatult. Jung-
bunzlauer sedastab vordluse osas Rootsi digusega, millele viitas ndukogu, et selles
liikmesriigis on diguse arendamisel voetud eeskujuks iithenduse 6igus, mistottu
puudub sellel igasugune sisuline vadrtus. Saksa diguse osas, millele viitas samuti
néukogu, leiab Jungbunzlauer, et konkurentsinormide rikkumise eest trahvide
médramist puudutavad Saksa digusnormid moodustavad eraldi siisteemi, mis ei ole
vorreldav maéaaruse nr 17 artikli 15 loikes 2 sitestatud iildvolitusega. Nimelt
sitestasid konealused digusnormid iilemmaédra 500 000 eurot ning iile selle kuni
kolmekordse rikkumisest saadud tulu, mis praktikas viiks vorreldes médruse nr 17
artikli 15 1dikega 2 madalamate trahvideni. Peale selle mérgib Jungbunzlauer, et
lisaks oleneb trahvide kénealune tase ka rikkumise toimepanemise viisist. Uksnes
tahtlikult toimepandud teo puhul kohaldatakse trahvi tdiel mééral, samal ajal kui
ettevaatamatuse tottu toimepandud rikkumise eest voidakse midrata vaid pool
voimalikust maksimaalsest summast. Konealuse trahvi raames arvutatakse trahv
rangelt madratletud kriteeriumide alusel, nagu néiteks rikkumise olulisus, ettehei-
detavuse raskus, rikkumise toimepannud isiku ning majandusliku olukorraga seotud
erilised asjaolud. Jungbunzlauer méonab, et kdnealused digusnormid ei voimalda
trahvide suurust enam raamatupidamisliku tipsusega ette kindlaks médrata. Siiski
iilletab see tidpsus oluliselt maddruse nr 17 artikli 15 loikes 2 sitestatud piiritlemise
astet. Jungbunzlauer viitab asjaolule, et eelkdige idee, et pelgalt kiibel pohinev
lahenemine ei arvesta piisavalt rikkumise ulatust ja olulisust, ajendas 1999. aastal
Saksa seadusandjat loobuma selles osas 6igusliku raamistiku muutmisest.
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Kuuendaks sedastab Jungbunzlauer, et tema viite pohjendatust kinnitab komisjoni
otsuste tegemise praktika trahvide valdkonnas. Komisjoni praktikat ei iseloomusta
itksnes trahvisummade koguvéirtuste tohutud erinevused, vaid eriti alates
2001. aastast trahvisummade erakordne suurenemine. Jungbunzlauer mirgib
isedranis, et kui vorrelda aastatel 1994-2000 ettevotjatele médratud trahvide
keskmist korgeima trahviga summas 462 miljonit eurot, mis médrati 2001. aastal
komisjoni 21. novembri 2001. aasta otsuse 2003/2/EU EU asutamislepingu artikli 81
ning EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum COMP/E-
1/37.512 — Vitamiinid) (EUT 2003, L 6, lk 1) raames, siis viimane iiletab keskmist
ligikaudu viieteistkiimnekordselt. Isegi 2001. aastal ettevotjale méddratud suuruselt
teine trahv, st trahv summas 184,27 miljonit eurot, mis méaédrati komisjoni
20. detsembri 2001. aasta otsuse 2004/337/EU EU asutamislepingu artikli 81 ning
EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum COMP/E-1/36.212 —
Isekopeeruv paber) (ELT 2004, L 115, 1k 1) raames, on rohkem kui kuus korda
keskmisest suurem. Jungbunzlauer sedastab, et kuigi koik nimetatud otsused —
nagu ka komisjoni kogu varasem tiiesti erinev praktika — pohinesid trahvide
ainulaadsel 6iguslikul raamistikul, st méédruse nr 17 artikli 15 1dikel 2, niitab see
seda, et konealusel sittel puudus tegelikkuses igasugune piirav méju komisjoni
praktikale. Nimetatud areng kujutab endast tegelikkuses mitte trahvide taseme
tousu, vaid selle mitmekordistumist.

Seitsmendaks leiab Jungbunzlauer, et 1993. aastal avaldatud artiklis mo6nis
komisjoni ametnik, et midruse nr 17 alusel trahvi méadramise menetlus ,[néib]
olevat kaugel sellest, mida tavaliselt loetakse nouetekohaseks menetluseks (due
process)”.

Teise voimalusena sedastab Jungbunzlauer, et isegi kui eeldada, et méidruse nr 17
artikli 15 16ige 2 on kooskdlas seaduslikkuse pohimottega, peab komisjon konealust
sitet vihemalt tolgendama kitsendavalt ning nimetatud sétte ebapiisava ootuspi-
rasuse astme hiivitama seostatud ja ldbipaistva trahvisiisteemiga, mis tagaks
asjaomastele ettevotjatele oiguskindluse vajaliku taseme. Jungbunzlaueri arvates
peaks selline tolgendus viljenduma asjaolus, et komisjon on trahvide méédramisel
valmis tagama lébipaistvuse ning ootuspirasuse teatava minimaalse taseme. Hageja
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arvates peaks médruse nr 17 artikli 15 ldikest 2 tuleneval laial volitusel olema
vastavalt komisjoni otsuste tegemise praktikale teatav minimaalne konkretiseeritus,
mis vilistaks sarnaselt kidesolevas asjas esinevad iillatuslikud otsused.

Komisjon ja ndéukogu on seisukohal, et médruse nr 17 artikli 15 16ige 2 ei riku
seaduslikkuse pohimotet.

Komisjon tostab isedranis esile asjaolu, et tema otsused trahvide madramise kohta
alluvad ithenduse kohtu taielikule padevusele. Peale selle rohutab ta, et méaruse
nr 17 artikli 15 16ikes 2 sitestatud kriteeriume tipsustavad esiteks kohtupraktika
ning teiseks suunised. Komisjon leiab, et kui need kriteeriumid oleksid olnud
madratletud tidpsemalt, ei oleks ta saanud esiteks votta arvesse iga asja eripdra ning
teiseks tagada trahvide hoiatavat moju.

Komisjon réhutab samuti, et vastavalt madruse nr 17 artikli 15 loikele 4 ei kuulu
konkurentsieeskirjad kriminaaloiguse valdkonda. Peale selle leiab komisjon, et
hageja viitas ekslikult EIOK artikli 7 16ike 1 ning pohidiguste harta artiklite 41 ja 49
rikkumisele.

Komisjon mérgib samuti, et tal on digus tdsta trahvide taset ning et suunised ei
méojuta trahvide kindlaksméaaramisel kohaldatavat diguslikku raamistikku.
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Lopuks, vordluse osas Saksa digusega, viitab komisjon karistusseaduse sitte niitele,
millest tuleneb, et konealuse maa digus annab konkreetse sanktsiooni kindlaksmaa-
ramiseks tiksikjuhtumil samuti viga laia kaalutlusruumi.

Néukogu leiab, et EIOK ja pshidiguste harta viidatud sitted ei ole kohaldatavad
madruse nr 17 artikli 15 1oike 2 suhtes. Lisaks on maaruse nr 17 artikli 15 loige 2
noukogu arvates tiielikult selge ning iiheselt moistetav siite.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Maéruse nr 17 artikli 15 1ige 2 (viimati muudetud mairusega (EU) nr 1216/1999
(EUT 1999, L 148, Ik 5)) sitestab:

~Komisjon voib otsusega méirata ettevotjatele voi ettevotjate ithendustele trahvi
1000—1 000 000 [eurot] voi sellest suurema summa ulatuses, mis ei iileta 10% iga
rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta kaibest, kui need tahtlikult voi
hooletusest:

a) rikuvad [EU] artikli [81] 16iget 1 véi artiklit [82]; véi

b) rikuvad artikli 8 16ike 1 alusel méiaratud kohustusi.
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Trahvisummat maarates voetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.”

Tuleb uurida, kas mééruse nr 17 artikli 15 16ige 2 — nagu véidab hageja — rikub
seaduslikkuse pohimdtet, méadramata piisavalt ette komisjoni otsuste tegemise
praktikat.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et seaduslikkuse
pohimote kaasneb diguskindluse pohimottega, mis on ithenduse diguse (ildpdhiméte
ja mis néuab eelkdige, et igasugune iithenduse oigusnorm, eriti kui sellega
kehtestatakse voi voimaldatakse kehtestada sanktsioone, oleks selge ja tipne, et
puudutatud isikud saaksid iiheselt aru sellest normist tulenevatest digustest ja
kohustustest ja et nad voiksid tegutseda vastavalt olukorrale (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 9. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand, EKL 1981, lk 1931,
punkt 17; eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus Maizena, punkt 15; eespool
punktis 40 viidatud kohtuotsus Van Es Douane Agenten, punkt 27 ja eespool
punktis 40 viidatud kohtuotsus Kriminaalmenetlused, milles siiiidistatav oli X,
punkt 25).

Ka kohtupraktikast tuleneb, et konealune pohimdte kehtib nii kriminaaldiguse
valdkonda kuuluvate sétete suhtes kui ka eriliste haldusmeetmete suhtes, millega
kehtestatakse voi vdoimaldatakse kehtestada halduskaristusi (vt eespool punktis 40
viidatud kohtuotsus Maizena, punktid 14 ja 15 ning selles viidatud kohtupraktika)
ning et seda kohaldatakse mitte iiksnes normidele, millega kehtestatakse rikkumise
koosseisu tunnused, vaid ka neile normidele, milles maéiiratletakse nimetatud
normide rikkumise tagajirjed (vt selle kohta eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus
Kriminaalmenetlused, milles siiiidistatav oli X, punktid 22 ja 25).

Peale selle tuleb meenutada, et seaduslikkuse pohiméte kuulub tihenduse 6iguse
iildpohimotete hulka, mis tulenevad liikmesriikide iihistest riigidiguslikest tavadest,
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ning et see pohiméte on vilja toodud mitmes rahvusvahelises lepingus, eelkdige
EIOK artiklis 7, eriti seoses rikkumiste ning kriminaalkaristustega (vt selle kohta
eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus Kriminaalmenetlused, milles siiiidistatav
oli X, punkt 25).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohidigused lahutamatu osa ithenduse
oiguse ildpohimotetest, mille jargimist thenduse kohus tagab (Euroopa Kohtu
28. mirtsi 1996. aasta arvamus 2/94, EKL 1996, 1k I-1759, punkt 33 ja Euroopa
Kohtu 29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-299/95: Kremzow, EKL 1997,
lk 1-2629, punkt 14). Selle eesmirgi saavutamisel juhinduvad Euroopa Kohus ning
suunistest, mis tulenevad rahvusvahelistest inimoiguste kaitse instrumentidest,
millega liikmesriigid on koostd6d teinud ja ithinenud. Seejuures on EIOK-I eriline
tdhendus (Euroopa Kohtu 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston,
EKL 1986, Ik 1651, punkt 18 ning eespool viidatud kohtuasjas Kremzow, punkt 14).
Lisaks sellele tuleneb EL artikli 6 ldikest 2, et ,[l]iit austab pohidigusi kui ithenduse
diguse iildpshimétteid, nagu need on tagatud [EIOK-ga] ning nagu need tulenevad
2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette Fréres, EKL 2002, lk I1-9011,
punktid 23 ja 24 ning eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus Mannesmannréhren-
Werke vs. komisjon, punkt 60).

Selles osas tuleb meenutada EIOK artikli 7 16ike 1 sonastust:

-Kedagi ei voi tunnistada siiiidi kuriteos — teos voi tegevusetuses, mis selle
toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise oiguse jargi ei olnud
kuritegu. Samuti ei voi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal
ettenghtu.”

Euroopa Inimaiguste Kohtu (edaspidi ,Euroopa Iniméiguste Kohus”) sonul tuleneb
sellest sittest, et seadus peab selgelt médratlema rikkumised ja nende eest
madratavad karistused. See tingimus on tdidetud, kui puudutatud isik saab
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asjaomase sitte sOnastusest ja vajaduse korral kohtute poolt sellele antud
tolgendusest aru, millised teod voi tegevusetused toovad kaasa kriminaalvastutuse
(vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 22. juuni 2000. aasta otsus Coéme vs. Belgia, Recueil
des arréts et décisions, 2000-VIL lk 1, punkt 145).

Viidates miadruse nr 17 artikli 15 16ikele 4, mis sitestab, et komisjoni tehtavad
otsused, mis tehakse eelkdige vastavalt konealuse sitte loikele 2, ei kuulu
kriminaalbiguse valdkonda, avaldasid komisjon ning ndukogu kahtlusi, kas Esimese
Astme Kohus saab médruse nr 17 artikli 15 I6ike 2 Giguspérasuse analiiiisimisel
juhinduda EIOK artikli 7 léikest 1 ning Euroopa Iniméiguste Kohtu kénealust
artiklit puudutavast praktikast.

Selles osas rohutab Esimese Astme Kohus koigepealt, et ta ei ole padev hindama
madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 diguspérasust EIOK artikli 7 1oike 1 suhtes, kuna
viimase sitted kui sellised ei ole tihenduse odiguse osa (vt selle kohta eespool
punktis 40 viidatud kohtuotsus Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon, punkt 59).
Nagu eespool punktis 74 mirgitud, on pdhidigused siiski lahutamatu osa ithenduse
odiguse tldpohimétetest, mille jargimist thenduse kohus tagab, vottes lihtepunktina
eelkoige arvesse EIOK.

Ilma et Esimese Astme Kohus peaks votma seisukoha kiisimuses, kas eelkoige
komisjoni poolt méédruse nr 17 artikli 15 loike 2 alusel méadratavate trahvide laadi ja
raskusastme tottu kohaldatakse EIOK artikli 7 16iget 1 sellistele halduskaristustele
ning seetdttu voib see olla Esimese Astme Kohtu jaoks digusallikas (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, EKL 2005, 1k 1-5425, punktid 215-223), tuleb sedastada, et EIOK artikli 7
16ige 1 ei ndua, et karistuste méadramise aluseks olnud sitete sonastus oleks niivord
tdpne, et sitete rikkumisest tulenevad véimalikud tagajirjed oleksid absoluutse
kindlusega ettendhtavad.
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Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt ei too sitte ebaméidrane sdnastus
tingimata kaasa EIOK artikli 7 rikkumist. Nii on Euroopa Iniméiguste Kohus
sedastanud, et diguse moiste EIOK artikli 7 tahenduses vastab EIOK teistes artiklites
kasutatud seaduse méoistele (vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus
Baskaya ja Okguoglu vs. Tiirgi, Recueil des arréts et décisions, 1999-1V, lk 308,
punkt 36, ning eespool punktis 79 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, punkt 216). Peale selle leidis Euroopa Inimoiguste Kohus, et paljud
seadused ei ole absoluutselt tipsed ning et vajaduse tottu viltida tileméarast jaikust
ning kohanduda olukorra muutustega kasutavad paljud neist asjaolude sunnil
suuremal vdi vihemal méiral ebatdpset sdnastust ning et nende tdlgendamine ja
kohaldamine séltub praktikast (vt Euroopa Iniméiguste Kohtu 25. mai 1993. aasta
otsus Kokkinakis vs. Kreeka, A-seeria, nr 260-A, punktid 40 ja 52). Siiski tdpsustas
Euroopa Inimdiguste Kohus, et iga seadus peab vastama teatavatele kvalitatiivsuse
nouetele, s.h kittesaadavuse ning ootuspidrasuse nouetele (eespool viidatud
kohtuotsus Baskaya ja Okguoglu vs. Tiirgi, punkt 36). Asjaolu, et seadusega antakse
kaalutlusdigus, ei riku tingimata ootuspirasuse nouet, kui sellise Giguse ulatus ja
kasutuskord on piisavalt selgelt médratletud, arvestades taotletavat asjaomast
eesmirki anda isikule piisav kaitse omavoli vastu (vt Euroopa Inimdiguste Kohtu
25. veebruari 1992. aasta otsus Margareta ja Roger Andersson vs. Rootsi, A-seeria,
nr 226-A, punkt 75). Lopuks tépsustab Euroopa Inimdiguste Kohus, et lisaks
seaduse tekstile votab ta kasutatud moistete médratletuse hindamisel arvesse
viljakujunenud ning avaldatud kohtupraktikat (vt Euroopa Inimdiguste Kohtu
27. septembri 1995. aasta otsus G. vs. Prantsusmaa, A-seeria, nr 325-B, punkt 25
ning 7. veebruari 2002. aasta otsus E. K. vs. Ttrgi, punkt 51).

voimalda Esimese Astme Kohtul anda ithenduse diguse tildpohiméttele, mis kujutab
endast seaduslikkuse pohiméotet, teistsugust tolgendust, kui tuleneb eespool toodud
pohjendustest. Kuna hageja viitab koigepealt Saksa seaduse sitte sonastusele, mille
alusel midravad Saksa pidevad ametivoimud trahve konkurentsieeskirjade rikku-
itheainsa liikmesriigi diguslikust olukorrast. Nagu hageja seejarel kohtuistungil
moonis, esineb mitmete teiste liikmesriikide vastavates digusnormides siseriiklike
konkurentsinormide rikkumise korral miéaratavate halduskaristuste osas méiruse
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nr 17 artikli 15 I6ikega 2 analoogiline eelnev miératlemise tase voi koguni selles
sdttes sitestatuga sarnased voi identsed kriteeriumid.

Eespool toodud pohimétteliste jirelduste pohjal tuleb hinnata, kas méédruse nr 17
artikli 15 1oige 2 jéargib seaduslikkuse pohimatet.

Sellega seoses tuleb meenutada, et méiruse nr 17 artikli 15 Ioikes 2 sitestatud
karistused EU artiklite 81 ning 82 rikkumise puhuks kujutavad endast peamist
vahendit, mis on komisjoni kdsutuses selleks, et hoolitseda iihenduse siseselt
,slisteemi, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kahjustata” (EU artikli 3 Isike 1
punkt g) loomise eest. Konealune siisteem voimaldab tdita ihendusel tal lasuvat
iillesannet, mis seisneb itihenduse koigis osades majandustegevuse harmoonilise,
tasakaalustatud ja sddstva arengu ning konkurentsivoime korge astme edendamises
tihisturu rajamise kaudu (EU artikkel 2). Nimetatud siisteem on vajalik samuti
selleks, et votta ithenduses kasutusele niisugune majanduspoliitika, mida korralda-
takse kooskolas vabal konkurentsil pohineva avatud turumajanduse pdhimottega
(EU artikli 4 16iked 1 ja 2). Seega véimaldab mairuse nr 17 artikli 15 lsige 2 luua
stisteemi, mis vastab {thenduse pohiiilesannetele.

Peale selle tuleb tdpsustada, et selleks, et viltida illemédrast normatiivset jaikust ning
tagada Gigusnormi kohandamine asjaoludest lihtudes, peab olema lubatav teatav
ootuspidra puudumise aste kindla rikkumise eest kohaldatava karistuse suhtes.
Trahv, mille minimaalse ning maksimaalse summa koikumine kindla rikkumise
puhul on piisavalt piiratud, aitab nii selle médramise kui ka hoiatava iseloomu
poolest kaasa konealuse karistuse tulemuslikkusele.
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Kiesolevas asjas saab mairuse nr 17 artikli 15 16ike 2 alusel karistada EU artikli 81
16iget 1 voi artiklit 82 rikkunud ettevotjat trahviga, mille tase asub 1 000 euro ning
summa vahel, mille suuruseks on 10% konealuse ettevitja eelneva aasta kiibest.
Seega tuleb sedastada, et vastupidi hageja viidetule ei ole komisjonil konkurent-
sieeskirjade rikkumise eest trahvide méaaramisel piiramatut kaalutlusoigust.

Lisaks leiab Esimese Astme Kohus, et néukogu ei omistanud komisjonile iilemédra
laia tegutsemisruumi, kui méadras konkurentsieeskirjade rikkumise puhuks trahvid
1000 eurost kuni summani, mille suuruseks on 10% konealuse ettevotja eelneva
aasta kiibest. Esimese Astme Kohus leiab isedranis, et seoses huvidega, mida
komisjon selliste rikkumiste puhul kaitseb, on asjaomase ettevotja kiibest 10%
dlempiir moistlik. Samuti tuleb rohutada, et vastupidi hageja vdidetule ei tule
madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 alusel médratavate trahvide moistlikkust hinnata
mitte absoluutsummade, vaid suhteliste summade alusel, st lihtudes rikkumise
toimepannud isiku kiibest.

Peale selle rohutab Esimese Astme Kohus, et madruse nr 17 artikli 15 1oike 2 alusel
trahvisumma kindlaksméiramisel peab komisjon jargima ka diguse iildpohimotteid,
eelkoige vordse kohtlemise ning proportsionaalsuse pohimdtteid, nagu neid
tunnustab Eurocopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu praktika. Euroopa Kohtu ja
Esimese Astme Kohtu viljakujunenud praktika selgitab samuti arvutamise tingimusi
ning meetodit, mida komisjon peab kohaldama trahvisumma kindlaksméaramisel (vt
eelkoige allpool punktid 213 jj). Oma viidete ning argumentide toetuseks viitab
hageja ka ise konealusele kohtupraktikale (vt eelkdige allpool punkt 199).

Muu hulgas arendas komisjon ise médruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 sétestatud ning
Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu praktikas tdpsustatud kriteeriumide alusel
vilja avalikult teadaoleva ja kittesaadava otsuste tegemise praktika. Kui ka komisjon
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ei ole trahvisumma kindlaksméairamisel seotud oma varasema otsuste tegemise
praktikaga (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1705, punkt 234 ja
30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Michelin vs. komisjon,
EKL 2003, 1k 1I-4071, punkt 254), siis sellegipoolest ei voi komisjon, jirgides vordse
kohtlemise pohimotet, mis on diguse iildpdhimoéttena komisjoni jaoks kohustuslik,
kohelda vorreldavaid olukordi erinevalt ja erinevaid olukordi iihetaoliselt, vilja
arvatud kui selline kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud (Euroopa Kohtu
13. detsembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 106/83: Sermide, EKL 1984, lk 4209,
punkt 28 ning Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-311/94:
BPB de Eendracht vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1129, punkt 309).

Lisaks sellele tuleb arvestada, et libipaistvuse tagamiseks ja puudutatud ettevotjate
oiguskindluse suurendamiseks avaldas komisjon suunised, milles ta selgitas igal
konkreetsel juhul iseendale kasutamiseks kehtestatud trahvide arvutamise meetodit.

Kogu eespool kisitletud andmete alusel voib informeeritud ettevétja, kes vajadusel
kasutab 6igusabi, vastupidi hageja viidetule diguslikult piisavalt tipselt ette niha
teatava tegevuse eest madrata vbidavate trahvide arvutamise meetodi ja suurusjargu.
Asjaolu — millele ei vaielnud vastu komisjon ega ndukogu —, et ettevdtjad ei tea
tipselt ette trahvide taset, mida komisjon igal konkreetsel juhul miérab, ei tdenda, et
madruse nr 17 artikli 15 1dige 2 rikub seaduslikkuse pohimétet.

Isegi kui ettevotjad ei saa eelnevalt tapselt teada trahvide taset, mida komisjon igal
konkreetsel juhul méarab, peab komisjon kooskélas EU artikliga 253 trahvi mairavas
otsuses siiski esitama otsuse tegemise pohjenduse, eriti médratud trahvi summa ja
selle arvutamiseks kasutatud meetodi kohta. Pohjendus peab niitama selgelt ja
itheselt moistetavalt komisjoni kaalutlusi, nii et asjaomased isikud voiksid tutvuda
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voetud meetme pohjendustega, et hinnata ithenduse kohtusse pooérdumise
voimalust, ja et viimane saaks vajaduse korral oma kontrolli teostada.

Eespool toodust tulenevalt tuleb midruse nr 17 artikli 15 16ike 2 kohta esitatud
digusvastasuse viide tagasi likata.

B — Moddruse nr 17 artikli 15 loike 2 kooskélaline tolgendamine

Hageja leiab, et isegi kui méadruse nr 17 artikli 15 1dige 2 oleks kooskolas
seaduslikkuse pohimottega, mis on diguskindluse pohimotte osa, peab komisjon
vihemalt tdlgendama seda sitet kitsendavalt ning hilvitama koénealuse sitte
ebapiisava prognoositavuse astme seostatud ja ldbipaistva trahvisiisteemiga, mis
tagaks ettevotjatele hidavajaliku iguskindluse.

Komisjon meenutab, et ta vottis suunised vastu eelkdige selleks, et tagada piisav
labipaistvus, ning et suunised piiravad alates nende vastuvdtmisest komisjoni
vabadust trahvide méaaramisel.

Esimese Astme Kohus sedastab, et kiesoleva viite teise osa raames, mille hageja
esitas teise voimalusena lisaks viite esimesele osale, ei esita hageja otsuse suhtes
mitte iihtegi konkreetset etteheidet, vaid sonastab iildsonalised nouded, et komisjon
peab trahvide summat vihendades v6i suuniste sonastust tipsustades muutma oma
trahvide alast poliitikat.
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Seega tuleb viite see osa vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

I1 — Otsuse adressaat

Hageja esitatud vidited puudutavad esiteks pohjendamiskohustuse rikkumist ning
teiseks vigu otsuse adressaadi suhtes.

A — Péhjendamiskohustuse rikkumine

Jungbunzlauer leiab, et otsuses puuduvad igasugused pohjendused selle kohta, miks
peaks hageja vastutama Jungbunzlauer GmbH konkurentsivastase kaitumise eest
1993. aastale eelneval perioodil.

Komisjon ei ole selle kiisimuse kohta esitanud konkreetseid argumente.

Esimese Astme Kohus leiab, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU
artikliga 253 noutavatest pohjendustest selgelt ja iiheselt mdistetavalt ndhtuma
siilistava akti vastuvotnud institutsiooni kaalutlused, nii et isikutele, keda akt
puudutab, oleks teada akti pdhjendused ja pidev kohus saaks teostada kontrolli.
Pohjendamisndude hindamisel tuleb ldhtuda konkreetse juhtumi asjaoludest,
eelkoige akti sisust, esitatud pohjenduste laadist ja akti adressaatide ning teiste
otseselt ja isiklikult puudutatud asjaomaste isikute huvist saada selgitusi. Ei ole
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noutav, et pohjendustes oleksid dra toodud koik asjakohased faktid ja Giguslikud
kiisimused, kuna seda, kas akti péhjendused vastavad EU artikli 253 nouetele, tuleb
hinnata, lahtudes mitte iiksnes sdnastusest, vaid ka kontekstist ja kdnealust kiisimust
reguleerivate digusnormide kogumist (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, k [-1719,
punkt 63 ja 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-301/96: Saksamaa vs.
komisjon, EKL 2003, lk I-9919, punkt 87).

Kéesolevas asjas esitas komisjon jargmised pohjendused, pohistamaks oma otsust,
millega loeti Jungbunzlaueri siiiiks rikkumine mitte iiksnes perioodil parast augustit
1993, vaid samuti perioodil alates rikkumise algusest martsis 1991 kuni juulini 1993.

Otsuse pohjendustes 30 ja 33 mirkis komisjon, et hageja, st Jungbunzlauer oli
juhtimisteenust osutav iihing, kes pérast kontserni timberstruktureerimist 1993. aas-
tal juhtis majandustegevust Jungbunzlaueri kontsernis, mille tipus asus valdusiihing,
st Jungbunzlauer Holding AG. Komisjon tdheldas, et alates 1993. aastast juhtis
hageja, st Jungbunzlauer samuti kontserni majandustegevust sidrunhappe turul,
kusjuures sidrunhappe tootmine kuulus kontserni siseselt Jungbunzlauer GmbH, st
Jungbunzlauer Holding AG 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja padevusse.
Komisjon lisas, et enne kontserni {imberstruktureerimist 1993. aastal juhtis
kontserni Jungbunzlauer GmbH. Sidrunhapet turustas kuni 1993. aastani Jung-
bunzlauer GmbH ning pérast seda aga Jungbunzlauer Holding AG teine
tlitarettevotja, st Jungbunzlauer International AG.

Otsuse pohjenduses 70 mirkis komisjon, et Jungbunzlaueri kontserni esindas
kartelli koosolekutel kontserni juhatuse esimees ning Jungbunzlauer GmbH juhataja.
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102 Otsuse pohjenduses 186 leidis komisjon, et oma vastuses vastuviiteteatisele
kinnitasid Jungbunzlauer ning Jungbunzlauer GmbH iiheskoos, et otsuse adressaa-
diks tuleb pidada Jungbunzlauer GmbH. Selle kohta esitas komisjon alljirgneva
pohistuse:

»(187) [...] Koigepealt ei olnud Jungbunzlauer [GmbH] kuni 1993. aasta teise

(188)

poolaastani mitte iiksnes sidrunhappe tootmise ja turustamise eest vastutav
tlitarettevotja, vaid samuti kogu Jungbunzlaueri kontserni juhtimise eest
vastutav digussubjekt. 1993. aastal anti kontserni juhtimine iile Jungbunz-
lauer AG-le, keda vdib pidada Jungbunzlauer [GmbH] oigusjirglaseks
Jungbunzlaueri kontserni juhtimisel. Sellest kuupéevast alates on Jungbunz-
lauer [GmbH] kontserni 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja, kes ei
médratle oma kéitumist turul iseseisvalt, vaid jirgib peamiselt talle kontserni
juhtiva éritthingu — Jungbunzlauer AG antavaid juhiseid.

Kiesolevas otsuses kisitletava perioodi tihe osa viltel osales Jungbunzlauer
AG Kkartelli koosolekutel otseselt, st oma juhatuse esimehe isikus. Seega
tuleb jareldada, et kidesolevas otsuses kajastatud ajavahemikul osales kogu
Jungbunzlaueri kontserni juhtimise eest vastutav digussubjekt aktiivselt ning
otseselt kartellis. Kuna konealune 6igussubjekt oli nimetatud ajal Jungbunz-
lauer AG, on viimane kiesoleva otsuse adressaadiks.”

105 Kuigi konealused andmed on napid, kajastavad nad olulisi asjaolusid, millele
komisjon tugines, et pohjendada Jungbunzlauerile rikkumise siiiikspanemist
perioodil enne 1993. aastat. Komisjon mirkis nimelt, et eelkdige sidrunhappe turul
kontserni majandustegevuse juhtimise Jungbunzlauer GmbH-It Jungbunzlauerile
ilemineku tottu on viimane vastutav rikkumise eest ka perioodi eest enne kontserni
restruktureerimist 1993. aastal.
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Jarelikult tuleb pdhjendamiskohustuse rikkumist puudutav viide tagasi likata.

B — Viide, mis puudutab vigu otsuse adressaadi suhtes

1. Poolte argumendid

Jungbunzlauer leiab, et ta on ekslikult otsuse adressaat. Ta leiab oma hagis, et otsus
oleks pidanud olema adresseeritud Jungbunzlauer GmbH-le. Hageja margib, et
selleks oli Jungbunzlauer GmbH, kes tootis ning turustas kontserni siseselt
sidrunhapet ning kes lisaks sellele oli kuni 1993. aastani vastutav kogu kontserni
juhtimise eest. Enese kui juhtimisteenust osutava {ithingu asutamisele 1993. aastal
eelnenud perioodi osas leiab hageja oma kirjalikus vastuviites, et isegi parast seda
kuupieva ,juhtis tegelikult” kontserni Jungbunzlauer Holding AG.

Koigepealt mirgib Jungbunzlauer 1993. aastale jargneva perioodi osas, et esiteks
alates 1993. aastast olid nii Jungbunzlauer GmbH kui ka ta ise Jungbunzlauer
Holding AG 100-protsendilise osalusega tiitarettevotjad, mistottu ei olnud ta ise
Jungbunzlauer GmbH emaettevétja, vaid tiksnes tema sdsarettevotja.

Jungbunzlaueri arvates puudub komisjonil jarelikult 6igus viidata Euroopa Kohtu
25. oktoobri 1983. aasta otsusele kohtuasjas 107/82: AEG vs. komisjon (EKL 1983,
1k 3151, punkt 50; edaspidi ,AEG kohtuotsus”) ja 16. novembri 2000. aasta otsusele
kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon (EKL 2000,
1k 1-9925, punkt 28; edaspidi ,Stora kohtuotsus”), milles kisitleti kiisimust, millistel
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juhtudel saab tiitarettevotja kiitumist panna siiiikks tema emaettevdtjale. Ema- ja
tltarettevotja vaheline suhe olevat kvalitatiivselt erinev hageja enese ning
Jungbunzlauer GmbH vahelisest suhtest, kuna Jungbunzlauer Holding AG-I tihise
emaettevotjana oli voimalik igal hetkel anda ihele oma tiitarettevotjatest iile igus
kontrollida iiht tema sdsarettevotjatest.

Jungbunzlauer lisab, et ta osutas kontserni teistele iihingutele iiksnes juhtimis- ning
noustamisteenuseid ettevotlus-, organisatsiooni- ning investeerimis- ja finantspolii-
tika alal. Jungbunzlauer tegutses Jungbunzlauer Holding AG noéudmisel, kes
kontrollis kontserni ning kellel oli ainsana 6igus anda kontserni kuuluvatele
ithingutele juhiseid. Jungbunzlaueril endal puudus selline digus kontserni teiste
ettevotjate suhtes ning sellist digust Treuhdnder'ina (volitatuna) tegutsemiseks ei
andnud talle ka Jungbunzlauer Holding AG. Hageja vastav tegevus piirdus pigem
kontserni teistele iihingutele tema tootajate osutatavate teenuste pakkumisega.
Niivord kuivord tksikjuhtumil andsid konealustele isikutele juhiseid kontserni
kuuluvad tihingud (nditeks Jungbunzlauer GmbH), ei tegutsenud nimetatud isikud
mitte hageja nimel, vaid Jungbunzlauer Holding AG esindajatena.

Jungbunzlauer jireldab sellest, et seega teostas Jungbunzlauer Holding AG ning
kogu kontserni majandustegevuse ,tegelikku juhtimist” Jungbunzlauer Holding AG.
Seda kinnitab Jungbunzlauer GmbH suhtes kehtiv Austria ithingudigus. GmbH
vormis asutatud iihingut juhitakse tema organite, s.o juhatuse ja jarelevalvendukogu
abil, samal ajal kui kaubanduspoliitika méaratletakse 16puks aktsiondride iildkoos-
olekul, kus kiesolevas asjas kuulus Jungbunzlauer Holding AG-le ainuaktsionérina
tédielik otsustusdigus.

Teiseks leiab Jungbunzlauer, et isegi pédrast hageja asutamist 1993. aastal tditsid
peamised osalised labiradkimistel — erandina Jungbunzlaueri juhatajast, kes asus
ametisse suvel 1993 — kaua aega Jungbunzlauer GmbH siseselt juhtimisiilesandeid.
Lisaks sellele jatkasid need isikud pérast Jungbunzlaueri asutamist 1993. aastal oma
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tilesannete téitmist Jungbunzlauer GmbH juures. Seega puudutas tegevuse peamine
osa Jungbunzlauer GmbH-d. Komisjoni vdide, et moned nimetatud isikud tditsid
oma kontsernisiseseid iilesandeid, ei ole selles kontekstis asjakohane. Jungbunzlaueri
arvates oleks komisjon pidanud vidhemalt vélja tooma, milliste erinevate kontserni
kuuluvate ithingute juures olid need isikud tegevad; nende iihingute nimekiri asus
vastuses vastuvditeteatisele. Jungbunzlauer toob niitena esile, et H ning R ei
tootanud hageja juures ega ka Jungbunzlauer Holding AG-s.

Kolmandaks leiab Jungbunzlauer, et ka haldusmenetluse kéik kinnitas, et tema
siiiidistamine kartellikokkuleppes osalemises on kunstlik. Hageja mairgib, et
komisjon saatis oma 6. augusti 1997. aasta, 28. juuli 1998. aasta ning 3. martsi
1999. aasta informatsiooninduded Jungbunzlauer GmbH-le ning et ka koost66tea-
tise raames tegi komisjoniga koost66d Jungbunzlauer GmbH.

Edasi vididab Jungbunzlauer 1993. aastale eelnenud perioodi osas esiteks, et kuni
1993. aastani juhtis kontserni Jungbunzlauer GmbH ning et enne seda kuupieva ei
olnud Jungbunzlauer ise alustanud oma majandustegevust. Seega ei saa hageja
arvates 1993. aastale eelnenud perioodi osas teda stiidistada konkurentsivastases
kéitumises.

Teiseks sedastab Jungbunzlauer, et komisjoni viidatud kohtuotsused ei toeta
komisjoni viidet vastutuse Jungbunzlauer GmbH-It hagejale iilemineku kohta.
Jungbunzlauer rohutab, et asjaolud kohtuasjas, mis viis Euroopa Kohtu 16. detsembri
1975. aasta otsuseni liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ning 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon (EKL 1975, lk 1663,
punktid 84—87), puudutasid Giguste iileminekut ning et kohtuasi, mis viis Esimese
Astme Kohtu 11. mértsi 1999. aasta otsuseni kohtuasjas T-134/94: NMH Stahlwerke
vs. komisjon (EKL 1999, lk II-239, punktid 35-38), oli seotud pankrotistunud
ettevotte iilevotmisega.
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Kolmandaks leiab Jungbunzlauer, et teda ei saa kasitleda Jungbunzlauer GmbH
»-majandusliku digusjirglasena” ning talle ei saa sel alusel siiiiks panna Jungbunz-
lauver GmbH kiitumist enne 1993. aastat. Seda kinnitab asjaolu, et tema
kontsernisisene roll oli teistele kontserni kuuluvatele ithingutele teenuste osutamisel
piiratud (vt eespool punkt 110). Samuti viidab hageja, et ka pédrast 1993. aastat jitkas
Jungbunzlauer GmbH oma majandustegevust, mis seisnes sidrunhappe tootmises ja
turustamises. Kuigi Jungbunzlauer GmbH p66rdus selles osas teiste endaga sarnaste
kontserni kuuluvate tihingute poole, olid nad iiksnes volitatu seisundis. Mahu- ja
hinnapoliitika maéras alati Jungbunzlauer GmbH.

Neljandaks ei ole tosi, et B ja H juhtisid Jungbunzlauerit vdi tegutsesid tema nimel.
Igal juhul mirgib Jungbunzlauer H osas, et viimane ei olnud tema, vaid kontserni
teiste ithingute tootaja.

Viiendaks réhutab Jungbunzlauer, et tal on vaid piiratud rahalised vahendid.

Komisjon réhutab, et ta tugines Jungbunzlauer GmbH-It ning Jungbunzlauerilt
endalt haldusmenetluses saadud andmetele.

1993. aastale jargnenud perioodi osas leiab komisjon, et konealustest andmetest
tuleneb, et kuni 1993. aastani juhtis kontserni Jungbunzlauer GmbH ning et
1993. aastal vottis Jungbunzlauer selle iilesande {ile, nii et molema ithingu vahel oli
majanduslik Gigusjarglus kartellikokkulepet puudutava tegevuse osas. Asjaolu, et
hageja oli iiksnes Jungbunzlauer GmbH sodsarettevotja, ei likka seda jareldust
imber. Komisjon rohutab, et oma viljakujunenud seisukohast lihtudes jireldab
Euroopa Kohus nimelt osaluse omamise pinnalt, et emaettevotja on vdimeline
otsustavalt mojutama oma tiitarettevotja majanduspoliitikat, vilja arvatud juhul, kui
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seda vaidlustatakse. Jarelikult ei ole otsustav iseenesest osaluse omamine, vaid sellest
emaettevotjale tekkiv voimalus mojutada otsustavalt tiitarettevotja majanduspolii-
tikat. Komisjoni arvates voib emaettevotja siiski anda kontserni kuuluvale teisele
ithingule iile diguse mojutada ithe oma tiitarettevotja kditumist. Nii oli see ka
kéesolevas asjas.

Komisjon leiab 1993. aastale eelnenud perioodi osas, et eespool nimetatud
majandusliku digusjdrgluse tottu, mis puudutab sidrunhappe turul Jungbunzlaueri
kontserni majandustegevuse juhtimisega seotud iilesandeid, on enne 1993. aastal
labiviidud timberstruktureerimist Jungbunzlauer GmbH poolt toimepandud rikku-
mise eest vastutav Jungbunzlauer. Asjaolul, et viimati nimetatud iithingut ei olnud
enne 1993. aastat olemas ning et Jungbunzlauer GmbH jitkas péarast seda kuupéeva
tegutsemist, puudub Euroopa Kohtu ning Esimese Astme Kohtu praktika kohaselt
igasugune tahendus.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et EU artikli 81 16ige 1, millega keelatakse ettevotjatel
eelkoige solmida selliseid kokkuleppeid voi osaleda sellises kooskdlastatud
tegevuses, mis vdivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille
eesmirgiks voi tagajarjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi tihisturu
piires, on adresseeritud varast ning inimressursist koosnevatele majandusiiksustele,
mis voivad osaleda nimetatud sittes viidatud rikkumises (Esimese Astme Kohtu
17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-6/89: Enichem Anic vs. komisjon,
EKL 1991, Ik 1I-1623, punkt 235).

Kiesolevas asjas ei vaidlusta hageja, et rikutud on EU artikli 81 laiget 1. Ta viidab
vastupidi, et komisjon ei saa teha teda vastutavaks konealuse rikkumise eest.
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Siinkohal tuleb esmalt meenutada, et Jungbunzlaueri kontserni juhtis kuni
1993. aastani Jungbunzlauer GmbH, kes tootis muu hulgas samuti sidrunhapet,
ning et alates kontserni timberstruktureerimisest 1993. aastal juhtis Jungbunzlauer
juhtimisteenust osutava ithinguna konealuse kontserni kogu majandustegevust, s.h
sidrunhappe turgu puudutavat tegevust ning et kontserni tipus asus valdusiihing, st
Jungbunzlauer Holding AG (vt eespool punkt 102).

Jungbunzlaueri kontserni 1993. aastal imberstruktureerimise jérgse perioodi osas
tuleb markida, et Jungbunzlauer — Jungbunzlauer Holding AG 100-protsendilise
osalusega tiitarettevotja — oli Jungbunzlauer GmbH sésarettevotja ning mitte selle
emaettevotja. Selles kontekstis margib hageja digesti, et kdesolev asi erineb nendest,
mis olid aluseks Euroopa Kohtu ning Esimese Astme Kohtu praktikale (vt eelkdige
Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-354/94: Stora
Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-2111, punkt 80, mis
apellatsiooniastmes jdeti muutmata eespool punktis 109 viidatud kohtuotsusega
Stora, punktid 27-29 ning eespool punktis 109 viidatud kohtuotsusega AEG,
punkt 50 ning Esimese Astme Kohtu 1. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas T-65/89:
BPB Industries ja British Gypsum vs. komisjon, EKL 1993, lk II-389, punkt 149),
mille kohaselt on komisjonil sisuliselt digus eeldada, et 100-protsendiline
tiitarettevotja viib ellu emaettevotjalt saadud juhiseid, ilma et komisjon peaks
kontrollima, kas emaettevotja teostas tegelikult oma juhiste andmise igust.

Otsuse pohjendustest tulenevalt ning vastupidi hageja viidetule ei tuginenud
komisjon sellisele eeldusele, vaid uuris vastupidi Jungbunzlaueri ning Jungbunzlauer
GmbH esitatud vastuste alusel haldusmenetluses, kas Jungbunzlauerile saab
vaatamata Jungbunzlaueri kontserni tilesehitusele rikkumist siiiiks panna.

Selles osas tuleb mirkida, et Jungbunzlauer GmbH kirjeldas oma koost66 raames
komisjoniga eelkdige oma 21. mai 1999. aasta vastuses komisjoni 3. maértsi
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1999. aasta informatsioonindudele Jungbunzlaueri kontserni iilesehitust ning
kinnitas seejuures isedranis, et ,kontserni juhtimist teostas Jungbunzlauer AG, kes
juhtimisteenust osutava iithinguna juhtis Jungbunzlauer Holding AG-le kuuluvaid
ettevotjaid”.

Komisjon saatis 29. madrtsil 2000 oma vastuviiteteatise Jungbunzlauerile. Oma
vastuses konealusele vastuviiteteatises, mille Jungbunzlauer esitas 22. juunil 2000
»jungbunzlauer GmbH nimel”, leidis Jungbunzlauer, et ta ei saa olla menetlustoi-
mingu adressaadiks selles menetluses. Sellega seoses kirjeldas ta Jungbunzlaueri
kontserni organisatsioonilist iilesehitust, lisades sellele muu hulgas skeemi. Hageja
mirkis, et Jungbunzlauer on iiksnes juhtimisteenust osutav ithing, mis juhib
kontserni kuuluvaid thinguid, mille tipus asub Jungbunzlauer Holding AG.
Jungbunzlauer tdpsustas, et Jungbunzlauer GmbH oli seevastu sidrunhappe turul
stegev”, mille hulka ei kuulunud sidrunhappe turustamine, mis oli Jungbunzlauer
GmbH arvel tehtud alates 1993. aastast Jungbunzlauer Holding AG teise
tlitarettevotja, s.o Jungbunzlauer International AG iilesandeks. Lisaks tdpsustas
Jungbunzlauer, et ,[kluni 1993. aasta teise poolaastani oli kogu juhtimine tehtud
Jungbunzlauer [GmbH] iilesandeks” ning et [a]lates 1993. aastast oli Jungbunzlauer
AG [...] juhtimisteenust osutav thing”.

Otsuse pohjenduses 187 mainitud Jungbunzlaueri ja Jungbunzlauer GmbH iihiste
selgituste alusel leidis komisjon bigesti, et Jungbunzlauer GmbH tegevus piirdus
Jungbunzlaueri kontserni 1993. aastal iimberstruktureerimisest alates pelgalt
sidrunhappe tootmisega, samal ajal kui kontserni majandustegevuse juhtimine, s.h
konealust toodet puudutav oli tehtud Jungbunzlaueri iilesandeks, nii et Jungbunz-
lauer GmbH ei miératlenud oma kiitumist konealusel turul iseseisvalt, vaid jargis
peamiselt talle Jungbunzlaueri antavaid juhiseid. Komisjon vdis seega nendest
selgitustest oOigesti jareldada, et Jungbunzlauer GmbH ja Jungbunzlaueri iithine
emaettevotja otsustas teha Jungbunzlauerile tilesandeks juhtida kogu kontserni
majandustegevust ning jarelikult juhtida ka tegevust, mis on seotud kontserni
kéitumisega kartellikokkuleppega seotud turul, st sidrunhappeturul.
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Seega ei ole komisjon teinud viga, jareldades, et Jungbunzlauerit tuleb siiidistada
rikkumises, mis puudutab Jungbunzlaueri kontserni 1993. aastal imberstrukturee-
rimise jargset perioodi.

Jungbunzlaueri kontserni 1993. aastal iimberstruktureerimisele eelnenud perioodi
osas tuleb sedastada, nagu seda tegi komisjon otsuse pdhjenduses 187, et kuni
1993. aastani ei olnud Jungbunzlauer GmbH vastutav mitte iiksnes kontserni
majandustegevuse eest sidrunhappe turul, vaid samuti kontserni kogu majanduste-
gevuse juhtimise eest. Viimati nimetatud iilesanne juhtida kontserni majanduste-
gevust, s.h sidrunhappe turu osas, anti siiski 1993. aastal Jungbunzlauerile iile, kes
seega sai Jungbunzlauer GmbH majanduslikuks 6igusjérglaseks kontserni majan-
dustegevuse juhtimise alal.

Asjaolu, et tthing jaab oigussubjektina edasi tegutsema, ei vilista, et ithenduse
konkurentsidiguse mottes voiks toimuda konealuse tthingu majandustegevuse ithe
osa lileminek teisele ithingule, kes muutub sellega vastutavaks esimese ithingu toime
pandud tegude eest (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, EKL 2004, 1k I-123,
punktid 356-359).

Seega ei ole komisjon teinud viga, sedastades, et Jungbunzlauerit tuleb siiiidistada
rikkumises, mis puudutab Jungbunzlaueri kontserni 1993. aastal imberstrukturee-
rimise eelset perioodi.

Jarelikult tuleb viide, mis puudutab vigu otsuse adressaadi suhtes, tagasi likata.
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III — Rikkumise raskusaste

Hageja leiab esiteks, et komisjon ei ole kartellikokkuleppe tegelikku méju
sidrunhappe turule nouetekohaselt hinnanud ega piisavalt pohjendanud. Teiseks
leiab hageja, et komisjon ei ole piisavalt votnud arvesse hageja suhteliselt piiratud
majanduslikku véimsust, vorreldes teiste asjaomaste ettevotjatega.

A — Kartellikokkuleppe tegeliku moju olemasolu turul

1. Sissejuhatus

Esiteks peab meenutama, et rikkumiste raskusaste tuleb tuvastada mitmete
kriteeriumide pohjal, nagu niiteks eelkdige juhtumi isedralikud asjaolud ja kontekst,
ning ilma, et esineks siduvat voi ammendavat loetelu kriteeriumidest, mida peab
tingimata arvestama (Euroopa Kohtu 25. mértsi 1996. aasta madrus
kohtuasjas C-137/95 P: SPO jt vs. komisjon, EKL 1996, lk 1-1611, punkt 54;
Euroopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord vs.
komisjon, EKL 1997, lk 1-4411, punkt 33 ning Esimese Astme Kohtu 20. mértsi
2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99: HFB jt vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1487,
punkt 443). Selles kontekstis voib kartellikokkuleppe tegelikku moju asjaomasele
turule votta arvesse kui iiht olulistest kriteeriumidest.

Suunistes (punkti 1A esimene 16ik) mérkis komisjon, et rikkumise raskusastme
hindamisel votab ta lisaks rikkumise enda laadile ja asjaomase geograafilise turu
suurusele arvesse ,[rikkumise] tegelikku mdju turule, kui seda saab moota”.
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Kéesolevas asjas tuleneb otsuse pohjendustest 210-230, et komisjon vottis
toepoolest rikkumise raskusastme alusel trahvi arvutamisel arvesse neid kolme
kriteeriumi. Selles kontekstis sedastas komisjon eelkdige, et kartellikokkuleppel oli
sidrunhappe turule ,tegelik moju” (otsuse pohjendus 230).

Jungbunzlauer leiab selles kontekstis, et komisjon ei ole kartellikokkuleppe tegelikku
méju sidrunhappe turule nouetekohaselt hinnanud ega piisavalt pohjendanud.

2. Hindamisvigade olemasolu

Jungbunzlauer leiab, et komisjon tegi mitu hindamisviga, mis méjutasid trahvi-
summa arvutamist.

a) Etteheide, et komisjon valis eksliku lihenemisviisi, tdendamaks, et kartellikok-
kuleppel oli turule tegelik moju

Poolte argumendid

Jungbunzlauer heidab komisjonile ette, et viimane jattis tdendamata kartellikokku-
leppe tegeliku moju turule ning jéttis toendamise koormuse asjaomaste ettevotjate
kanda. Kui komisjon on otsustanud votta trahvide médramisel arvesse tegelikku
moju, siis on ta kohustatud seda ka téendama (Esimese Astme Kohtu 14. mai
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1998. aasta otsus kohtuasjas T-308/94: Cascades vs. komisjon, EKL 1998, 1k 11-925,
punktid 180 jj ning 15. mértsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries
CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, Ik II-491, punkt 4863).

Toendamist puudutavad nouded ei saa selles kontekstis olla leebemad kui muude
asjaolude tuvastamisel: kahtluse korral eelistatakse asjaomaseid ettevotjaid (in dubio
pro reo). Jungbunzlauer sedastab, et kui komisjoni tuvastatud asjaoludel on
loogiliselt lihtudes komisjonist erinev selgitus, ei ole jarelikult komisjon tiitnud
toendi esitamisel noudeid (eespool punktis 115 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt
vs. komisjon; Euroopa Kohtu 14. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 27/76:
United Brands vs. komisjon, EKL 1978, Ik 207, punkt 267 ning 28. mértsi 1984. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 29/83 ja 30/83: CRAM vs. komisjon, EKL 1984, 1k 1679,
punkt 20).

Jungbunzlaueri viidetel tuleneb otsuse pohjendustest 211, 213, 216, 218 ja 226, et
selle asemel, et toendada kartellikokkuleppe méju turule, jareldas komisjon
kartellikokkuleppe olemasolust selle moju turule. Sel moel pdhjendamine kujutab
endast noiaringi, kuna juhul, kui see vidide oleks toene, oleks eranditult igal
kartellikokkuleppel turule moéju ning komisjonil puuduks vajadus uurimist
toimetada. Ka komisjoni praktikast endast tuleneb, et esineb kartellikokkuleppeid,
millel puudub turule igasugune méju, nagu seda on kinnitatud ka suunistes
(punkt 3) ning Esimese Astme Kohtu praktikas (eespool punktis 141 viidatud
kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs. komisjon, punktid 4863 jj).

Komisjon ei vaidlusta seda, et segamini ei tohi ajada kartellikokkuleppe olemasolu
ning selle asjaomasele turule tegeliku moju kriteeriume ning et komisjon on ise
kohustatud neid asjaolusid téendama. Komisjon leiab samas, et ta ei ole
toendamiskoormust vastaspoolele tile kandnud, vaid ta on oma téendamiskohustuse
tditnud o6iguslikult piisavalt.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Pidades silmas Jungbunzlaueri esitatud etteheiteid, mis puudutavad komisjoni
valitud [dhenemisviisi, tdendamaks, et kartellikokkuleppel oli tegelik m&ju
sidrunhappe turule, tuleb enne Jungbunzlaueri esitatud argumentide pohjendatuse
ille otsustamist teha kokkuvote komisjoni analiiiisist, nagu see ndhtub otsuse
pohjendustest 210-228.

— Komisjoni analiiiisi kokkuvote

Esiteks margib komisjon, et ,rikkumise panid toime ettevotjad, kelle turuosa
kasitletaval perioodil oli sidrunhappe maailmaturul suurem kui 60% ja Euroopa turul
70%” (otsuse pohjendus 210).

Seejirel vdaidab komisjon, et ,[kJuna neid kokkuleppeid ka tegelikult rakendati, oli
neil turule tegelik m&ju” (otsuse pdhjendus 210). Otsuse pdhjenduses 212, viidates
otsuse osale, mis puudutab faktide kirjeldust, kordas komisjon argumenti, mille
kohaselt olid kartellikokkulepped ,hoolikalt rakendatud”, ja lisas, et ,iiht osapooltest
»ullatas formalismi ja korralduse tase, mille olid osapooled selle kokkuleppeni
joudmiseks saavutanud”™. Samamoodi mérkis komisjon otsuse pohjenduses 216, et
»[v]ottes arvesse eeltoodud kaalutlusi ja iga osapoole panust kartelli keerulisse
ulesehitusse, ei saa kahelda selle rakendamise téhususes”.

Peale selle leidis komisjon, et puudus vajadus ,teha tapselt kindlaks nende hindade
erinevus, vorreldes hindadega, mida oleks voidud rakendada kokkulepete puudu-
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misel” (otsuse pohjendus 211). Komisjon viitis, et ,seda erinevust ei ole alati
voimalik usaldusvédrselt moodta: mitmed viélised tegurid voivad samaaegselt
mdjutada toote hinna kujunemist, mis muudab mistahes jirelduste tegemise koikide
voimalike pohjuste suhtelise tihtsuse kohta ddrmiselt ohtlikuks” (ibidem). Sellele
vaatamata kirjeldas komisjon otsuse pohjenduses 213 sidrunhappe hindade
kujunemist 1991. aasta martsist kuni 1995. aastani, mérkides sisuliselt, et 1991. aasta
mirtsist kuni 1993. aasta keskpaigani tousid sidrunhappe hinnad 40% ja et pérast
seda piisisid need sisuliselt samal tasemel. Samamoodi meenutas komisjon otsuse
pohjendustes 214 ja 215, et kartellikokkuleppe pooled olid méédranud kindlaks
miitigikvoodid, loonud ja rakendanud informatsiooni-, jirelevalve- ja kompensat-
sioonimehhanismid, et tagada kvootide kohaldamist.

Lopuks tegi komisjon otsuse pdhjendustes 217-228 kokkuvotte teatavatest
argumentidest, mille asjaomased pooled, s.h Jungbunzlauer olid esitanud haldus-
menetluses, analiiiisis neid argumente ja litkkas need tagasi. Otsuse pohjenduses 226
leidis komisjon alljargnevas sonastuses, et asjaomaste poolte esitatud argumentidega
ei saa noustuda:

+~ADM, [H & R] ja Jungbunzlaueri esitatud selgitused aastatel 1991-1992 aset
leidnud hinnatoéusude kohta voivad teataval mairal vastata toele, kuid need ei toenda
veenvalt, et kartellikokkulepe ei saanud hinnakéikumistes mingit rolli omada. Kuigi
kirjeldatud nihtused voivad aset leida ka kartellikokkuleppeta, ihtivad need
suurepéraselt ka selle olemasoluga. Sidrunhappe hinna 40-protsendilist téusu
neljateistkiimne kuu jooksul ei saa pohjendada tiksnes pelgalt konkurentsist tingitud
reaktsiooniga, vaid seda tuleb vaadelda poolte vahelisi kokkuleppeid silmas pidades,
mis solmiti selleks, et viia kooskolla hinnatdusud, jagada turuosad ning kehtestada
informatsiooni- ja jarelevalvesiisteem. Koik see aitas kaasa hinnatdusudele.”
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Otsuse punktis 228 vastas komisjon sarnaselt Jungbunzlaueri esitatud argumenti-
dele:

»Jjungbunzlaueri rohutatud asjaolu, et kartellikokkuleppe kogu turuosa langes aja
jooksul esialgselt ligikaudselt 70%-It 52%-le 1994. aastal, kirjeldab kindlasti
kartellikokkuleppe poolte raskusi silitada hindu konkurentsivoimelistest hindadest
korgemal. See ei toenda siiski, et Gigusvastane tegevus ei oleks turgu méjutanud.
Pigem viitab Hiinast impordi tugev kasv alates 1992. aastast, et kartellikokkuleppe
pooled ei kohandanud end kénealusest impordist pdhjustatava hinnasurvega, nagu
see tavapdraselt oleks pidanud toimuma.”

— Hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et suuniste punkti 1A esimese ldigu kohaselt votab
komisjon rikkumise raskusastme alusel trahvi arvutamisel arvesse rikkumise
stegelikku moju turule, kui seda saab moota”.

Siinkohal tuleb analiitisida véljendi ,kui seda [st tegelikku moju] saab moota” tépset
tdhendust. Eeskitt tuleb vilja selgitada, kas selle véljendi tdhenduses voib komisjon
trahvi arvutamisel arvesse votta rikkumise tegelikku moju tiksnes siis, kui ta suudab
selle moju suurust hinnata ja ta on seda hinnanud.

Nagu komisjon digesti viitis, eeldab kartellikokkuleppe poolt turule avaldatava méju
hindamine tingimata oletuste tegemist. Selle raames peab komisjon eelkdige uurima,
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milline oleks olnud asjaomase toote hind ilma kartellikokkuleppeta. Hindade
tegeliku kujunemise pohjuste uurimisel on ohtlik spekuleerida iga osa rolli iile.
Arvesse tuleb votta objektiivset asjaolu, et hinnakokkuleppega loobusid osalised
nimelt oma vabadusest konkureerida hindadega. Sellise moju hindamine, mis
tuleneb muudest teguritest kui see kartellikokkuleppe poolte vabatahtlik loobumine,
pohineb kahtlemata méistlikul ja tdpselt méadramatul tdendosusel.

Seega, votmata suuniste punkti 1A esimese 16igu kriteeriumilt tema kasulikku méju,
ei saa komisjonile ette heita, et ta tugines konkurentsivastase eesmirgiga
kartellikokkuleppe, nagu seda on hinnakokkulepe véi kvoote puudutav kokkulepe,
tegelikule mojule turule, jattes selle moju tegeliku suuruse méadramata voi selles osas
arvulise hinnangu esitamata.

Jarelikult tuleb kartellikokkuleppe tegelik mdju turule lugeda piisavalt tdendatuks,
kui komisjon suudab esitada konkreetseid ja usaldusvairseid kaudseid toendeid, mis
viitavad moistliku tdendosusega sellele, et kartellikokkuleppel oli méju turule.

Antud asjas nidhtub komisjoni analiitisi kokkuvottest (vt eespool punktid 146-150),
et komisjon tugines kartellikokkuleppe ,tegeliku m&ju” turule olemasolu tuvasta-
misel kahele kaudsele tdendile. Esiteks tostis ta esile, et kartellikokkuleppe pooled
rakendasid kokkuleppeid hoolikalt (vt eelkoige eespool punktides 147 ja 148
nimetatud pohjendused 210, 212, 214 ja 215) ja et kisitletud perioodil oli nende
poolte turuosa sidrunhappe maailmaturul rohkem kui 60% ning Euroopa turul 70%
(eespool punktis 146 viidatud otsuse pohjendus 210). Teiseks leidis komisjon, et
asjaomaste poolte poolt haldusmenetluses esitatud andmed néitasid kartellikokku-
leppega kindlaksmédratud hindade ja kartellikokkuleppe poolte poolt tegelikult
kohaldatud hindade vahel teatavat kokkulangevust (eespool punktis 148 viidatud
otsuse pohjendus 213).
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Isegi kui on tdsi, et otsuse pohjendustes 210 ja 216 kasutatud véljendeist (vt eespool
punkt 147) endist tuleneb, et komisjon tugines kartellikokkuleppe rakendamise ja
selle tegeliku moju turule vahelisele pohjuslikule seosele, siis sellegipoolest nahtub
komisjoni analiilisist tervikuna, et vastupidi Jungbunzlaueri viidetule ei tuletanud
komisjon kartellikokkuleppe tegeliku moju olemasolu turule iiksnes kartellikokku-
leppe rakendamisest.

Lisaks kartellikokkulepete ,hoolikale” rakendamisele tugines komisjon sidrunhappe
hinna kujunemisele kartellikokkuleppe kehtivuse perioodil. Otsuse pohjenduses 213
kirjeldas komisjon sidrunhappe hindasid aastatel 1991-1995, nii nagu kartellikok-
kuleppe pooled need omavahel kindlaks maéérasid, klientidele teatavaks tegid ja
suures osas ka rakendasid. Jargnevalt tulebki uurida, kas komisjon tegi Jungbunz-
laueri vdidetu kohaselt nende faktiliste asjaolude hindamisel vigu, millele ta oma
jareldused rajas.

Selles kontekstis ei saa komisjonile ette heita ka tddemist, et asjaolu, et
kartellikokkuleppe pooltel oli sidrunhappe turul viga suur osa (60% maailmaturust
ja 70% Euroopa turust), kujutab endast olulist tegurit, mida ta peab arvesse votma, et
uurida kartellikokkuleppe tegelikku moju turule. Ei saa eitada, et hindade ja
miiiigikvootide kindlaksmédramise kokkuleppe tdhususe téendosus suureneb selle
kartellikokkuleppe poolte turuosade suurusega. Kuigi on tdsi, et see asjaolu
iseenesest ei tdenda tegeliku moju olemasolu konealusel turul, ei téendanud
komisjon otsuses siiski kordagi sellist pohjuslikku seost, vaid vottis seda arvesse kui
itht toendit teiste hulgas.

Jungbunzlaueri viidatud Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu erinevate otsuste
osas tuleb mirkida, et eespool punktis 142 viidatud Euroopa Kohtu otsused
késitlevad komisjoni téendamiskoormust, et tuvastada EU artikli 81 tihenduses
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kooskolastatud tegevuse olemasolu ja mitte, nagu kéesolevas asjas, vaieldamatult
toimepandud konkurentsivastase eesmérgiga rikkumise moju turule.

Teiseks, kuivord hageja toetus eespool punktis 141 viidatud kohtuotsuse
Cimenteries CBR jt vs. komisjon punktis 4863 asuvatele kaalutlustele, tuleb
sedastada, et Esimese Astme Kohus on selles osas sisuliselt otsustanud, et kui
komisjon tugineb rikkumise raskusastme hindamise raames trahvisumma arvuta-
miseks konealuse rikkumise mojudele asjaomasele turule, peab ta ,[suutma] neid
mojusid toendada voi esitama head pohjendused nende arvesse votmiseks”.
Jarelikult viitas Esimese Astme Kohus vastupidi Jungbunzlaueri poolt otsusele
antud tolgendusele selgelt, et konealusele turule rikkumise mojude olemasolu
toendamiskoormus, mis on komisjoni kanda rikkumise mé&jude arvesse votmisel
rikkumise raskusastme alusel trahvisumma arvutamisel, on kergem kui tdendamis-
koormus, mis on komisjonil siis, kui ta peab tdendama rikkumise olemasolu
kartellikokkuleppe kui sellise puhul. Seega piisab selle otsuse kohaselt kartellikok-
kuleppe tegeliku moju turule arvesse votmiseks, kui komisjon esitab ,head
pohjendused nende arvesse votmiseks”.

Kolmandaks on eespool punktis 141 viidatud kohtuotsuse Cascades vs. komisjon
osas tosi, et Esimese Astme Kohus uuris selles otsuses, kas komisjon toendas
rikkumise mojude olemasolu asjaomasele turule. Siiski tuleneb nimetatud kohtuot-
suse punktidest 181-185, et komisjon tugines konealuses asjas ettekandele, et
tdendada selliste m&jude olemasolu, mis Esimese Astme Kohtu sedastuse kohaselt
toetas sellest komisjoni tehtud jareldusi iiksnes osaliselt.

Eespool toodust tuleneb, et komisjon ei ole kartellikokkuleppe sidrunhappe turule
tegeliku moju hindamiseks valinud ilmselgelt ekslikku lihenemisviisi.
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b) Sidrunhappe hindade kujunemise hindamine

Poolte argumendid

Esiteks vaidleb Jungbunzlauer vastu sellele, et komisjon esitas otsuse pdhjendus-
tes 213 ja 214 esitatud hinnanguga sidrunhappe hindade kujunemise kohta
aastatel 1991-1993 toendi kartellikokkuleppe tegeliku moju kohta turul.

Kuigi Jungbunzlauer ei vaidlusta seda, et tildiselt oli hinnakokkulepetel moju siis, kui
tegelikud hinnad kujunesid kokkulepitud hindade eeskujul, leiab hageja siiski, et
komisjon ei ole kiesolevas asjas sellist kujunemist téendanud. Jungbunzlauer
mirgib, et erinevalt faktilistele asjaoludele asjas, mis oli aluseks kohtuotsusele
Cascades vs. komisjon (eespool punktis 141 viidatud punktid 180 jj), vaidlustas
hageja kiesolevas asjas alati seda, et klientidele kehtestati kartelli koosolekutel
kokkulepitud hinnad. Hageja rohutab, et ta selgitas seda kogu perioodi 1991-1995
osas iiksikasjalikult nii oma vastuses vastuviiteteatises kui ka hagiavalduses.

Teiseks rohutab Jungbunzlauer, et komisjon ei votnud nouetekohaselt arvesse
erinevaid asjaolusid, millele hageja viitas haldusmenetluses, et vaielda vastu viitele,
et kartellikokkuleppel oli m&ju turule.

Esiteks heidab Jungbunzlauer komisjonile ette, et viimane vottis arvesse sidrunhappe
hindade aastatel 1991 ja 1992 tuvastatud kujunemist (otsuse pohjendus 213) ning
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lilkkas tagasi tema argumendi, et hindade kujunemise pohjustas kartellikokkulepe
(otsuse pohjendused 224—226). Jungbunzlauer on seisukohal, et kui komisjon oleks
nouetekohaselt uurinud asjaomast ajavahemikku iseloomustavaid majandustingi-
musi, oleks ta joudnud seisukohale, et ei ole voimalik piisava kindlusega téendada, et
hindade kujunemise pohjustas kartellikokkulepe.

Jungbunzlauer viidab, et ta selgitas juba vastuviiteteatisele esitatud vastuse
punkti III 1 alapunktis a, et hindade tous aastatel 1991 ning 1992 oli peamiselt
tingitud maérgatavast noudluse kasvust, mis tulenes sidrunhappe voi naatriumtsit-
raadi (mille jaoks on sidrunhape lahteaineks) turu arengust, kusjuures viimaseid
kasutatakse detergenditoostuses aktiivainena. Hageja leiab, et 80-ndate aastate 16pus
ning 90-ndate aastate alguses hakati detergenditdostuses fosfaatide kasutamist
keskkonnakaitse ning turupoliitika téttu asendama keskkonna-alaselt rohkem
eeliseid omavate sidrunhappel pohinevate ainetega, mis t6i kaasa sidrunhappe ning
tsitraatide kasvu kahekordistumise. Lisaks sellele ennustati hageja arvates sellele
ajavahemikule jirgnenud aastateks kasvavat ndoudlust. Hageja jareldab sellest, et
noudluse tegelik kasv ning oodatav tarbimise kasv 1990-ndatel aastatel voimaldas
sidrunhappe tootjatel kiisida korgemaid hindu.

Jungbunzlauer mirgib, et konealuste argumentide toetuseks esitas ta asutusesisese
uurimuse ning artikli erialasest ajakirjandusest, millest tulenes esiteks, et
naatriumtsitraatide kasutamine detergentide valdkonnas Euroopas oli 1990. aastal
22 korda suurem kui 1989. aastal; teiseks, et realistlikult vdis aastaks 1993 ette niha
miliigimahu toéusu 44 000 tonnini (mis vastab 100-protsendilisele tousule
ajavahemikus 1990-1993), ning kolmandaks, et nimetatud kasvule lisandus veel
néudepesuvahendite valdkonnas aastaks 1993 prognoositud mérkimisvéirne tous,
5.0 22 000 tonni aastas.
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Hageja lisab, et aastatel 1991 ning 1992 ei suutnud olemasolevad tootmismahud
rahuldada sidrunhappe kasvavat noudlust. Jungbunzlaueri kontsern ning teised
tootjad olid vajaduse katmiseks sunnitud tegema Indoneesiast voi Hiinast
tidiendavaid oste. Sellest nidhtub, et esines mérkimisvadrne iilenéudlus, mis pohjustas
1991. ja 1992. aastal hindade tousu.

Jungbunzlauer viitab veel asjaolule, et vastuviiteteatisele esitatud vastuse punkti III 1
alapunktis b selgitas ta juba, et komisjoni tuvastatud hindade téusu aastatel 1991
ja 1992 tuleb suhestada asjaoluga, et aastatel 1986—1990 langesid hinnad turul
ligikaudu 45%. Hageja jdreldab sellest, et hindade tuvastatud tdus aastatel 1991
ja 1992 kujutas endast viimaks turujoudude esilekutsutud hinnakorrektsiooni.

Teiseks sedastab Jungbunzlauer, et komisjon likkas otsuse pohjenduses 227
ebadigesti tagasi argumendid, mis puudutasid sidrunhappe ostjate vastuseid
informatsiooninduetele, mille komisjon oli neile saatnud 20. jaanuaril 1998. Hageja
arvates kinnitasid need vastused, mille viljavotteid ta tsiteeris oma hagiavalduses
ning kirjalikus vastuviites, et kartellikokkuleppel puudusid ostjatele kahjulikud
mojud. Komisjon ei ole seevastu esitanud ostjate vastuseid, mis kinnitaksid
vastupidist.

Jungbunzlauer sedastab, et otsuse pohjenduses 227 piitidis komisjon ebadigesti
vihendada nende vastuste tahtsust, viites, et nimetatud vastuste aluseks olnud
kiisimus ,oli konkurentsitaseme [kohta] turul esitatud iildsonaliselt” ning et seda
tuleb ,vaadelda sidrunhappeturu peamiste tunnuste esialgse uurimise kontekstis”.
Pigem vastupidi oli kiisimus suunatud jargmiselt: ,Kas sidrunhappe turul oli hindade
alal tihe konkurents? Palun vastake sellele kiisimusele detailselt.” Jungbunzlaueri
arvates oleksid klientide antud vastused andnud igal juhul selge pildi, mida komisjon
lihtsalt tahtlikult ei arvestanud. Komisjon ei saaks koostada informatsiooninéuet
ning saata seda suuri kulutusi tehes paljudele ettevotjatele, et lugeda see lopuks
sobimatuks, kuna see ei toonud ilmselgelt soovitud tulemust. Peale selle ning
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vastupidi komisjoni viidetule néhtub esitatud kiisimuste kontekstist selgelt, et
konealused kiisimused puudutasid 1990. aastale jargnevat perioodi.

Sarnaselt leiab Jungbunzlauer, et komisjon on otsuse pohjenduses 227 ebadigesti
mirkinud asjaomaste kiisimuste kohta, et ,[plidades silmas Gigusvastaste kokkule-
pete ddrmist keerukust, ei saa kindlasti klientidelt oodata, et nad oleksid voimelised
kinnitama konkurentsi puudumist kdnealusel turul”. Jungbunzlauer on vastupidi
arvamusel, et ei saa eeldada, et nimetatud ostjad ei oleks mirganud hindade
struktuuris ebatavalisi muudatusi. See on tdsi veelgi enam asjaolu osas, et
informatsioonindue saadeti klientidele kartellikokkuleppeid reguleeriva diguse alusel
algatatud uurimise raames ning et sidrunhapet puudutav menetlus oli Uhendriikides
juba lopetatud. Seos hindade tostmise ning konkurentsi piiravate kokkulepete vahel
pidi seega olema ilmne — peaaegu koik nimetatud kliendid olid muide
suurettevotjad, kes suutsid téiesti luua selle seose. Asjaolu, et mitte tikski kiisitletud
ettevotjatest ei joudnud sellele jareldusele, kinnitab, et kokkulepped ei mé&jutanud
turgu.

Kolmandaks leiab Jungbunzlauer, et otsuse pohjendusest 225 nédhtub juba
haldusmenetluses hageja esiletoodud seisukoht, et ,[asjaomaste] poolte kogu
turuosa langus maailmaturul varasemalt 70% 52%-le aastal 1994 niitab, et
kartellikokkulepe ei olnud enam suuteline méjutama hindade kujunemist”. Hageja
arvates komisjon seda asjaolu ei kisitlenud. Jungbunzlaueri arvates tuleneb sellest, et
kartellikokkuleppe osalistel puudus tildse enam turuvéim, mis oli vajalik selleks, et
kehtestada soovitud hindu, ning et kartell oli alaliselt kaotanud oma tdhtsuse ja
alates 1993. aastast ei olnud kindlasti mitte enam vdimeline méjutama hindade
tilemaailmset kujunemist. Seda kinnitab selgelt &riiithingu Procter & Gamble vastus
informatsiooninduetele, mille komisjon saatis viimasele 20. jaanuaril 1998.

II - 3501



176

177

178

179

KOHTUOTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-43/02

Komisjon litkkab Jungbunzlaueri pohjendused tagasi ning véidab, et ta on diguslikult
piisavalt tdendanud kartellikokkuleppe tegeliku moju olemasolu turule.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selleks, et kontrollida komisjoni antud
hinnangut kartellikokkuleppe tegeliku maju kohta turule, tuleb eelkdige uurida tema
hinnangut sellele, kuidas kartellikokkulepe mojutas hindasid (vt Esimese Astme
Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, Ik 1I-2597 ning selle
kohta eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Cascades vs. komisjon, punkt 173
ning Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-
Melnhof vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-1751, punkt 225).

Peale selle tuleneb kohtupraktikast, et rikkumise raskusastme kindlaksmidramisel
tuleb eelkéige arvesse votta siitiks pandud kaitumise diguslikku ja majanduslikku
konteksti (eespool punktis 115 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt vs. komisjon,
punkt 612 ning eespool punktis 136 viidatud kohtuotsus Ferriere Nord vs. komisjon,
punkt 38) ning et komisjon peab, hinnates rikkumise tegelikku méju turule, viitama
konkurentsitingimustele, mis oleksid eksisteerinud ilma rikkumiseta (vt selle kohta
eespool punktis 115 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt vs. komisjon, punktid 619
ja 620; eespool punktis 177 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof vs. komisjon,
punkt 235 ning Esimese Astme Kohtu 11. mértsi 1999. aasta otsus kohtu-
asjas T-141/94: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-347, punkt 645).

Esiteks tihendab see, et hinnakartellide puhul tuleb moistliku téendosuse astmega
(vt eespool punkt 155) tuvastada, et kokkulepped voimaldasid asjaomastel pooltel ka
tegelikkuses saavutada korgema hinnataseme kui see, mis oleks olnud valdav
kartellikokkuleppe puudumisel. Teiseks tuleneb sellest, et komisjon peab hinnangu
andmisel votma arvesse asjaomase turu koiki objektiivseid tingimusi, arvestades
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kehtivat majanduslikku ja véimalusel ka diguslikku konteksti. Esimese Astme Kohtu
otsustest karbipapikartelli asjades (vt eelkoige eespool punktis 177 viidatud
kohtuotsus Mayr-Melnhof vs. komisjon, punktid 234 ja 235) tuleneb, et vajaduse
korral tuleb arvesse votta ,objektiivsete majanduslike tegurite” olemasolu, mis
nditavad, et ,vaba konkurentsi tingimustes” ei oleks hinnatase kujunenud identseks
tegeliku hinnatasemega (vt samuti eespool punktis 177 viidatud kohtuotsus Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punktid 151
ja 152 ning eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Cascades vs. komisjon,
punktid 183 ja 184).

Kidesolevas asjas kirjeldas komisjon otsuse pohjenduses 213 kartellikokkuleppe
poolte kokkulepitud ja rakendatud sidrunhappe hinna kujunemist jargnevalt:

»1991. aasta mairtsist kuni 1993. aasta keskpaigani teavitati kliente kartellikokku-
leppe poolte kokkulepitud hindadest ja need voeti vdga suures osas kasutusele
eelkoige kartellikokkuleppe esimestel aastatel. 1991. aasta aprilli hinnatbéus 2,25
[Saksa margani] kilo eest [...], milles lepiti kokku 1991. aasta mirtsis toimunud
koosolekul, rakendati holpsalt. Sellele jargnes juulis telefoni teel vastu voetud otsus
tosta augustis hind 2,70 Saksa margani kilo eest [...]. See hinnatéus suudeti samuti
edukalt rakendada. Viimane otsus tdsta hinda 2,80 Saksa margani kilo eest [...] voeti
vastu 1991. aasta mai koosolekul ja rakendati 1992. aasta juunis. Pérast seda
kuupdeva hindasid enam ei tostetud ja kartell keskendus vajadusele neid hindasid
sailitada.”

Jungbunzlauer ei vaidlusta komisjoni tuvastatud faktilisi asjaolusid kokkulepitud
hindade kujunemise ning miiiigikvootide kindlaksméaramise kohta, vaid piirdub
sisuliselt viitega, et tegelikkuses ei néutud klientidelt neid hindu.
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Selles osas tuleb sedastada, et oma 29. aprilli 1999. aasta kirjas, millega esitas hageja
komisjonile madruse nr 17 artikli 11 alusel néutud andmeid, kirjeldas hageja
kartellikokkuleppes kokkulepitud hindu. Peale selle esitas hageja vastuviiteteatise
vastuse lisas joonised sidrunhappe hindade kujunemise kohta aastatel 1991-1995.

Jungbunzlaueri enda algatusel koostatud ning komisjonile esitatud joonistest
tuleneb eelkdige, et tegelikkuses klientidelt néutud hinnad jargisid paralleelselt
nende hindade kujunemist, mille méirasid kartellikokkuleppe pooled kindlaks, isegi
kui need hinnad jaid kokkulepitud hindade tasemest iildiselt allapoole. Eelkoige
tuleneb nendest joonistest, et kui 1991. aasta mirtsis ja juulis otsustasid
kartellikokkuleppe pooled tosta toiduainete sektoris kasutatava sidrunhappe
hindasid 2,25 Saksa margalt kilo eest ligikaudu 2,7 Saksa margani kilo eest, siis
klientidelt tegelikult kiisitud hinnad, mis asusid 1991. aasta aprillis 1,9 ja 2,1 Saksa
marga vahel kilo eest, tousid 2,7-2,75 Saksa margani kilo eest. Samamoodi néhtub
nendest joonistest, et kui kartellikokkuleppe pooled olid pérast seda hindade
tostmist leppinud kokku hoida hindu 2,7 ja 2,8 Saksa marga vahel kilo eest, jiid
klientidelt tegelikult kiisitud hinnad 2,6 ja 2,75 Saksa marga vahele kilo eest.
Samamoodi ndhtub nendest joonistest, et klientidelt tegelikult kiisitud hinnad
jargisid suures osas kartellikokkuleppe poolte 1994. aastal tehtud otsuseid
vihendada sidrunhappe hindu 2,65 Saksa margani kilo eest v6i ka veel madalamale,
nimelt vahemikku 2,45-2,6 Saksa margani kilo eest.

Vastupidi Jungbunzlaueri véidetule tuleneb eelnevast, et haldusmenetluses komisjo-
nile hageja esitatud andmetest ndhtub selgelt, et kartellikokkuleppe poolte
kindlaksmaératud hindade ja tegelikult kohaldatud hindade vahel esines pidev
paralleelsus.

Sellises olukorras vois komisjon otsuse pdhjenduses 219 odigesti viidata eespool
punktis 141 viidatud kohtuotsusele Cascades vs. komisjon (punkt 179) ning
sedastada, et oli otsene seos teatatud hindade kujunemise ning kohaldatud hindade
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kujunemise vahel, et jireldada nende asjaolude pinnalt, et 6iguslikult piisavalt oli
toendatud asjaolu, et kartellikokkuleppel oli tegelik moju turule, mida suuniste
tdhenduses ,sai moota” kartellikokkuleppe puudumisel oletuslikult kehtiva hinna
ning kartelli loomise jarel kdesolevas asjas kohaldatud hinna vordluse abil.

Jungbunzlaueri vastuviide, et hinnad oleksid tousnud ka kartellikokkuleppeta, ei
suuda mojutada seda jareldust. Isegi kui see on tosi, et selline oletus ei ole vilistatud,
vois komisjon siiski otsuse pohjenduses 226 digesti hinnata, et hindade tousu ei saa
selgitada tksnes puhtalt turu konkurentsidigusliku reageeringuna, vaid tuleb
tolgendada lihtudes kartellikokkuleppest, mis vdimaldas oma pooltel kooskolastada
hindade kujunemist. Seetdttu ei saa viita, et hindade tase oleks kartellikokkuleppeta
sama moodi arenenud nagu kehtestatud hinnad kartellikokkuleppe tulemusel.
Konealust asjaolu kinnitab Jungbunzlauer ise oma avaldusega 21. mai 1999. aasta
kirjas. Isegi kui ei saa vilistada, et muud pohjused peale kartelli tdhususe poole
plidlemise kutsusid kartellikokkuleppe pooli looma kooskolastamise-, teavitamise-
ning jarelevalvemehhanisme, jaib siiski koige toeniolisemaks selgituseks — vottes
arvesse eelkodige halduskulusid ning kartelli kui sellise avastamise ohtusid —
komisjoni esitatud selgitus, st kartellikokkuleppe tohususe optimeerimine (vt
eespool punkt 154).

Vastupidi Jungbunzlaueri viidetule vois komisjon diguspéraselt otsuse pdhjendu-
ses 227 tagasi lilkata tema 20. jaanuari 1998. aasta informatsioonindudele
sidrunhappe ostjate esitatud vastused, kuna need on asjassepuutumatud.

Nii soovis komisjon esiteks konealuse informatsioonindude kiisimusega nr 4 teada
saada, kas ostjad sedastasid sidrunhappe hindade mérgatavat tousu ajavahemi-
kus 1990 kuni nimetatud noude saatmiseni aastal 1998. Kuigi mitmed ostjad

II - 3505



189

190

191

KOHTUOTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-43/02

nentisid oma vastustes, et nad mérkasid hindade tdusu konkreetsetel tipsetel
perioodidel, mis vastasid kartellikokkuleppe raames kokkulepitud hinnatdstmistele,
viitasid {lejadnud ostjad iiksnes kartelli 16ppemisele 1995. aastal jargnenud
perioodidele v6i kinnitasid, et nad mirkasid hindade langust. Teiseks ei puudutanud
komisjoni 20. jaanuari 1998. aasta kirjas sonastatud iilejadnud kiisimused
kartellikokkuleppega holmatud perioodi, vaid turuolukorda kénealuse kirja saatmise
hetkel. Sel pohjusel olid ostjate vastused asjakohatud kartellikokkuleppe tegelikku
moju osas turule.

Lopuks ei lilkka ka Jungbunzlaueri viidatud asjaolu, et asjaomaste poolte kogu
turuosa maailmaturust 1994. aastal langes 70%-1t kartelli algusajal 52%-le, imber
kartellikokkuleppe tegeliku méju olemasolu asjaomasel turul. Seega esiteks viitab
komisjon oigesti, et konealuse moju turule sedastamisel tugines ta peamiselt
sidrunhappe hindade tousule aastatel 1991-1993. Teiseks seisnes perioodil 1993—
1995 komisjoni tuvastatud moju peamiselt hindade stabiliseerimises korgemal
tasemel kui enne hindade tostmist 1991. aastal. Asjaolu, et kartellikokkuleppe
pooled koondasid vaid 52% turust, ei viita siiski sellele, et nad ei oleks vdinud hinna
stabiliseerimisest vihemalt kasu saada.

Eespool toodust lihtudes ei ole komisjon sidrunhappe hindade kujunemise osas
teinud ilmseid hindamisvigu.

3. Pohjendamiskohustuse rikkumine

Jungbunzlauer viidab, et otsuses on rikutud pohjendamiskohustust. Hageja on
seisukohal, et komisjon ei ole nimelt viidanud, milles seisnes kokkulepete moju
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turul, vaid komisjon piirdus hoopis sellega, et liikkkas Jungbunzlaueri poolt
haldusmenetluses esitatud vastupidist kinnitavad tdendid tagasi, lugedes need ilma
vihimagi pohjenduseta ebapiisavateks. Jungbunzlauer heidab komisjonile isedranis
ette seda, et viimane ei votnud seisukohta vastuste suhtes, mille esitasid mitmed
ettevotjad komisjoni informatsiooninduetele, kuigi hageja oli seda tahku oma
vastuses vastuviiteteatisele sonaselgelt puudutanud.

Komisjon leiab, et ta on selles osas otsust piisavalt motiveerinud.

Esimese Astme Kohus mairgib, et otsuse pohjendustes 92—-111 kirjeldas komisjon
tipselt kartellikokkuleppe poolte rakendatud kokkuleppeid, s.h eelkdige hinnakok-
kuleppeid (otsuse pohjendused 95 ja 96). Peale selle analiliisis komisjon neid
andmeid asjaolude digusliku hindamises. Tuvastamaks kartellikokkuleppe tegeliku
mdju olemasolu turule, tugines komisjon asjaoludele, et kokkuleppeid rakendati
hoolikalt (pohjendus 212), et kartellikokkuleppe pooled ka rakendasid ostjatele
teatavakstehtud sidrunhappe hindasid (poéhjendus 213) ning et kartellikokkuleppe
pooled maédrasid kindlaks miiigikvoodid, millest kinnipidamist pidevalt jélgiti, ning
hivitamise siisteemi (pohjendused 214 ja 215). Lopuks analiiiisis komisjon
asjaomaste poolte, s.h hageja argumente ning andis selle kohta lithikese, kuid
piisava pohjenduse (vt eelkdige otsuse pdhjendused 226-228).

Sellega selgitas komisjon, millises ulatuses oli tema arvates kartellikokkuleppel
tegelik méju sidrunhappe turule.

Jarelikult on otsus selles punktis piisavalt pohjendatud.
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B — Trahvisumma kohandamine asjaomaste ettevotjate suhtelise suuruse alusel

1. Poolte argumendid

Jungbunzlauer viidab, et komisjon ei votnud siis, kui ta kohandas rikkumise
raskusastme alusel trahvi arvutamise raames trahvisummat, lihtudes asjaomaste
ettevotjate suurusest ning koguvahenditest, kohaselt, vorreldes teiste asjaomaste
ettevotjatega, arvesse Jungbunzlaueri védga piiratud majanduslikku véimsust ning
rikkus sellega proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid, ,trahvide
individuaalse hindamise pohimétet” ning komisjoni enda suuniseid.

Jungbunzlauer mirgib, et otsuse pdhjendustest 240-246 tuleneb, et komisjon
vordles asjaomaste ettevotjate suuruse ning koguvahendite arvesse votmiseks
asjaomaste ettevotjate voi isegi kontsernide, kuhu nimetatud ettevotjad kuulusid,
iillemaailmse kiibe kogusummat, nagu see nidhtub otsuse pohjenduses 50 toodud
tabelist 3. Sellele tuginedes leiab Jungbunzlauer, et komisjon suurendas trahvide
piisavalt hoiatava taseme tagamiseks ADM ja HLR trahvide ldhtesummat 100% ning
H & R trahvi ldhtesummat 150%.

Jungbunzlauer viidab, et seda trahvisummade kohandamise meetodit rakendades
joudis komisjon absurdse tulemuseni, kuna komisjon karistab palju viiksemaid
ettevotjaid, nagu Jungbunzlauer, silmnéhtavalt rangemalt ning annab suurtele
ettevotjatele midratud trahvidele palju viiksema hoiatava moju.
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Jungbunzlauer méonab, et trahvi arvutamisel voib arvesse votta paljusid tegureid
ning et komisjonil on selle arvutamise raames viga lai kaalutlusruum. Viidates
Euroopa Kohtu 12. novembri 1985. aasta otsusele kohtuasjas 183/83: Krupp vs.
komisjon, EKL 1985, Ik 3609, punkt 37; Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsusele
liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique diffusion francaise jt vs. komisjon,
EKL 1983, lk 1825, punkt 121, ning Esimese Astme Kohtu 14. juuli 1994. aasta
otsusele kohtuasjas T-77/92: Parker Pen vs. komisjon, EKL 1994, lk 11-549, punkt 94,
vdidab hageja siiski, et selles kontekstis tuleb suur kaal anda asjaomase ettevotja
majanduslikule voimsusele.

Jungbunzlauer leiab eelkdige eespool punktis 199 viidatud kohtuotsuse Musique
diffusion francaise jt vs. komisjon osas, et nimetatud kohtuasjas oli vaatluse all
ettevotja, kes osales sellise tootega seotud kokkulepetes, mis puudutas ettevotja
ilemaailmsest kiibest vaid viikest osa. Jungbunzlaueri arvates lahtus selles
kohtuasjas Euroopa Kohus komisjoni seisukohast ning kinnitas, et ettevotja suurus
ning majanduslik véimsus peavad peegelduma adekvaatselt méadratud trahvis
(eespool punktis 199 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt wvs.
komisjon, punkt 121). Sellega tahtis Euroopa Kohus Jungbunzlaueri arvates
tapsemalt viltida, et suur kontsern ei peaks tasuma trahvi, mis on tema
majandusliku voimsusega vorreldes suhteliselt viike, liksnes seetottu, et toote
iillemaailmne kdive on viike.

Jungbunzlauer rohutab, et tdpselt nii juhtus see kdesolevas kohtuasjas, mida
kinnitavad paljud vordlused.

Jungbunzlauer rohutab, et vorreldes koikide otsuse adressaatideks olevate ettevotjate
majanduslikku voéimsust, puudutab rikkumise raskusastme alusel arvutatud
lahtesumma kéesolevas asjas Jungbunzlaueri kontserni palju tugevamini kui teisi
asjaomaseid pooli.
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203 Léhtudes otsuse pohjendustes 239 ja 246 toodud andmetest, esitab Jungbunzlauer
jargmise tabeli:

Lihtesumma (lahtu-
Ulemaailmne kiive valt rikkumise Lahtesumma % iile-
Ettevotja (miljonites eurodes) raskusastmest) maailmsest kiibest
(miljonites eurodes)

Jungbunzlauer 314 21 6,69
HLR 18 403 42 0,23
ADM 13 936 42 0,30
H & R/Bayer AG 30 971 87,5 0,29
Cerestar/ 1693 3,5 0,20

Cerestar AG

204 Jungbunzlaueri arvates ndhtub sellest, et kuigi HLR kaive oli 58,6 korda suurem kui
Jungbunzlaueri kontsernil ning ADM kéive oli 44,38 korda korgem kui eespool
nimetatud kontsernil, oli neile kahele ettevitjale médratud trahv selles trahvide
arvutamise erietapis iiksnes kahekordne. Kuigi kdive on Bayeri kontsernil, kuhu
kuulub H & R ning millest lihtus komisjon trahvide kohandamisel (pohjendused 243
ja 244), 99,8 korda nii suur kui Jungbunzlaueri kontsernil, oli H & R trahv sama
moodi korrutatud vaid 2,5-ga, mis on seda enam hdmmastav, et Bayeri kontsernil oli
koikidest asjaomastest pooltest kaugelt kdige suurem turuosa.
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Jungbunzlauer leiab, et selline ebavordne kohtlemine ei ole siiski digustatud, kuna
koik otsuse adressaatideks olevad ettevotjad olid kuni oma suuruseni igas suhtes,
eelkdige nende rikkumisest osavotu ning seisundi poolest turul omavahel
vorreldavad.

Peale selle liikkas komisjon ebadigesti tagasi Jungbunzlaueri péhjendused, leides, et
hagejal oli sidrunhappe turul oluline turuosa. Esiteks leiab ta, et Jungbunzlaueri
kontsernil oli sidrunhappe turul [konfidentsiaalne]% suurune turuosa, kuid talle
madrati trahv, mis oli H & R-ile maératud trahvist 23 korda korgem, kuigi viimasel
oli suurem turuosa (22 %). Teiseks viidab ta, et erinevate ettevotjate turuosa suurust
vottis komisjon juba arvesse trahvisumma arvutamise varasemas etapis, st
ettevotjate rithmitamisel kolme kategooriasse (otsuse pohjendused 233-239).

Viiksemate ettevotjate ebaproportsionaalne kohtlemine nidhtub samuti rikkumise
raskusastme alusel arvutatud selliste ldhtesummade vordlusest, mida komisjon vottis
arvesse Uhelt poolt otsuses Jungbunzlaueri puhul ning teiselt poolt teiste poolte
puhul sarnastes kohtuasjades, mis viisid otsusteni samal ajal kiesolevas asjas
vaidlustatud otsuse tegemisega. Jungbunzlauer viitab selles osas komisjoni tehtud
otsustele Naatriumgliikonaadi juhtumis (komisjoni 2. oktoobri 2001. aasta otsus EU
asutamislepingu artiklile 81 ja EMP lepingu artiklile 53 vastava menetluse kohta
(juhtum COMP/E-1/36.756 — Naatriumgliikonaat) (edaspidi ,Naatriumgliikonaadi
otsus”)), Aminohapete juhtumis (komisjoni 7. juuni 2000. aasta otsus 2001/418/EU
EU asutamislepingu artiklile 81 ja EMP lepingu artiklile 53 vastava menetluse kohta
(juhtum COMP/36.545/F3 — Aminohapped) (EUT 2000, L 152, 1k 24) (edaspidi
»Aminohapete otsus”)) ning Vitamiinide juhtumis (komisjoni 21. novembri
2001. aasta otsus 2003/2/EU asutamislepingu artiklile 81 ja EMP lepingu artiklile 53
vastava menetluse kohta (juhtum COMP/E-1/37.512 — Vitamiinid) (EUT 2003, L 6,
Ik 1) (edaspidi ,Vitamiinide otsus”)). Nimelt jai neis juhtumites komisjoni poolt
erinevate asjaomaste ettevotjate puhul kindlaksméédratud pohisumma, mis on
viljendatud protsentides viimaste saadud kogukiibest, Naatriumgliikonaadi juhtu-
mis 0,04 ja 0,58% vahele, Aminohapete juhtumis 0,24 ja 1,59% vahele ning
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Vitamiinide juhtumis 0,7 ja 2,0% vahele, samal ajal kui konealune protsendiméér oli
kéesolevas juhtumis hageja puhul 6,69%.

Jungbunzlauer vordleb samuti iseenda juhtumi puhul otsuses kindlaksméératud
trahvisummasid enne nende vihendamist koost66 tottu (otsuse pohjendused 293
ja 326) otsuses HLR-ile ja ADM-ile méadratud trahvisummadega, lihtudes
protsentuaalselt nende ettevotjate kogukdivetest. Jungbunzlauer mirgib, et kui
vorrelda ettevotjate kogukiibes véljendatud véimsust (vt eespool punkt 203), siis on
hageja enda juhtumi puhul talle médratud trahvisumma enne vihendamist koost6o
tottu (29,4 miljonit eurot ehk 9,36% tema koguldibest) protsentuaalselt 21,8 korda
suurem HLR-ile médratud trahvist (79,38 miljonit eurot ehk 0,43% HLR
kogukiibest) ning 16,4 korda suurem ADM-ile maédratud trahvist (79,38 miljonit
eurot ehk 0,57% ADM kogukiibest).

Jungbunzlauer sedastab, et kidesolevas asjas talle médratud trahvisumma ebapro-
portsionaalsus on veelgi ilmsem, kui vorrelda otsuses hagejale méadratud trahvi
loppsummat HLR-ile ja ADM-ile mééaratud trahvide l6ppsummadega, ldhtudes
protsentuaalselt nende ettevotjate kogukdivetest. Jungbunzlauer mirgib, et kui
vorrelda ettevotjate kogukiibes viljendatud voimsust (vt eespool punkt 203), siis
on hagejale madratud trahvi lIoppsumma (17,64 miljonit eurot) 16 korda suurem
HLR-ile médratud trahvist (63,5 miljonit eurot) ning 20 korda suurem ADM-ile
madratud trahvist (39,69 miljonit eurot).

Peale selle vordleb Jungbunzlauer samuti otsuses kindlaksméiratud trahvide
16ppsummasid 16ppsummadega, mis méérati Naatriumgliikonaadi, Aminohapete ja
Vitamiinide otsustes ning juhtumis Sun-Air/SAS ja Maersk Air (komisjoni 18. juuli
2001. aasta otsus 2001/726/EU EU asutamislepingu artiklile 81 ja EMP lepingu
artiklile 53 vastava menetluse kohta (juhtum COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air
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ja juhtum COMP.D.2 37.386 — Sun-Air vs. SAS ja Maersk Air) (EUT 2001, L 265,
lk 15)). Jungbunzlaueri arvates nahtub sellest, et kui vorrelda ettevotjate kogukaibes
viljendatud voimsust, siis teistele ettevotjatele maidratud trahvi loppsumma jaab vaid
0,06 ja 2,61% vahele nende kiibest.

Eespool toodut arvesse vottes on Jungbunzlauer seisukohal, et komisjon oleks
pidanud trahvisumma arvutamise etapis, kus tuleb tagada trahvide piisavalt hoiatav
moju, vihendama Jungbunzlaueri kontsernile méaératud lahtesummat.

Komisjon ei ndustu hageja argumentidega.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

a) Sissejuhatus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb rikkumiste raskusaste kindlaks
maédrata seoses mitme asjaoluga, nagu konkreetse juhtumi eripdrased tehisolud
ning selle kontekst, isegi kui kohustuslikult arvesse voetavatest tingimustest ei ole
kehtestatud siduvat voi ammendavat loetelu (eespool punktis 136 viidatud méairus
SPO jt vs. komisjon, punkt 54; eespool punktis 136 viidatud kohtuotsus Ferriere
Nord vs. komisjon, punkt 33 ning eespool punktis 136 viidatud kohtuotsus HFB jt vs.
komisjon, punkt 443).
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Lisaks sellele voivad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt rikkumise raskusastme
hindamise elementide hulka vastavalt asjacludele kuuluda rikkumise esemeks olnud
kaupade kogus ja vairtus, ettevotja suurus ja majanduslik vdimsus ja seega selle
ettevdtja moju asjaomasele turule. Esiteks tuleneb sellest, et trahvi kindlaksméira-
misel on moistlik arvesse votta nii ettevotja kogukdivet, mis on iiheks, olgugi
ligikaudseks ja ebatdiuslikuks néitajaks ettevotja suurusest ja majanduslikust
voimsusest, kui ka kiibe seda osa, mis tuleneb rikkumise esemeks olnud kaupade
miiiigist, mis voib néidata selle rikkumise ulatust. Teiseks tuleneb sellest, et ei iihele
ega teisele kiibele ei maksa omistada tahtsust, mis teiste hinnanguelementidega
vorreldes oleks ebaproportsionaalne, ja seetdttu ei saa sobiva trahvisumma
kindlaksmédramine toimuda {iksnes kogukdibe pohjal arvutades (vt selle kohta
eespool punktis 199 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt vs. komisjon,
punktid 120 ja 121; eespool punktis 199 viidatud kohtuotsus Parker Pen wvs.
komisjon, punkt 94; Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-327/94: SCA Holding vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1373, punkt 176;
eespool punktis 177 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 187 ning eespool punktis 136 viidatud
kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 444).

Kiesolevas asjas vottis komisjon arvesse nii kdnealuste toodete miiiigikaivet kui ka
asjaomaste ettevotjate kogukéivet. Olles sedastanud, et rikkumine tuleb lugeda ,viga
raskeks” suuniste punkti 1A teise 16igu tihenduses (otsuse pohjendus 230), hindas ta
nende kahe kriteeriumi alusel trahvisummat viga raskete rikkumiste kategoorias,
mille eest ndevad suunised ette ,vdimaliku” trahvisumma enam kui 20 miljonit
eurot.

Otsuse pohjendustest 233, 234 ja 240 tuleneb, et komisjon tugines selles osas
suuniste punkti 1A neljandale ja kuuendale 16igule. Sisuliselt on komisjon suuniste
nendes loikudes viidanud, et eelkaige siis, kui rikkumisega seotud paljud ettevotjad
on véga erineva suurusega, on komisjon kohelnud neid ettevotjaid erinevalt, et votta
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arvesse nende tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju
konkurentsile ning méaérata trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moju.

Nii jagas komisjon esiteks asjaomased pooled konealuste toodete miitigikiibe alusel
kolme kategooriasse. Nagu komisjon miérkis otsuse pohjenduses 234, oli selle
eesmirk votta arvesse iga asjaomase poole kiitumise tegelikku moju konkurentsile.
Nonda jargis komisjon samuti hoiatamise eesmirki, kuna ta toi vilja selle, et ta
karistab karmimalt ettevotjaid, kes osalesid kartellikokkuleppes turul, kus neil oli
suur mojuvoim.

Kuna hagejal oli selles kontekstis sidrunhappe maailmaturul keskmise suurusega
turuosa, rithmitas komisjon hageja teise kategooriasse kuuluvate ettevotjate hulka,
kellele médras ta lihtesummaks 21 miljonit eurot.

Teiseks leidis komisjon asjaomaste poolte kogukiibe alusel, et kohandada tuleb neist
kolme ettevotja trahvide ldhtesummat pohjusel, et nende suuruse ning koguvahen-
dite tottu ei oleks summasid suurendamata olnud trahvil hoiatavat méju, kuna trahv
moodustas asjaomaste poolte kogukiibest liiga vdikese osa.

Hageja arvustab konkreetselt iiksnes trahvi arvutamise etappi, mida on kirjeldatud
eelnevas punktis. Hageja leiab sisuliselt, et komisjon diskrimineeris hagejat teiste
ettevotjate suhtes sellega, et ta liksnes korrutas nende kartellikokkuleppe pooltele
médratud trahvisummat koefitsiendiga 2 voi 2,5, kes olid suured rahvusvahelised
kontsernid v6i kes kuulusid suurtesse rahvusvahelistesse kontsernidesse, jittes samal
ajal aga vihendamata mérgatavalt viiksematele ettevotjatele méadratud trahvi

II - 3515



221

222

223

KOHTUOTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-43/02

lahtesumma. Selles osas jireldab hageja otsuse pohjendustest — kusjuures komisjon
hageja jireldustele vastu ei vaidle —, et rikkumise raskusastme alusel hagejale
madratud trahvi pohisumma moodustab 6,69% tema kogukdibest, sellal kui suurtele
rahvusvahelistele kontsernidele (st kdesolevas asjas HLR, ADM ja Bayer, kuhu
kuulub H & R) méiratud pohisumma jaib 0,23 ja 0,30% vahele nende kogukéibest,
seda isegi pérast viimati nimetatud ettevotjate suuruse ja koguvahendite arvesse-
votmiseks ettendhtud koefitsiendi kohaldamist.

Selles kontekstis esitab hageja kolm viidet, mis puudutavad esiteks ,trahvide
individuaalse hindamise po&himotte” ning suuniste, teiseks proportsionaalsuse
pohimétte ning kolmandaks vordse kohtlemise pohimotte rikkumist.

b) Etteheited ,trahvide individuaalse hindamise pohimétte” ning suuniste rikkumise
kohta

Viitega ,trahvide individuaalse hindamise pohimoétte” ning suuniste rikkumise kohta
leiab hageja sisuliselt, et komisjon oli kohustatud méadrama kindlaks trahvid iga
asjaomase ettevotja kogukdibe protsendiméira alusel.

Tuleb meenutada, et Esimese Astme Kohus on juba mitmeid kordi leidnud, et
komisjonil on viljakujunenud kohtupraktikas tunnustatud poéhimotete alusel
lubatud vastavalt suunistele méirata trahvid kindlaks mitte iga asjaomase ettevotja
vastaval turul saadud kidibe alusel, vaid kohaldada koéikide asjaomaste ettevotjate
suhtes oma arvutuse ldhtepunktina toimepandud rikkumisest endast lidhtudes
kindlaksmaéératud kogusummat, mida seejirel muudetakse iga asjaomase ettevotja
puhul erinevate tegurite alusel (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. novembri 1983. aasta
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otsus liidetud kohtuasjades 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ jt
vs. komisjon, EKL 1983, lk 3369, punktid 51-53; eespool punktis 88 viidatud
Esimese Astme Kohtu otsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 281 ning 19. mirtsi
2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003,
1k I1-913, punktid 384, 385, 416 ja 437).

Hageja ei vaidlusta, et komisjon kohaldas kéesolevas asjas konealust meetodit, mis
on suunistes sitestatud.

Jarelikult ei saa hageja tugineda suuniste rikkumisele. ,Trahvide individuaalse
hindamise pohimotte” viidetava rikkumise osas piisab, kui mérkida, et hageja ei
mairatlenud tipselt seda pohimotet ning et nimetatud pohimdte ei ole kohtuprak-
tikas sonaselgelt tunnustatud. Jarelikult ei saa hageja sellele pShimottele tuginedes
iseenesest seada kahtluse alla otsuse kehtivust. Seega tuleb hageja argumendid nii
suuniste kui ka véidetava ,trahvide individuaalse hindamise pohimotte” rikkumise
kohta tagasi liikata.

¢) Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

Proportsionaalsuse pohimote néuab, et ithenduse institutsioonide voetud meetmed
ei iiletaks médra, mis on asjakohane ja vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks
(Esimese Astme Kohtu 19. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas T-260/94: Air Inter vs.
komisjon, EKL 1997, lk II-997, punkt 144 ning seal viidatud kohtupraktika ja
23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-65/98: Van den Bergh Foods vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-4653, punkt 201).

II - 3517



227

228

229

230

KOHTUOTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-43/02

Trahvide arvutamise kontekstis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et rikku-
miste raskusaste tuleb kindlaks méérata seoses mitme asjaoluga ning et mitte ithelegi
asjaolule ei maksa omistada tdhtsust, mis teiste hinnanguelementidega vorreldes
oleks ebaproportsionaalne (vt eespool punktid 213 ja 214).

Proportsionaalsuse pohiméttest tuleneb selles kontekstis, et komisjon peab
maéidrama trahvi proportsionaalselt asjaolude alusel, mida ta vottis rikkumise
raskusastme hindamiseks arvesse, ning et komisjon peab neid asjaolusid seejuures
seostatult ning objektiivselt pdhjendades hindama (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-202/98, T-204/98 ja
T-207/98: Tate & Lyle jt vs. komisjon, EKL 2001, Ik II-2035, punkt 106; eespool
punktis 223 viidatud kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon, punktid 416—418 ning
30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98:
Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-3275, punkt 1541).

Olles kéesolevas asjas tuvastanud, et rikkumine on oma laadilt véga raske rikkumine,
mille toimepanemise eest dhvardab iile 20 miljoni euro suurune trahv, viis komisjon
labi trahvi lahtesumma kaalutlemise. Selleks vottis ta vastavalt eespool punktis 214
viidatud kohtupraktikale arvesse esiteks iga ettevotja rikkumisega seotud toodete
hulka ning vaartust, viidates konealuste ettevotjate rikkumise ulatusele nimetatud
toodete turul, ning teiseks iga asjaomase ettevotja suurust ja majanduslikku
voimsust. Isegi kui komisjon vottis neid kahte kriteeriumi arvesse ithes ja samas
tehtes, on nende puhul tegemist ikkagi kahe eraldiseisva kriteeriumiga. Seega tuleb
eraldiseisvalt uurida, kas komisjon omistas iihele neist kahest kriteeriumist
ebaproportsionaalse tihtsuse.

Midrates nendele ettevotjatele korgema lihtesumma, kelle turuosa oli asjaomasel
turul suhteliselt olulisem kui teistel, vottis komisjon esiteks arvesse ettevotja
tegelikku moju sellele turule ning jéarelikult ettevotja erilist vastutust vaba
konkurentsi siilitamisel, mis on asjaomaste ettevotjate kiditumise raskuse subjek-
tiivne kiilg. Nimetatud asjaolu viljendab tegelikult nende ettevotjate korgemat
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vastutust, kellel on vorreldes asjaomasel turul tegutsevate iilejadnud ettevotjatega
suhteliselt olulisem turuosa konkurentsi ja selle kaudu tarbijate kahjustamiseks
salajase kartellikokkuleppe sdolmimise teel.

Rithmitades hageja kiesolevas asjas asjaomaste ettevotjate teise kategooriasse ning
madrates sellele ettevotjale ldhtepunktina sama summa nagu teistele ettevotjatele,
kellel oli sel turul hagejaga vordvadrne turuosa, ei mddranud komisjon seda summat
hageja toimepandud rikkumise raskusastmest ning trahvile hoiatava méju tagamise
vajadusest ldhtudes — kusjuures viidatud vajadus tuleneb rikkumise raskusest —
kindlaks ebaproportsionaalselt. Nimetatud hinnangut ei koiguta asjaolu, et need
molemad ettevotjad iiletasid hagejat kogusuuruse poolest. Seega on hageja
tegevusega konealuse turu méjutamise tottu Gigustatud trahvi arvutamise etapis
komisjoni antud hinnang.

Teiseks vottis komisjon ADM, HLR ja H & R puhul koefitsienti kohaldades
nouetekohaselt arvesse asjaomaste ettevotjate suurust ning koguvahendeid, jargides
sellega eesmirki tagada trahvide hoiatav tase.

Jungbunzlauer ei saa asjakohaselt viita, et tulenevalt proportsionaalsuse pohimattest
oli komisjon kohustatud sama etapi raames vihendama talle méératud trahvisum-
mat, kuna nimetatud summat tema kogukiibega vorreldes iiletas komisjon mééra,
mis on asjakohane ja vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks, st trahvi hoiatava
taseme tagamiseks.
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Nagu eespool punktis 231 margitud, méaérates trahvisummat, ei votnud komisjon
hageja poolt konealuste toodete turul toimepandud rikkumise raskuse suhtes
arvesse ebaproportsionaalset trahvisummat. Seda hinnangut ei lilkka iimber asjaolu,
et nimetatud trahv on kiesolevas asjas 6,69% asjaomase ettevotja kaibest.

Jarelikult tuleb viide proportsionaalsuse pohimétte rikkumise kohta litkata tagasi.

d) Vordse kohtlemise pohimétte rikkumine

Vordse kohtlemise pohimote keelab sarnaste olukordade erineva kohtlemise ja
erinevate olukordade iihetaolise kohtlemise, vilja arvatud juhul, kui selline
kohtlemine on objektiivselt digustatud (vt eespool punktis 88 viidatud Esimese
Astme Kohtu otsus BPB de Eendracht vs. komisjon, punkt 309 ning seal viidatud
kohtupraktika ja 13. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-67/01: JCB Service vs.
komisjon, EKL 2004, 1k I1-49, punkt 187).

Kéesolevas asjas ei vaidlusta komisjon, et hageja asus sarnases olukorras teiste
ettevotjatega, kes olid komisjoni arvates vastutavad rikkumise eest, kuna hoiatamise
eesmirk kehtib nii hageja kui ka teiste asjaomaste ettevotjate suhtes. Mis puudutab
suhet trahvisumma ja asjaomaste poolte kidibe vahel, mida komisjon vottis arvesse
rikkumise raskusastme alusel asjaomaste poolte trahvisumma kindlaksméadramisel,
siis ei vaidlusta komisjon samuti, et rikkumise raskusastme alusel hagejale
kindlaksmaéératud trahvi pohisumma moodustab 6,69% tema kogukiibest, sellal
kui suurtele rahvusvahelistele kontsernidele (st kdesolevas asjas HLR, ADM ja Bayer,
kuhu kuulub H & R) maéératud pohisumma jaab 0,23 ja 0,30% vahele nende
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kogukdibest, seda isegi parast viimati nimetatud ettevotjate suuruse ja koguvahen-
dite arvessevotmiseks ettendhtud koefitsiendi kohaldamist.

Kui esiteks ei médrata trahvi asjaomaste ettevotjate kiibe alusel proportsionaalselt,
esineb suunistes valitud ning iithenduse kohtu poolt diguspiraseks loetud meetodi
rakendamisel siiski asjaomaste ettevotjate teatavat ebavordset kohtlemist (eespool
punktis 88 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 222).

Kuna teiseks on komisjoni hinnang trahvi ldhtesumma proportsionaalsuse kohta
odige (vt eespool punktid 226-235), vihjavad hageja pohjendused tegelikkuses sellele,
et Esimese Astme Kohus peaks kontrollima nendele suurtele ettevotjatele médratud
trahvisummade oiguspérasust, kellega vordleb hageja endale médratud trahvi (vt
eespool punktis 136 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 515 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb viide vordse kohtlemise pohimotte rikkumise kohta tagasi litkata.

IV — Kergendavad asjaolud

Jungbunzlauer esitab viited esiteks suuniste rikkumise ning teiseks pohjendamise
kohustuse rikkumise kohta.
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A — Suuniste rikkumine

Jungbunzlauer viidab, et vastavalt suuniste punkti 3 esimesele ja teisele 16igule pidi
komisjon kohaldama kergendavaid asjaolusid esiteks Jungbunzlauer GmbH puhtalt
kasutiditja rolli tottu rikkumises ning teiseks Jungbunzlauer GmbH poolt
kartellikokkuleppe tditmata jitmise tottu.

1. Jungbunzlauer GmbH puhtalt kisutéitja roll rikkumises

a) Poolte argumendid

Jungbunzlauer sedastab, et vastavalt suuniste punkti 3 esimesele loigule pidi
komisjon kohaldama kergendavaid asjaolusid Jungbunzlauer GmbH poolse puhtalt
kasutditja rolli tottu rikkumises. Jungbunzlauer sedastab, et rollist ,kidsutiitja” —
mille moistet ei ole madratletud suunistes — tulenevat seisundit ei saa ettevotja
puhul vilistada iiksnes juba seetdttu, et ta jargis vihemalt osaliselt kartellikokku-
leppe eeskirju. Hageja arvates on kisutéitja rollile pigem iseloomulik, et ta osaleb
kartellikokkuleppe teiste poolte mérgatava surve tottu voimalikult vihesel méaral
kokkulepete rakendamisel, vottes kartellis enda kanda kindlad iilesanded ning
osaledes labiradkimistel. Igasuguse teistsuguse tolgenduse tulemus oleks see, et
kasutditja riskiks kartellikokkuleppe raames talle miiratavate sanktsioonidega ja
teiste ettevotjate poolt osakslangevate karistusmeetmetega.

Jungbunzlauer viidab, et kartellikokkuleppe algusajal ei suutnud Jungbunzlauer
GmbH hoida kokkulepetest korvale, vaid oli enam-vihem sunnitud 1991. aastal
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kokkulepetega liituma. Sidrunhappele spetsialiseerunud véikemiiiijana kartis ette-
vote, et ta surutakse turult vdlja konkurentide poolt, kes olid palju suuremad ning
rahaliste vahendite poolest palju voimsamad (Jungbunzlaueri kontsernist kuni
58,6 korda suurema kiibega) ning kellel oli vastupidi temale viga lai tootevalik. Peale
selle kinnitab Jungbunzlauer, et ajavahemikus 1991-1995 oli Jungbunzlaueri
kontsern nii raskes majanduslikus olukorras, et Jungbunzlauer GmbH ei olnud
voimeline sdilitama oma soltumatust, kui ta ei oleks liitunud kartelliga 1991. aasta
alguses. Lisaks sellele rohutab Jungbunzlauer, et sidrunhappe tootmise kogukulust
40% moodustab tooraine, eelkoige gliikkoos. Glitkoosi tootsid siiski osaliselt
kartellikokkuleppe teised pooled, mistottu oleksid viimased olnud vdimelised
mirkimisvddrselt moéjutama sidrunhappe pohiste toodete omahindu Jung-
bunzlauer GmbH-], kellel puudusid praktiliselt toona alternatiivsed tarneallikad.

Jungbunzlauer arvustab komisjoni, et viimane piirdus siiski otsuse pohjendustes 282
ja 284 hageja argumentide tervikuna tagasililkkamisega, leides, et Jungbunzlauer
vottis alates 1994. aastast iille miiligiandmete kogumise kohustuse ning et hageja
juhatuse esimees juhatas kartelli koosolekuid. Komisjoni arvates piisas sellest,
toendamaks et Jungbunzlaueril ,[oli] kartellis aktiivne roll, mis oli olulisem, kui ta
seda moonab” (otsuse pdhjendus 284).

Jungbunzlauer sedastab, et komisjon hindas kartelli koosolekute juhataja iilesandeid
iille. Nagu komisjon viitas otsuse pohjenduses 120, oli konealune roll seotud Euroopa
sidrunhappe tootjate tihenduse juhatusega, mille juhtimise vottis Jungbunzlaueri
esindaja tle iksnes seetdttu, et nii oli ette ndhtud kartellikokkuleppe sitetes.
Jungbunzlauer leiab, et konealune iilesanne seisnes peamiselt andmete kogumise
eest hea seismises ning kujutas ,tdnamatut” kohustust, mis puudutas peamiselt
administratiivseid {ilesandeid. Nimetatud {ilesanne ei olnud vdhemalgi mééral
seotud voimalusega suurendada moju kartelli siseselt. Viidates peale selle eespool
punktis 244 méargitud argumentidele, sedastab hageja, et tal ei olnud voimalik sellest
iillesandest keelduda. Lisaks sellele kahtlustab komisjon, et juhataja roll oli vastuolus
asjaoluga, et Jungbunzlauer GmbH-d kritiseeriti pidevalt, kuna ta ei jarginud
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tdielikult kokkuleppeid. Lopuks sedastab Jungbunzlauer, et eespool punktis 244
kirjeldatud majandusliku voimusuhte kontekstis néib reaalsusest kauge olevat see, et
keskmise suurusega pereettevotja nagu Jungbunzlaueri kontsern saanuks votta
kartellikokkuleppe teiste poolte suhtes mingisuguseid meetmeid.

Jungbunzlauer leiab, et kartelli koosolekute juhataja iilesannete tilevotmine voiks
igal juhul toendada, et Jungbunzlaueril oli kartellis oluline roll iiksnes alates
1994. aastast, st komisjoni poolt arvesse voetud ajavahemiku viimasel aastal.
Seevastu ei radgi nimetatud asjaolu mitte mingil juhul vastu eespool punktides 243
ja 244 viidatud argumentidele. Ligikaudu kolm aastat hiljem sellise iilesande
tlevotmine ei vilista iildsegi, et 1991. aastal sunniti Jungbunzlauer GmbH-d tahte
vastaselt (thinema kartelliga.

Jungbunzlauer selgitab samuti, et komisjon viitas ebabdigesti asjaolule, et hagejat
esindas regulaarselt kartelli koosolekutel hageja juhtorgani liige. Hageja leiab
tegelikult, et esiteks ei olnud see nii R ja H puhul ning teiseks on suhteliselt viikesel
ettevotjal, nagu Jungbunzlauer, ,madal” hierarhia. Mis puudutab otsuse pdhjendu-
ses 122 ning kostja vastuses komisjoni mirgitut, et Jungbunzlaueril oli kartelli
tegevuse raames Hiina tootjate vastu ,hédlekandja” roll, leiab hageja, et ta valmistas
sellega komisjonile ette dumpingu vastast kaebust, mis kujutab endast diguspérast
meedet, et kaitsta ennast kulupdhisest madalamate hindadega impordist tulenevate
konkurentsimoonutuste eest, mitte aga EU artikli 81 rikkumist.

Lopuks heidab Jungbunzlauer komisjonile ette, et viimane omastas haldusmenet-
luses kartellikokkuleppe kahe poole, st H & R ning HLR esitatud argumentatsiooni,
mis on kokku voetud otsuse pohjendustes 279-281. Hageja leiab, et esiteks on
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nende moélema ettevdtja viited ebatidpsed; teiseks puudub nendel viidetel
toendusjoud, kuna avaldused on teinud kaassiiidlased, kes piiiavad peamist osa
rikkumises likata loomulikult teiste ettevotjate kaela, ning kolmandaks ei ole
komisjon viidanud nendele viidetele vastuviiteteatises, mistottu rikub nende
esiletoomine otsuses nende kaitsedigusi (vt kolmanda osa kohta allpool punkt 336).

Komisjon ei noustu hageja argumentidega.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Suuniste punkti 3 esimeses 16igus on tapsustatud, et trahvi summat vihendatakse
kergendavate asjaolude raames, kui nditeks asjaomasel ettevotjal oli ,puhtalt
passiivne voi kisutiitja roll rikkumises”.

Selles osas tuleneb kohtupraktikast (Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja
T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004, lk I-1181, punkt 331), et ettevotja
passiivset kiitumist kartellis véljendavad sellised asjaolud nagu ettevotja koosole-
kutel osalemise juhuslik laad, vorreldes kartellikokkuleppe teiste pooltega (eespool
punktis 88 viidatud kohtuotsus BPB de Eendracht vs. komisjon, punkt 343), samuti
ettevotja tulek rikkumise esemeks olnud turule hilinenult, sbltumata ettevotja
kartellikokkuleppes osalemise kestusest (vt selle kohta Euroopa Kohtu 10. detsembri
1985. aasta otsus liidetud kohtuasjades 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82
ja 269/82: Stichting Sigarettenindustrie jt vs. komisjon, EKL 1985, lk 3831,
punkt 100), voi ka sellekohaste avalduste olemasolu, mis périnevad kolmandate
ettevotjate esindajatelt, kes osalesid rikkumises (Esimese Astme Kohtu 14. mai
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1998. aasta otsus kohtuasjas T-317/94: Weig vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1235,
punkt 264). Peale selle otsustas Esimese Astme Kohus, et kartelliosalise ,puhtalt
passiivne roll” viitab sellele, et viimane hoidis ,madalat profiili”, st ei osalenud
aktiivselt konkurentsivastase kokkuleppe v6i kokkulepete viljatootamises (Esimese
Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-220/00: Cheil Jedang vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-2473, punkt 167).

Kisitlemata Jungbunzlauerit eestvedajana, vaidleb komisjon otsuses vastu sellele, et
hagejal oli puhtalt passiivne voi kisutditja roll, kuna Jungbunzlauer véttis alates
1994. aastast iile miiiigiandmete kogumise kohustuse ning hageja juhatuse esimees
juhatas kartelli koosolekuid {(otsuse pohjendus 284).

Kéesolevas asjas ei saa hageja, viites, et ta oli sunnitud kartellis osalema,
diguspiraselt nouda kergendavate asjaolude kohaldamist. Isegi kui oleks tdendatud,
et kartellikokkuleppe teised pooled avaldasid Jungbunzlauer GmbH-le majandus-
likku survet, et allutada teda kartellikokkulepetele, ei muuda see siiski olematuks
seda, et pirast kartelliga liitumist kohandus hageja kartellikokkuleppe poolte
otsustega, omamata rikkumises puhtalt passiivset voi kasutditja rolli. Komisjon
rohutab oma suunistes, et iiksnes ,puhtalt” passiivne voi kisutiitja roll toob endaga
kaasa trahvisumma vihendamise. Seega ei piisa, kui asjaomane ettevotja hoidis
»madalat profiili” kartellikokkuleppe kindla perioodi jooksul vdi seoses kartelli
kindlate kokkulepetega.

Teiseks kinnitab seda jéreldust asjaolu, et Jungbunzlauer osales regulaarselt kartelli
koosolekutel.
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Kolmandaks ei saa hageja oGiguspéraselt viidata majanduslikele raskustele, mis
tekkisid tal kartelliga seotud ajavahemikus. Eelkoige just raskuste tottu, millega
seisid sidrunhappe turu koéik osalised silmitsi 80-ndate aastate Idpus, otsustasid
mitmed neist, sh hageja, konkurentsivastase kiitumise kasuks. Uldiselt tekivad
kartellid, nagu kéesolevaski asjas, just siis, kui sektor on raskustes (vt selle kohta
eespool punktis 252 viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 345).

Neljandaks leiab hageja ebadigesti, et kartelli koosolekute juhataja roll tihendas
itksnes administratiivseid {ilesandeid ning et talle ei antud mitte mingisugust
suurendatud méjuvoimu kartellis. Seega puudub vaidlus selle iile, et koosolekute
kokkukutsumine, pievakava osas ettepanekute tegemine, koosolekutega ettevalmis-
tamisega seotud dokumentide jagamine on vastuolus madalat profiili hoidva
késutditja passiivse rolliga. Sellised algatused viitavad hageja soositud ja aktiivsele
suhtumisele kartelli loomise, jitkamise ning kontrolli osas. Samuti vihendab hageja
ebadigesti kaalukust asjaolul, et Jungbunzlaueri juhatuse esimees osales ise kartelli
koosolekutel, kuna nimetatud ettevétjal puudus kartellikokkuleppe teiste pooltega
sarnane hierarhiline struktuur. Isegi kui see olnuks tosi, voiks sellele parimal juhul
viidata, et tdendada, et hagejal ei olnud kartellis kisutiitja rolli, kuid sellest ei nihtu,
et hagejal oli ,,puhtalt passiivne voi kidsutiitja” roll. Seega puudub vaidlus selle iile, et
komisjon ei ole pidanud hagejat kartelli iiheks eestvedajaks.

Jarelikult ei ole komisjon rikkunud suuniseid, keeldudes hageja suhtes kohaldamast
kergendavaid asjaolusid Jungbunzlauer GmbH puhtalt kiasutditja rolli tottu
rikkumises.
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2. Jungbunzlauer GmbH poolt kartellikokkuleppe téditmata jatmine

a) Poolte argumendid

Jungbunzlauer sedastab, et vastavalt suuniste punkti 3 teisele 16igule pidi komisjon
kohaldama hageja suhtes kergendavaid asjaolusid Jungbunzlauer GmbH poolt
kartellikokkuleppe tditmata jatmise tottu. Jungbunzlauer viidab, et kuigi Jungbunz-
lauer GmbH esindajad osalesid regulaarselt koosolekutel, jargis Jungbunzlauer
GmbH autonoomset ning konkurentsile suunatud kaubanduspoliitikat. Peale selle
viltis Jungbunzlauer GmbH, nii nagu mitte iikski kartellis osalenud ettevétja,
jarjekindlalt ning suhteliselt pika ajavahemiku jooksul kartellikokkuleppe teiste
poolte katset ,distsiplineerida” oma miiiigitingimuste ja hinna poliitikat.

Esiteks, nagu tuleneb ka otsuse p&hjendusest 72, viidab Jungbunzlauer, et
Jungbunzlauer GmbH kiaitumine turul kuni 1990. aastani oli pohjustatud
sidrunhappe hindade langusest Euroopas, mis viis 16puks kartelli loomiseni. Hageja
margib, et kui ajavahemikus 1970-1990 suurendas Jungbunzlauer GmbH sidrun-
happe miitiki 30 korda, siis sama ajavahemiku jooksul suurenes turu maht napilt
96%. Turuosa voideti turul tegutsevate sidrunhappe hulgimiiiijate arvelt. Kartelli-
kokkulepe oli seega eelkdige vahend, millega allutada Jungbunzlauer GmbH tihisele
distsipliinile, mis nihtus ka Baselis 6. mirtsil 1991 aset leidnud kartellikokkuleppe
esimese koosoleku kirjeldusest, mis asub tema vastuses vastuviiteteatisele.
Konealuse esimese koosoleku kiik toendab, et kokkulepped olid algusest peale
vastuolus Jungbunzlauer GmbH majanduslike huvidega.

Teiseks viidab Jungbunzlauer, et kartelli kogu kestuse jooksul takistas Jungbunz-
lauer GmbH margatavalt kartelli t66d ning vihendas selle méju turule. Seega kuigi
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Jungbunzlauer GmbH osales enamikel kartelli koosolekutel, pidasid kartellikokku-
leppe teised pooled teda ,ebameeldivaks kiilaliseks”.

Jungbunzlauer mérgib, et kartelli esimeses etapis, mis kestis maértsist 1991 kuni
1993. aasta esimese poolaastani (otsuse pohjendus 90), piiiidis Jungbunzlauer GmbH
peamiselt piirata kartelli tohusust. Tema peamine mure oli viltida kvootide
rikkumise karistamiseks ettenihtud kompensatsioonimehhanismi rakendamist. Seda
kinnitab Jungbunzlauer GmbH esindajate kditumine Jeruusalemmas mais 1992
peetud koosolekul, nagu ta juba kirjeldas oma 29. aprilli 1999. aasta kirjas,
koostooteatise raames 21. mail 1999 tehtud avalduses ning oma vastuses
vastuviiteteatisele.

Kartelli teise etapi osas, mis kestis 1993. aasta teisest poolaastast kuni maini 1995
(otsuse pohjendus 91), mirgib Jungbunzlauer, et asjaomastel pooltel oli iitha raskem
kokkulepitud hindu jargida. Hageja leiab, et lisaks Hiinast périt impordile oli selles
siiiidi eelkdige Jungbunzlauer GmbH, kuna ta piilidis kartellist lahkuda.

Nagu tuleneb otsuse pohjendusest 117, leiab Jungbunzlauer, et alates 1993. aastast
tekkisid kartellikokkuleppe poolte vahel kasvavad erimeelsused, kusjuures peavas-
tutajaks peeti selles Jungbunzlauer GmbH-d, kuna ta ei jarginud enam kokkuleppeid
ning keeldus kartellikokkuleppe teiste poolte sonul distsipliinile allumast. Seda
kinnitab samuti FBI iilekuulamisprotokoll Chicagos 1993. aasta mirtsis toimunud
koosoleku kohta. Samuti vaidab hageja, et nagu ta kinnitas juba komisjonile oma
29. aprilli 1999. aasta kirjas, oma 21. mai 1999. aasta avalduses koostdoteatise
raames ja oma vastuses vastuviiteteatisele ning nagu nidhtub samuti kartellikokku-
leppe teiste poolte avaldustest ning FBI protokollist, mis on lisatud vastuviiteteatise
vastusele, arvustasid kartellikokkuleppe teised pooled kartelli mitmetel koosolekutel
1993-1995 Jungbunzlauer GmbH-d, kuna viimane seisis vastu konkurentsivastastele
meetmetele ning ei rakendanud teatavaid sélmitud kokkuleppeid. Lopuks kaaluti
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1995. aasta lopus isegi Jungbunzlauer GmbH Kkartellist viljaarvamist ning kuna ei
suudetud leida thtegi lahendust, lopetati kartelli tegevus 22. mai 1995. aasta
koosolekul.

Kolmandaks sedastab Jungbunzlauer, et Jungbunzlauer GmbH poolt kokkulepete
tegelik tditmata jatmine nihtub ka tema hindades. Hageja viitab selles osas neljale
joonisele, mille ta esitas komisjonile koos oma vastusega vastuviiteteatisele ning kus
ta vordles kartelli sihthindu hindadega, mida Jungbunzlauer GmbH kohaldas
tegelikult turul. Sellest tuleneb tema arvates, et Jungbunzlauer GmbH pakkumised
olid reeglina madalamad sihthindadest ning sellega ,rikkus” ta kartelli kindlaksmaa-
ratud hindu suures ulatuses ning mitte iiksnes tipselt. Vastupidi komisjoni viidetule
leiab Jungbunzlauer, et nimetatud joonistest ei saa jareldada, et sihthinnad ning
Jungbunzlauer GmbH poolt tegelikult kohaldatud hinnad olid paralleelsed.

Komisjon liikkab tagasi hageja esitatud pohjendused.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Suuniste punkti 3 teises 16igus on tépsustatud, et trahvi summat vdhendatakse
kergendavate asjaolude raames niiteks kokkulepete tditmata jatmisel.
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Selleks tuleb kontrollida, kas hageja vilja toodud asjaolud voivad téendada, et
ajavahemikul, kui ta oli rikkumist kujutavate kokkulepetega seotud, hoidus ta
tegelikult nende tditmisest, kéitudes turul konkureerivalt (vt selle kohta eespool
punktis 141 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs. komisjon, punktid 4872—
4874 ning eespool punktis 252 viidatud kohtuotsus Cheil Jedang vs. komisjon,
punkt 192).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kujuta fakt, kui oma konkurentidega
hinna suhtes kokku leppinud ettevotja ei kiitu turul kooskoélas konkurentidega
kokkulepituga, veel tingimata asjaolu, mida tuleks maéédratava trahvisumma
kindlaksmééramisel lugeda kergendavaks. Ettevotja, kes vaatamata konkurentidega
solmitud kokkuleppele viib ellu enam-vihem soltumatut turupoliitikat, voib kartelli
itksnes enda kasuks dra kasutada (eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Cascades
vs. komisjon, punkt 230 ning eespool punktis 252 viidatud kohtuotsus Cheil Jedang
vs. komisjon, punkt 190).

Igal juhul oli kiesolevas asjas, nagu juba eespool punktides 183 ja 184 leitud, toesti
teatav paralleel kartelli kindlaksméératud hindade ning hageja hindade vahel, isegi
kui hageja hinnad olid ildreeglina esimestest madalamad. Sellises olukorras ei saa
hageja diguspdraselt viita, et kartell oli tema majanduslike huvide vastane, et ta
takistas kartelli t60d ja vihendas selle moju ning et iildreeglina olid tema hinnad
kokkulepitud hindadest madalamad.

Jarelikult ei ole komisjon rikkunud suuniseid, kui ta keeldus hageja suhtes
kohaldamast kergendavaid asjaolusid Jungbunzlauer GmbH poolt kartellikokku-
leppe tditmata jatmise tottu.
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B — Pohjendamiskohustuse rikkumine

Jungbunzlauer sedastab sisuliselt, et otsus ei ole nii kokkulepete tegeliku taitmata
jitmise kui ka kartellis tema késutditja rolli osas piisavalt pohjendatud, kuna
komisjon jittis votmata seisukoha haldusmenetluses hageja esitatud erinevate
argumentide kohta.

Komisjon on seisukohal, et see viide tuleb liikata tagasi.

Esimese Astme Kohus meenutab eespool punktis 100 viidatud kohtupraktikat ning
sedastab, et otsuse pohjenduses 284 leidis komisjon, et ,[p]elgalt asjaolu, et
Jungbunzlauer vottis alates 1994. aastast ille miitigiandmete kogumise kohustuse
ning et tema [juhatuse esimees] juhatas kartelli koosolekuid, on piisav tdendamaks,
et Jungbunzlaueril [oli] kartellis aktiivne roll, mis oli olulisem, kui ta seda m&6nab”.

Lisaks sellele analtitisis komisjon otsuse pohjendustes 218 ja 219 lébi ja liikkkas tagasi
hageja kinnituse, et hagejal ei olnud kartellis aktiivset rolli ning et ta ei viinud ellu
kartelli otsuseid.

Peale selle viitas komisjon otsuse pohjenduses 285 kokkulepete elluviimise
puudumise osas oma analiiiisile sama otsuse pohjendustes 212—218, kus komisjon
kirjeldas iksikasjalikult asjaomaste poolte poolt kartellikokkulepete elluviimist
seoses sidrunhappe hindade, kvootide ja kompensatsioonimehhanismidega.
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Jarelikult on vastupidi hageja vaidetule otsus selles osas piisavalt pdhjendatud.

V — Teistes riikides mddratud trahvide arvesse vétmata jatmine

A — Poolte argumendid

Jungbunzlauer sedastab, et komisjon iiletas oma kaalutlusdiguse piire, kuna
komisjon ei vétnud arvesse trahve, mis olid Uhendriikides ja Kanadas algatatud
menetluste raames nende riikide konkurentsieeskirjade rikkumise eest juba
madratud, ning jattis otsuses madratud trahvisumma selle asjaolu alusel vihenda-
mata.

Jungbunzlauer mirgib, et Uhendriikides algatatud menetluse raames sélmis
Jungbunzlaueri kontsern 1997. aastal konealuse riigi konkurentsiametiga kohtuliku
kokkuleppe (plea-agreement), millega ta kohustus tasuma trahvi kokku 11 miljonit
USA dollarit. Nimetatud kohtuliku kokkuleppe kohaselt ei puuduta kokkulepitu
iitksnes Uhendriikide turgu holmavate kokkulepete osa, vaid ka seda osa
kokkulepetest, mis oli mdeldud elluviimiseks kolmandates riikides. Nii votsid
Uhendriikide ametivéimud kohtuliku kokkuleppe punktis 2 ja punkti 4 alapunktis b
trahvi arvutamisel arvesse asjaolu, et tegemist on iilemaailmse l<arte111ga (,Uhend-
riikides ja mujal”). Jungbunzlauer lisab, et selles kontekstis mairasid Uhendriikide
ametivoimud esimest korda palju suurema trahvi, viidates nimelt kokkulepete
rahvusvahelisusele. Seega puudutas Uhendriikides toimetatud menetlus ka asja-
omaste ettevotjate koiki kokkuleppeid ning koiki tegusid, niivord kuivérd nende
elluviimine oli seotud Euroopa turuga. Vastuviiteteatises kirjeldatud tegude ning
nende tagajirgede eest Euroopa turul oli juba trahviga karistatud.
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Jungbunzlauer viitab samuti asjaolule, et ka Kanada konkurentsiamet algatas samade
kokkulepete alusel menetluse, mis voib keelatud kokkuleppeid, tegevusi ja otsuseid
reguleeriva diguse kohaselt loppeda trahvi méadramisega. 1998. aastal solmitud
kohtulikus kokkuleppes (plea agreement) ndustus Jungbunzlaueri kontsern tasuma
trahvi 2 miljonit Kanada dollarit (ligikaudu 1,2 miljonit eurot), et 16petada menetlus,
mille algatasid Kanada ametivoimud samade kokkulepete alusel.

Selles kontekstis moonab Jungbunzlauer koigepealt, et non bis in idem pohimoéte ei
ole kiesolevas asjas kohaldatav, kuna tegemist on ihenduse ja siseriiklike
karistusoiguslike sitete vaheliste suhetega. Siiski oleks Jungbunzlaueri arvates
pidanud komisjon iildise igluse pShimotte alusel, mida sellisena on tunnustanud
ithenduse kohus (Euroopa Kohtu 13. veebruari 1969. aasta otsus kohtuasjas 14/68:
Wilhelm jt, EKL 1969, 1k 1, punkt 11 ning Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta
otsus kohtuasjas T-149/89: Sotralentz vs. komisjon, EKL 1995, 1k II-1127, punkt 29),
kéesolevas asjas arvesse votma kisitlust, mis on non bis in idem pohimotte alus.
Jungbunzlauer rohutab, et kiesolevas asjas oli tegemist maailmaturuga, millele
kartellikokkulepetel oli rahvusvaheline méju ning et Uhendriikide ja Kanada
ametivoimud maédrasid trahvid samade asjaolude eest kui komisjon. Hageja arvates
peab aga kolmanda riigi ametivoimude madratud karistus mojutama komisjoni
trahvi arvutamist vdhemalt siis, kui komisjon ning konealuse kolmanda riigi
ametivoimud otsustavad samade asjaolude alusel. Erialases kirjanduses on seda
kasitlust jaganud paljud autorid, sh komisjoni endised ametnikud. Peale selle on
Jungbunzlaueri arvates Euroopa Kohus 14. detsembri 1972. aasta otsuses
kohtuasjas 7/72: Boehringer vs. komisjon (EKL 1972, lk 1281, punkt 3) kaalunud
voimalust votta arvesse kolmandates riikides méaaratud trahve, kui faktilised asjaolud
on identsed. Kdnealuses otsuses leidis Euroopa Kohus, et trahvisumma médramisel
ei tule vilisriigis juba madratud trahve votta arvesse iiksnes sel pohjusel, et asjaolud
ei olnud identsed. See kinnitab, et trahvi arvessevotmine on kohustuslik, kui asjaolud
on identsed.

Seejarel vaidab Jungbunzlauer, et paljud trahvi maaramisega jargitavad eesmargid —
eelkoige hoiatamine ning saadud kasust ilmajitmine — olid juba kolmandates
riikides maaratud karistuste tottu tdidetud. Selles kontekstis réhutab Jungbunzlauer
eriti asjaolu, et kriminaalmenetluse raames nii Uhendriikides kui Kanadas lubati tal
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oma piiratud vahendite tottu tasuda trahvi osade kaupa mitme aasta jooksul
Jungbunzlaueri kontserni majanduslikku suutlikkust méjutasid seega juba tugevalt
Uhendriikides ja Kanadas miiratud mérkimisvisrsed trahvid. Jarelikult on ka trahvi
maédramise eesmdrgi tottu keelatud votta arvesse juba méiratud trahve.

Lopuks vaidleb komisjon Jungbunzlaueri arvates ebadigesti vastu sellele, et
Uhendriikide ja Kanada ametivoimud ei olnud pidevad miirama trahve konku-
rentsipiirangute eest ithenduse territooriumil, kuna Uhendriikide ametivéimudega
s0lmitud kohtuliku kokkuleppe tekstist tuleneb, et konealused ametivoimud ei
olnud piiratud mé&judega Ameerika Uhendriikide turule.

Komisjon leiab, et kiesolev viide tuleb tagasi liikata.

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et non bis in idem pohimdte keelab karistada sama isikut mitu
korda sama digusvastase teo eest, et kaitsta sama digushiive. Nimetatud pohimétte
kohaldamine soltub kolmest kumulatiivsest tingimusest, st asjaolude samasusest,
rikkumise toimepannud isiku samasusest ning kaitstava digushiive samasusest (vt
selle kohta eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs.
komisjon, punkt 338).

Uhenduse kohtupraktikas ollakse samuti seisukohal, et ettevdtja véib diguspiraselt
olla Ghe ja sama odigusvastase teo eest allutatud kahele paralleelsele menetlusele,
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mida toimetavad iihelt poolt asjaomase liikmesriigi pddev ametiasutus ning teiselt
poolt iithenduse ametivoimud, ning seega kahele erinevale karistusele, kui neil
menetlustel on erinevad eesmérgid ning rikutud digusnormid ei ole samased
(eespool punktis 281 viidatud kohtuotsus Wilhelm jt, punkt 11; Esimese Astme
Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-141/89: Tréfileurope vs. komisjon,
EKL 1995, Ik II-791, punkt 191 ning eespool punktis 281 viidatud kohtuotsus
Sotralentz vs. Komisjon, punkt 29).

Eespool toodust tuleneb, et non bis in idem pdhimatet ei voi seda enam kohaldada
kiesoleva asjaga sarnases olukorras, kus esiteks komisjoni ning teiseks Uhendriikide
ja Kanada ametivoimude toimetatud menetlustel ning méairatud trahvidel ei ole
ilmselgelt samad eesmargid. Seega, kui esimesel juhul on tegemist ausa konkurentsi
tagamisega Euroopa Uhenduse territooriumil véi Euroopa Majanduspiirkonnas, siis
teisel juhul piiiitakse seevastu kaitsta Uhendriikide voi Kanada turgu (vt selle kohta
eespool punktis 252 viidatud kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 134
ning seal viidatud kohtupraktika). Non bis in idem pohimoétte kohaldamiseks vajalik
eeldus, et kaitstavad digushiived oleksid samased, ei ole seetottu tdidetud.

Esimese Astme Kohus leiab jarelikult, et non bis in idem pdhimote ei ole kiesolevas
asjas kohaldatav. See on vastavuses eespool punktis 281 toodud Jungbunzlaueri
seisukohaga.

Sellegipoolest leiab Jungbunzlauer, et vaatamata sellele, et non bis in idem pohiméte
ei ole kohaldatav, oleks komisjon pidanud trahvi kindlaksmédramisel arvesse votma
Uhendriikide ja Kanada ametivoimude, keda puudutasid samad asjaolud, maaratud
trahve. Jungbunzlauer leiab, et selline ndue tuleneb nii iildise digluse pohimottest
kui ka trahvile seatud selliste eesmirkide taotlemisest, mis seisnevad hoiatamises
ning saadud kasust ilmajatmises.
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Esimese Astme Kohus meenutab odigluse pohimétte osas, et oigluse ndudele on
allutatud thelt poolt ithenduse ning teiselt poolt siseriiklike karistuste voimalik
samasus seoses kahe paralleelse menetlusega, mis on erinevate eesmirkide
taotlemiseks lubatud kartellialase pidevuse ithenduse ja liikmesriikide vahel erilise
jaotamissiisteemi tottu. Konealune oGigluse ndue kohustab komisjoni votma
trahvisumma maédramisel arvesse karistusi, mida on sama ettevotja pidanud sama
teo eest juba kandma, juhul kui tegemist on karistustega, mis on méédratud
liikkmesriigis keelatud kokkuleppeid, tegevusi ja otsuseid reguleeriva diguse
rikkumiste eest ja mis on jarelikult toime pandud ithenduse territooriumil {eespool
punktis 281 viidatud kohtuotsus Wilhelm jt, punkt 11; eespool punktis 286 viidatud
kohtuotsus Tréfileurope vs. komisjon, punkt 191 ning eespool punktis 281 viidatud
kohtuotsus Sotralentz vs. Komisjon, punkt 29).

Viidatud kohtupraktikast tulenev kohustus votta arvesse digluse nduet tuleneb siiski
esiteks liikkmesriikide siseturgude ja ithisturu tugevast sidemest ning teiseks kartelli
alal pddevuste erilisest jaotamissiisteemist Gthenduse ja liikmesriikide vahel samal
territooriumil.

Kéesolevas asjas need tingimused puuduvad ning seetottu ei saa sel alusel heita
komisjonile ette, et ta on nimetatud kohustust rikkunud.

Seda jéreldust ei lilkka timber eespool punktis 281 viidatud ning Jungbunzlaueri
esiletoodud kohtuotsus Boehringer vs. komisjon. Nimetatud kohtuasjas ei ole
Euroopa Kohus tegelikult asunud seisukohale, et komisjon on kohustatud vétma
arvesse kolmanda riigi ametivdimude médratud karistust, kui komisjoni ning
konealuste ametiasutuste poolt tuvastatud ettevotjat puudutavad asjaolud on samad,
vaid Euroopa Kohus leidis iiksnes, et konealune kiisimus tuleb selle tdusetumisel
lahendada (eespool punktis 281 viidatud kohtuotsus Boehringer vs. komisjon,
punkt 3).
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Isegi kui kdesolevas asjas eeldada, et digluse pohimote sunnib komisjoni votma
arvesse kolmandate riikide ametivoimude madratud karistusi, kui komisjoni poolt
ettevotja suhtes arvesse voetud asjaolud on samased nendega, mida votsid kolmanda
riigi ametivbimud arvesse sama ettevotja suhtes, tuleb sedastada, et Jungbunzlauer ei
ole téendanud, et Uhendriikide ja Kanada ametivoimud vétsid arvesse kartelli
elluviimisega seotud muid tegusid vo6i kartelli muid mojusid kui need, mis
puudutavad Uhendriikide ja Kanada territooriumi.

Pelk viide Uhendriikide ametivéimudega s6lmitud kohtulikus kokkuleppes asjaolule,
et kartell tegutses ,,Uhendriikides ja mujal”, ei tdenda, et Uhendriikide ametivéimud
oleksid trahvisumma arvutamisel votnud arvesse kartelli elluviimisega seotud muid
tegusid vo6i kartelli muid méjusid kui need, mis puudutasid Uhendriikide
territooriumi, ja seda eelkdige EMP-s (vt selle kohta eespool punktis 252 viidatud
kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 143). Qiguse selline kohaldamine
voiks muu hulgas piirata komisjoni territoriaalset padevust.

Samuti ei ole Jungbunzlauer téendanud Kanada ametivoimudega sélmitud kohtuliku
kokkuleppe osas, et Kanada ametivoimud oleksid trahvisumma kindlaksméiramisel
votnud arvesse kartelli elluviimisega seotud muid tegusid voi kartelli muid méjusid
kui need, mis puudutasid Kanada territooriumi, ja seda eelkoige EMP-s.

Mis puudutab juba médratud trahvide hoiatavat méju ning saadud kasust
ilmajatmist juba madratud trahvide tottu, siis meenutab Esimese Astme Kohus, et
komisjoni padevus médrata trahve ettevotjatele, kes tahtlikult voi hooletusest on
pannud toime EU artikli 81 1ike 1 voi artikli 82 rikkumise, kujutab iihte komisjonile
antud vahenditest talle ithenduse digusega pandud jérelevalveiilesande tiitmiseks.
See iilesanne holmab kohustuse jargida tldist poliitikat konkurentsidiguses
asutamislepingus kehtestatud normide kohaldamiseks ning juhendada selles suunas
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ka ettevotjate kiitumist (eespool punktis 199 viidatud kohtuotsus Musique diffusion
frangaise jt vs. komisjon, punkt 105).

Sellest tuleneb, et komisjonil on piddevus otsustada trahvisumma taseme iile, et
tugevdada trahvide hoiatavat moju, kui teatavat liiki rikkumised on vaatamata
asjaolule, et ithenduse konkurentsipoliitika on need algusest peale ebaseaduslikuks
kuulutanud, suhteliselt sagedased kasumi tottu, mida teatavad ettevotjad vdivad
nendest saada (eespool punktis 199 viidatud kohtuotsus Musique diffusion
frangaise jt vs. komisjon, punkt 108).

Oiguspirane ei ole Jungbunzlaueri viide, et kuna komisjoni jaoks on oluline tagada
médratud trahvide hoiatav moju, siis on ithenduse tasandil médratud trahvi
vihendamine ilmtingimata digustatud seetottu, et saadud kasust on juba méaédratud
trahvide tottu ilma jaddud.

Lisaks sellele ei ole diguspdrane Jungbunzlaueri véide, et tema puhul ei ole vajalik
mitte mingisugune hoiatamine, kuna teda on juba samade tegude eest kolmanda
riigi kohus karistanud. Komisjoni taotletud hoiatamise eesmirk puudutab ettevotjate
tegevust (ihenduses voi EMP-s. Jarelikult ei saa hoiatavust, mis on Jungbunzlauerile
ithenduse konkurentsieeskirjade rikkumise tottu méédratud trahvil, kindlaks teha
iiksnes Jungbunzlaueri enda erilise olukorra ega ka selle alusel, kas ta jargib
kolmandates riikides viljaspool EMP-d kehtivaid konkurentsieeskirju (vt selle kohta
kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 252, punktid 146 ja 147).

Eespool toodust tulenevalt tuleb viide, mis puudutab teistes riikides méératud
trahvide arvesse votmata jatmist, tagasi liikata.
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VI — Mddruse nr 17 artikli 15 léikes 2 sditestatud trahvisumma iilemmddr

A — Sissejuhatus

Jungbunzlauer leiab, et otsuse pohjenduses 293 vihendas komisjon Cerestari ja
H & R trahvide summat, et jirgida méadruse nr 17 artikli 15 1dikes 2 sitestatud
trahvisumma illemmaéra. Jungbunzlauer leiab, et selles kontekstis tegi komisjon
hindamisvigu ning rikkus vordse kohtlemise pohimétet ja pohjendamise kohustust.

Jungbunzlauer esitab kdesolevad viited kolmes osas, mis puudutavad seda, et
madruse nr 17 artikli 15 loikes 2 sitestatud trahvisumma piirmédraga seotud
arvutamisel on komisjon esiteks keeldunud arvesse votmast Naatriumgliikonaadi
juhtumis médratud trahve, teiseks votnud arvesse Jungbunzlauer Holding AG kiibe
ja kolmandaks ei ole arvesse votnud teistes riikides madratud trahve.

B — Naatriumgliikonaadi juhtumis wmddratud trahvide arvesse vitmisest
keeldumine

1. Poolte argumendid

Jungbunzlauer sedastab, et komisjon rikkus mééruse nr 17 artikli 15 16iget 2 seelébi,
et ta ei votnud nimetatud sittes ettendhtud trahvisumma ilemmédra jargimisel
arvesse trahvi, mille komisjon oli juba ligikaudu kaks kuud enne otsuse vastuvotmist
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talle Naatriumgliikonaadi juhtumi raames méairanud. Ta juhib tihelepanu asjaolule,
et kui komisjon oleks need kaks trahvi liitnud, oleks madruse nr 17 artikli 15 1dikes 2
ette nahtud trahvisumma {ilemmaira kohaldamine kaasa toonud méiiratud trahvi
vihendamise.

Jungbunzlauer leiab, et komisjon on need kaks juhtumit teineteisest kunstlikult
eraldanud. Jungbunzlaueri arvates on sidrunhape ja naatriumglilkonaat omavahel
seotud tooted ning kuuluvad samasse tooteperekonda, kuna tooraine on mdlemal
tootel iithesugune, tootmisprotsess on suures ulatuses samane, moélemaid tooteid
miiiiakse suures osas samade turustusvorkude kaudu ning mélemad ettevotjad
ostavad nii sidrunhapet kui naatriumgliikonaati.

Veenev ei ole asjaolu, et osaliste ring moélemal juhtumil on erinev, kuna mdlema
faktilise olukorra ithendamine ei saa soltuda ettevotja isiklikust otsusest konkreetset
toodet toota voi mitte. Peale selle radgib vastupidi komisjoni seisukohale molema
juhtumi rikkumiste perioodide vaheline vordlus selle kasuks, et nende kahe juhtumi
puhul tuleks teha iihine otsus. Jungbunzlauer lisab, et Uhendriikide ja Kanada
padevad ametivéimud liitsid moélemad juhtumid ithte menetlusse ning méarasid
mdlemat toodet puudutavate rikkumiste eest {iheainsa trahvi. Lopuks sedastab
Jungbunzlauer, et Vitamiinide juhtum, mille raames menetles komisjon iihes otsuses
kaheksat kartelli, toendab, et keelatud kokkuleppeid, tegevusi ja otsuseid reguleerivat
digust puudutavate iseseisvate etteheidete menetluslik imbergrupeerimine vastab
viljakujunenud praktikale.

Komisjon ei noustu hageja argumentidega.
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2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Komisjon voib méadruse nr 17 artikli 15 ldike 2 alusel madrata ettevotjatele voi
ettevotjate ithendustele trahvi, mis ei {ileta 10% iga rikkumises osalenud ettevotte
eelneva aasta kiibest.

Kéesolevas asjas heidab hageja komisjonile ette, et komisjon on kéesoleva juhtumi
kunstlikult lahutanud juhtumist, mis viis Naatriumglitkonaadi otsuseni.

Otsuse ning Naatriumglitkonaadi otsuse mitmetest pohjendustest tuleneb, et
komisjon méidras 2001. aastal hagejale kaks trahvi, kuna viimane rikkus
konkurentsieeskirju, sest osales kahes selliseid tooteid puudutavas kartellis, mis
olid vaatamata teatavatele sarnastele kasutusaladele erinevad, kusjuures need
kartellid moodustasid kaks erinevat turgu. Nagu nahtub Naatriumgliikonaadi otsuse
pohjendustest 34—39, ei ole sidrunhape naatriumglitkonaadi peamine, vaid vastavalt
kasutusalale tiksnes osaline asendusaine. Esimese Astme Kohus leiab, et komisjoni
hinnang on 6ige ning et jarelikult on komisjon sellises olukorras objektiivsete]l — ja
mitte kunstlikel, nagu viidab hageja — kaalutlustel algatanud kaks erinevat
menetlust, tuvastanud kaks erinevat rikkumist ning méidranud nende kahe rikkumise
eest kaks teineteisest séltumatut trahvi.

Vastupidi hageja véidetule ei ole komisjon selles osas vorreldes Vitamiinide otsusega
tegutsenud teisiti. Kuigi komisjon liitis viimati nimetatud juhtumis vitamiinide turul
kartelle puudutanud menetlused ning tegi itheainsa otsuse, tuvastas ta siiski iga
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asjaomase vitamiini suhtes erineva rikkumise ning karistas asjaomaseid ettevotjaid
kaheksa eraldiseisva trahviga.

Lisaks tuleb sedastada, et sidrunhappe viiest tootjast, kes olid otsuse adressaadid,
osalesid kartelli tegevuses naatriumglitkonaadi sektoris iiksnes kaks, st hageja ja
ADM. Peale selle eksisteeris kartell naatriumglitkonaadi sektoris 1987. aastast kuni
juunini 1995, samal ajal kui kartell sidrunhappe sektoris kestis maist 1991 kuni mai-
juunini 1995, kusjuures moélema kartelli liikmetel puudusid iihised kavatsused ning
ithised eesmirgid konkurentsi kooskolastatud ja tdielikuks korvaldamiseks neil kahel
turul.

Lopuks ei ole hageja esiletoodud asjaolu, et Uhendriikide ja Kanada konkurentsi-
ametid tithendasid sidrunhappega seotud menetlused naatriumgliikonaati puuduta-
vate menetlustega, asjakohane hindamisel, kas komisjoni tegevus méairuse nr 17
artikli 15 loikes 2 sitestatud tilemmaédra méadramisel oli digusparane.

Jarelikult tuleb tagasi litkata nimetatud viite teine osa, mis puudutab Naatriumglii-
konaadi juhtumis médratud trahvide arvesse votmisest keeldumist médruse nr 17
artikli 15 1oikes 2 sitestatud illemmé&éra osas.

C — Jungbunzlauer Holding AG kdibe arvesse vétmine

1. Sissejuhatus

Jungbunzlauer Holding AG kiibe arvesse votmise osas esitab hageja kolm viidet,
mis puudutavad esiteks vordse kohtlemise pohimétte rikkumist, teiseks pohjenda-
miskohustuse rikkumist ning kolmandaks hindamisviga.
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2. Vordse kohtlemise pohimotte rikkumine

Poolte argumendid

Jungbunzlauer viidab, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimétet, kuna ta
vottis médruse nr 17 artikli 15 loikes 2 sétestatud trahvisumma iilemmééra
jargimiseks arvesse Jungbunzlaueri kontserni kiivet, jittes otsuse kahe teise
adressaadi, st H & R ja Cerestari osas tihelepanuta nende emaettevotjate saadud
kiibe kui ka emaettevotjate osalemise kartellis.

Jungbunzlauer rohutab, et ta ei vaidlusta komisjoni arvutuste pohjendust H & R-i ja
Cerestari juhtumis, kuigi tema arvates kaldus komisjon selles juhtumis korvale oma
seni kohaldatud trahvide arvutamise meetodist. Viidates Naatriumgliikonaadi ja
Vitamiinide otsustele, sedastab Jungbunzlauer, et komisjoni varasema otsuste
tegemise praktika kohaselt voeti méadruse nr 17 artikli 15 1dikes 2 sétestatud trahvi
ilemméédra asjaomaste ettevotjate kogukiibe alusel arvutamisel tdiendavalt arvesse
kogu kontserni, st emaettevdtja voi emaettevotjate ja tiitarettevotjate saadud kiivet.
Jungbunzlauer vdidab, et komisjon oleks pidanud kohaldama kénealust soodsamat
kohtlemist ka tema suhtes.

H & R-ile osaks langenud kohtlemise osas mérgib Jungbunzlauer, et otsuse
pohjendustest 292 ning 293 tuleneb, et komisjon vottis aluseks iiksnes nende
ettevotjate kiibe, milles kuulus H & R-ile osalus, ning vdhendas vastavalt sellele
trahvi 122,5 miljonilt eurolt 20,31 miljonile. Kui komisjon oleks Jungbunzlaueri
arvates oma varasemat praktikat jarginud, ei oleks olnud vajalik vihendada seda
trahvi. Jungbunzlauer jareldab otsuse pohjendustest 25 jj, 50, 183 ja 243, et H & R
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kuulus 2000. aastal Bayeri kontserni, kelle kiive oli nimetatud aastal 30 971 miljonit
eurot.

Cerestarile osaks langenud kohtlemise osas mirgib Jungbunzlauer, et konkreetseid
pohjendusi esitamata vihendas komisjon trahvi 4,55 miljonilt eurolt 1,75 miljonile.
Jungbunzlauer eeldab, et komisjon tugines otsuse pdhjenduses 21 viidatud Cerestari
kaibele. Jungbunzlaueri véidetel kuulus 2000. aastal Cerestar Eridania-Béghin-Say
kontserni, kelle kiive oli nimetatud aastal 98 053 miljonit eurot (pohjendus 19).

Jungbunzlauer meenutab, et tema osas tugines komisjon Jungbunzlaueri kontserni
saadud kiibele (otsuse pohjendused 50, 185 ja 293). Jungbunzlauer leiab, et kui
komisjon oleks tema puhul kohaldanud sama trahvide arvutamise meetodit kui
H & R ja Cerestari puhul, oleks ta pidanud arvesse votma vaid Jungbunzlaueri kui
juhtumisteenust osutava ithingu viikest kiivet (ligikaudu 3,5 miljonit eurot). See
oleks 10% suuruse tilemmaéra kohaldamisel viinud trahvi méarkimisvéirse vihenda-
miseni (ligikaudu 0,35 miljoni euroni). Jungbunzlauer lisab, et kui komisjon oleks
tuginenud Jungbunzlauer GmbH — kes tema arvates oleks pidanud olema otsuse
adressaadiks — kiibele, mis 2000. aastal oli iiksnes 197,3 miljonit eurot, oleks
16ppsumma langenud 29,4 miljonilt eurolt 19,73 miljonile.

Komisjon ei ndustu hageja argumentidega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vordse kohtlemise pohimdte keelab sarnaste olukordade
erineva kohtlemise ja erinevate olukordade thetaolise kohtlemise, vilja arvatud
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juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt digustatud (vt eespool punktis 88
viidatud kohtuotsus BPB de Eendracht vs. komisjon, punkt 309 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleneb otsuse pohjendustest 30, 34 ja 187, ilma et Jungbunzlauer
oleks seda vaidlustanud, et rikkumise panid toime ettevotjad, kes vastutasid
jargemooda kogu kontserni juhtimise eest, st Jungbunzlauer GmbH ning pérast
kontserni timberstruktureerimist Jungbunzlauer. Jungbunzlaueri kontserni juhtiv-
tootajad osalesid kartelli koosolekutel ning tegid otsuseid kontserni kartellis
osalemise ning kéitumise kohta.

Seevastu ei plitia Jungbunzlauer ise tdendada, et iilejaanud kahe &riithingu, st H & R
ja Cerestari olukord oli tema enda olukorraga vorreldav. Hageja ei ole seega
téendanud, et kiesolevas asjas oli lilejadnud kahe ériithingu olukord vorreldav tema
enda olukorraga.

Jarelikult tuleb vordse kohtlemise pohimotte rikkumist puudutav véide tagasi likata.

3. Pohjendamiskohustuse rikkumine

Jungbunzlauer heidab komisjonile ette, et viimane ei ole esitanud piisavalt toendeid
pohjuste kohta, miks komisjon ei vihendanud hageja trahvisummat méaéruse nr 17
artikli 15 1oikes 2 sitestatud tilemmaédra tottu. Hageja leiab, et alles kostja vastuses
selgitas komisjon, miks ta kohtles Jungbunzlauerit erinevalt H & R-ist ja Cerestarist.
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Komisjoni arvates tuleb konealune viide tagasi likata.

Esimese Astme Kohus leiab, et komisjon esitas pohjendustes 30-34, 187 ja 188
asjaolud, miks ta siitidistas rikkumises Jungbunzlauerit kui kontserni juhtimisega
tegelevat ettevotjat. Otsuse pohjenduste kogumis vaatlusest voib raskusteta moista
pohjusi, miks komisjon ei vdhendanud vastupidi H & R ja Cerestari juhtumile
trahvisummat madruse nr 17 artikli 15 loikes 2 sitestatud tilemmédra tottu.
Komisjon ei olnud mingilgi moel kohustatud uuesti vilja tooma neid pohjusi otsuse
osas, mis kasitles konealuse tilemmaira kohaldamist.

Jarelikult tuleb pohjendamiskohustuse rikkumist puudutav vdide samuti tagasi
likata.

4. Hindamisviga, mis tuleneb sellest, et komisjon keeldus teistes riikides médaratud
trahve arvesse votmast

Jungbunzlauer viidab, et méddruse nr 17 artikli 15 16ike 2 alusel trahvide iilemmaééra
arvutamiseks tuleb komisjoni méératud trahvisummaga (29,4 miljonit eurot enne
koostooteatise kohaldamist) liita Jungbunzlaueri kontsernile Uhendriikides ja
Kanadas miiratud trahvisumma (10,9 miljonit eurot). Nii saadakse 40,3 miljoni
euro suurune kogusumma, mis iiletab oluliselt konealust mééra.

Komisjoni arvates tuleb konealune viide tagasi likata.
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Esimese Astme Kohus sedastab, et méaaruse nr 17 artikli 15 loikest 2 tuleneb, et
trahvide méédr kehtib iiksnes trahvide suhtes, mille on komisjon méédranud
konkurentsieeskirjade rikkumiste eest. Madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 selline
tolgendus on pealegi kooskolas eespool punktides 285-301 tooduga, st et komisjon
ei ole rikkunud non bis in idem pohimdtet, votmata Jungbunzlauerile trahvi
médramisel arvesse viimase poolt kolmandas riigis algatatud menetluste raames juba
tasutud trahvi.

Jarelikult heidab Jungbunzlauer komisjonile alusetult ette, et viimane ei votnud
mééruse nr 17 artikli 15 Iikes 2 sétestatud trahvi piirmaéra arvutamisel arvesse
Jungbunzlauerile Uhendriikides ja Kanadas méaratud trahve.

Seega tuleb viite konealune osa ning jérelikult véide tervikuna tagasi liikata.

VII — Dokumentidele juurdepddsu diguse rikkumine

A — Poolte argumendid

Jungbunzlauer leiab, et komisjon on rikkunud dokumentidele tiieliku juurdepéaisu
digust, kuna komisjon rajas oma otsuse nendele dokumentidele, millega hageja ei
olnud tutvunud. Jungbunzlaueri arvates tuleb menetlusnormide rikkumise tottu
tihistada otsus tervikuna voi vihemalt osas, kus viidatakse dokumentidele, millele
hagejal puudus juurdepais.
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Jungbunzlauer leiab, et komisjon on kohustatud véimaldama asjaomastele
ettevotjatele juurdepidsu koikidele uurimisdokumentidele, et ettevotjad saaksid
end asjakohaselt kaitsta vastuviiteteatises neile tehtud etteheidete eest (Euroopa
Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-51/92 P: Hercules Chemicals vs.
komisjon, EKL 1999, 1k I-4235, punkt 54 ning eespool punktis 141 viidatud
kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs. komisjon, punkt 144). Dokumentidega tutvumise
digus kehtib ka vastuviiteteatisele teiste asjaomaste ettevotjate esitatud vastuste
suhtes (eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs. komisjon,
punktid 384 jj). Koikidele dokumentidele juurdepadsu o6igus ei puuduta ainult
siiiidistavaid dokumente, vaid ka digustavaid tdendeid. Jungbunzlaueri arvates tuleb
otsus tithistada siis, kui ei ole voimalik vilistada, et asjaomaste ettevotjate
kaitsedigust on rikutud puuduliku juurdepiisu tdttu uurimisdokumentidele
(eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs. komisjon,
punktid 156 jj). Viidates kohtujurist P. Léger’ ettepanekule, mis oli aluseks Euroopa
Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsusele kohtuasjas C-310/93 P: BPB Industries ja British
Gypsum vs. komisjon (EKL 1995, lk I-865, I-987, punktid 119 ja 120) ning Esimese
Astme Kohtu presidendi 4. aprilli 2002. aasta mairusele kohtuasjas T-198/01 R:
Technische Glaswerke Illmenau vs. komisjon (EKL 2002, lk II-2153, punktid 85 jj),
leiab Jungbunzlauer, et korgemaid ndudmisi ei saa seada tdendile asjaolu kohta, et
dokumentidele puudulik juurdepiis piirab hageja kaitsevoimalusi.

Kiesolevas asjas heidab Jungbunzlauer komisjonile ette, et viimane ei ole teavitanud
hagejat Cerestari, H & R, HLR ja ADM vastustest vastuviiteteatisele. Jungbunzlauer
mirgib, et otsuse joonealustes mirkustes nr 113 (pdhjendus 217), nr 118
(pohjendus 220) ja nr 119 (pohjendus 223) viitas komisjon nende dokumentide
viljavotetele, mis puudutasid eelkdige kokkulepete tegelikku rakendamist.

Esiteks oleksid need dokumendid voinud tema jaoks olla kasulikud tema kaitse
seisukohalt, kuna need pohistasid tema viiteid.
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Teiseks vaidab Jungbunzlauer, et komisjon kasutas otsuse pohjendustes 279 ja 281
hageja kahjuks H & R ja HLR vastuste konkreetseid osasid, mis puudutasid
Jungbunzlauer GmbH kasutiitja rolli.

Jungbunzlauer lisab, et komisjon néudis haldusmenetluses pooltelt, et need esitaksid
talle oma vastuste mittekonfidentsiaalsed versioonid vastuviiteteatisele. Seega oleks
komisjon saanud tiiendavate administratiivsete kulutusteta voimaldada asjaomastele
pooltele juurdepéisu nendele dokumentidele.

Komisjoni arvates tuleb konealune viide tagasi litkata.

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

1. Sissejuhatus

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane ei ole vdimaldanud juurdepéisu teiste
asjaomaste poolte vastustele vastuviiteteatisele, kuigi komisjon kasutas otsuses
nendes vastustes sisalduvaid teatavaid andmeid esiteks hagejat siilidistavatena ning
teiseks hagejat digustavatena.
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2. Siiudistavad andmed

Kui komisjon tahab tugineda vastuviiteteatise vastuse viljavottele voi sellisele
vastusele lisatud dokumendile, et toendada EU artikli 81 [6ike 1 kohaldamise
menetluses rikkumise olemasolu, siis peab teistele selle menetlusega seotud pooltele
olema antud voimalus sellise tdendi kohta arvamust avaldada. Neil asjaoludel
kujutab vastuviiteteatise vastuse kénealune viljavote voi sellisele vastusele lisatud
dokument nimelt rikkumises osalenud erinevaid pooli siiiidistavaid andmeid (vt
eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs. komisjon, punkt 386
ning seal viidatud kohtupraktika).

Asjaomane ettevotja peab toendama, et tulemus, milleni joudis komisjon oma
otsuses, oleks olnud teistsugune, kui korvale oleks tulnud jitta siiiidistava téendina
dokument, millest ei teavitatud ning millele komisjon oma siitidistused rajas
(eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punktid 71-73).

Kéesolevas asjas vaidab hageja, et komisjon kasutas otsuse pohjendustes 279 ja 281
hageja vastu H & R ja HLR vastuste konkreetseid osasid, mis puudutasid
Jungbunzlauer GmbH rolli kartellis.

Selles osas tuleb sedastada, et pirast seda, kui komisjon vottis kokku hageja
argumendid kergendavate asjaolude kohta, millele oli hageja arvates tal digus oma
puhtalt passiivse voi kisutiitja rolli tottu (otsuse pohjendused 275-278), ning enne
seda, kui komisjon andis vastuse nendele argumentidele (otsuse pohjendused 282
ja 284), vottis komisjon kokku H & R ja HLR esitatud avaldused nende vastuses
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vastuviiteteatisele (pohjendused 279-281). Konealustes avaldustes vaidlustasid
pooled sisuliselt seda, et hagejal oli kartellis puhtalt passiivne voi kisutiitja roll.

Ilma et oleks vajalik uurida, kas eespool punktides 343 ja 344 esiletoodud
pohimotted kehtivad mitte iiksnes kartellikokkuleppe olemasolu ning selles
osalemise analiiiisi suhtes, vaid ka trahvisumma kindlaksmadramise kohta, tuleb
siiski mirkida, et hageja argumentide, mis puudutavad tema puhtalt passiivse voi
késutditja rolli tottu kergendavate asjaolude kohaldamist, tagasiliikkamiseks oleks
saanud odiguspéraselt tugineda iiksnes andmetele, mille hageja ise oli talle esitanud
haldusmenetluses.

Otsuse pohjenduses 284 rajas komisjon oma jarelduse asjaolule, et ,Jungbunzlauer
vottis alates 1994. aastast iille miiligiandmete kogumise kohustuse ning et tema
[juhatuse esimees] juhatas kartelli koosolekuid, [millest] piisab, tdendamaks et
Jungbunzlaueril [oli] kartellis aktiivne roll, mis oli olulisem, kui ta seda mé6nab”.
Selle informatsiooni andis hageja komisjonile ise nii oma 29. aprilli 1999. aasta kui
21. mai 1999. aasta kirjas.

Seega ei oleks komisjon joudnud teistsugusele tulemusele, kui toimikust oleksid
tulnud eemaldada H & R ja HLR vastused vastuviiteteatisele.

Jarelikult tuleb viite see osa tagasi liikata.
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3. Oigustavad andmed

Oigustavatest andmetest teada andmata jitmise osas peab asjaomane ettevétja
iiksnes toendama, et avalikustamata jiatmine voib tema kahjuks mojutada menetluse
kiiku ning komisjoni otsuse sisu. Piisab, kui ettevotja tdendab, et ta vois nimetatud
dokumenti kasutada enda kaitsmisel oGigustavana isegi siis, kui ta, omades
haldusmenetluses voimalust tugineda konealusele dokumendile, oleks saanud tuua
vilja asjaolud, mis ei olnud kooskoélas selles etapis komisjoni tehtud jéreldustega,
ning saades seega iikskoik millisel viisil mdjutada otsuses komisjoni véljendatavaid
kaalutlusi vihemalt seoses ettevotjale siliikspandava kéitumise raskuse ja kestusega
ning jdrelikult ka seoses trahvi tasemega. Selles kontekstis saab voimalust, et
avalikustamata dokumendil oleks voinud olla m&ju menetluse kéigule ja komisjoni
otsuse sisule, tdendada iiksnes pirast selliste konkreetsete toendite esialgset
uurimist, mis kinnitavad, et avalikustamata dokumentidel oleks — nende téendite
suhtes — voinud olla niisugune tahendus, mida ei oleks tohtinud téhelepanuta jitta
(eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punktid 74-76).

Hageja selgitab esiteks, et otsuse joonealuses mérkuses nr 113 (pohjendus 217) viitas
komisjon Cerestari poolt vastuviiteteatise peale esitatud vastuse osale, milles
viimane avaldas kartellikokkuleppe tegeliku elluviimise osas, et ta keeldus teatavate
hinnakokkulepetega liitumisest ning alates jaanuarist 1992 rakendas alati teistest
tootjatest madalamaid hindu. Hageja leiab, et Cerestari avaldused oleksid v6inud olla
vajalikud hageja enda kaitsmiseks, kuna need toetasid hageja enda argumente turul
kartellikokkuleppe tegeliku méju puudumise kohta.

Siiski ei saa digustavat asjaolu kujutada endast pelgalt see, et Cerestar esitas hagejaga
sisuliselt samad argumendid kokkulepitud eeskirjade vaidetava mittejargimise kohta.
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Esiteks tuleb selles osas sedastada, et komisjon litkkas otsuse pohjenduses 218 tagasi
Cerestari ja hageja esitatud pohjendused, tuginedes eelkdige vastuviiteteatisele
lisatud ADM avaldusele. ADM konealuse avalduse kohaselt oli hagejal kartellikok-
kuleppes aktiivne roll ning hageja piiiidis saavutada turul teatavat stabiilsust. Peale
selle tdi komisjon otsuse pohjenduses 219 vilja Esimese Astme Kohtu praktika, mille
kohaselt ettevotja, kes vaatamata konkurentidega sélmitud kokkuleppele tegutseb
turul rohkem voi vahem iseseisvalt, voib tiritada kartelli oma huvides dra kasutada.
Pelk viide kohtupraktikale ei kujuta aga siiiidistavat asjaolu, kuna viimane on
soltumata konkreetse haldusdokumendi sisust igal juhul avalikustatud ning
kattesaadav.

Pelgalt asjaolust, et ADM ja Cerestar t6id vilja hagejaga samad argumendid ning et
iiks neist kasutas enda kaitsmisel rohkem allikaid, ei piisa teiseks selleks, et kisitleda
neid argumente ,0igustavate andmetena”.

Eeltoodust tuleneb, et isegi kui hageja oleks haldusmenetluses saanud tugineda
Cerestari poolt vastuviiteteatise peale esitatud vastuse konealusele osale, ei oleks
saanud see komisjoni antud hinnanguid mé&jutada.

Teiseks vdidab hageja, et otsuse joonealustes mérkustes nr 118 (pdhjendus 220) ja
nr 119 (pdhjendus 223) tugines komisjon esiteks H & R vastusele vastuviiteteatise
peale ning teiseks ADM esitatud eksperthinnangule. Hageja on seisukohal, et need
kaks dokumenti oleksid samuti aidanud tal tiiendada pohjendusi kartellikokkuleppe
tegeliku moju puudumise kohta.
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Nagu juba eespool tuvastatud, tugines komisjon siiski mitmetele asjaoludele, sh
konkreetsetele dokumentaalsetele tdenditele, ning vois seetdttu otsuse pdhjendu-
ses 226 odigustatult leida, et kuigi konealustes dokumentides sisalduvatel andmetel
oli teatav véirtus, ei oleks need téendanud kartellikokkuleppe méju puudumist
turule.

Seega isegi kui hageja oleks haldusmenetluses saanud neile dokumentidele tugineda,
ei oleks need dokumendid saanud komisjoni antud hinnanguid méjutada.

Eespool toodust tulenevalt tuleb toimikuga tutvumise diguse rikkumist puudutav
vdide tagasi liikata.

VIII — Haldusmenetluse kestuse maoju trahvi suurusele

A — Sissejuhatus

Jungbunzlauer viidab, et otsus tehti alles peaaegu kuus ja pool aastat pérast
rikkumise 16ppu. Viga pikk oli eelkoige aeg rikkumise lopu ja 28. mirtsil 2000
menetluse formaalse algatamise vahel. Hageja arvates mojutas see asjaolu
trahvisumma kindlaksmédramist kahes méottes.
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B — Asjaolu, et komisjon vottis arvesse asjaomaste ettevitjate 2000. aastal saadud
kdivet

1. Poolte argumendid

Otsuse pohjendusele 50 lisatud tabelile viidates mérgib Jungbunzlauer, et komisjon
ei lihtunud trahvisumma arvutamise raames asjaomaste ettevGtjate voi ettevotjate
ithenduste suuruse arvesse votmisel kiibe suurusest kartellikokkuleppe eksisteeri-
mise jooksul (1991-1995), vaid tugines selles osas 2000. aasta kiibele. Samuti
rohutab Jungbunzlauer, et alates rikkumise 1dppemisest 1995. aastal tdusis tema
kiive markimisviarselt: 1995. aastal oli Jungbunzlaueri kontserni kidive vaid 76,3%
tema praegusest kiibest ning 1999. aastast kuni 2000. aastani tousis kontserni kiive
13,5%.

Jungbunzlauer leiab, et oma suunistes mérkis komisjon, et ta votab arvesse
srikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele
turuosalistele” (punkti 1A neljas 16ik). Selles kontekstis voiks komisjon tugineda
iiksnes asjaomaste ettevotjate suurusele rikkumise hetkel, kuna iiksnes need andmed
saavad anda vastuse sellele kiisimusele, ning konealuste ettevotjate palju hiljem
saadud kiibe suurusel puudub igasugune vairtus.

Peale selle soodustab komisjoni valitud arvutamise meetod ebadiglaselt ettevotjaid,
kes said kartellist kasu ning kes pérast kartelli 1oppu pidid vastu seisma oma kéibe
markimisvairsele langusele. Seevastu ettevotjad nagu Jungbunzlauer, kelle kiive
kasvas pirast kartelli 16ppu, seati alusetult ebasoodsasse olukorda, mis on absurdne
tagajirg.
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Jungbunzlauer leiab, et komisjon vaidleb ebadigesti vastu argumendile, et kui
komisjon oleks médranud hagejale trahvi ajaliselt varem, oleks trahv olnud hageja
suhtes veel karmim. Seega kui komisjon oleks teinud oma otsuse enne 2001. aastat,
oleks trahv olnud mérgatavalt vdiksem.

Komisjon ei noustu hageja argumentidega.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et koefitsiendi kohaldamine peab tagama trahvi hoiatava méju.
Koefitsient voimaldab votta arvesse asjaomaste ettevotjate suurust ning koguva-
hendeid trahvi médramise hetkel.

Isegi kui eeldada, et asjaomaste poolte kogukiive — nagu viidab hageja — kujunes
ajavahemikus kartellikokkuleppe 16pust kuni aastani 2000, ei tdenda see, et
kohaldades ADM-ile, HLR-ile ja H & R-ile arvutatud trahvidele koefitsienti
suurusega vastavalt 2 ja 2,5, vottis komisjon arvesse nendel kiivetel pohinevat
mitte viga tdpset arvutust, vaid kinnitas, et kéibe osas esineb suurusjirgu erinevus.
Hageja ei viida aga, et konealune suurusjirgu erinevus oleks muutunud 1995. ja
2000. aasta vahel.

Vastupidi hageja viidetule ei ole jirelikult komisjon, tuginedes trahvisumma
kohandamisel asjaomaste ettevotjate 2000. aastal saadud kiibele, rikkunud ei
suuniseid ega vordse kohtlemise pohimaotet.
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Jarelikult tuleb hageja esitatud viited tagasi liikata.

C — Asjaolu, et komisjon karmistas oma poliitikat trahvide alal

1. Poolte argumendid

Jungbunzlauer véidab, et oma otsuses ning iileiildse 2001. aastal karmistas komisjon
oluliselt oma poliitikat trahvide alal. Jungbunzlauer leiab, et menetluse ebatavaliselt
pika kestuse tottu kiesolevas asjas méérati hagejale trahv komisjoni uue karmina
praktika alusel. Oleks menetlus seevastu varem ldpetatud, oleks hageja suhtes
arvesse voetud varasemat otsuste tegemise praktikat, mis oli asjaomaste ettevotjate
suhtes oluliselt soodsam.

Jungbunzlauer leiab, et menetluse ebatavaliselt pikk kestus nihtub vordlusest
Amonihapete ja Vitamiinide otsustega. Jungbunzlauer on seisukohal, et mélemad
konealused menetlused toimetati kiiremini kui kdesolev juhtum: Aminohapete
juhtumis 16ppes kartellikokkulepe 1995. aasta keskel ning otsus tehti napilt viis
aastat hiljem; Vitamiinide juhtumis I6ppes kartell kevadel 1999 ja otsus tehti vaid
kaks aastat ja iitheksa kuud hiljem. Seevastu kiesolevas asjas tehti otsus alles kuus ja
pool aastat pirast kartellikokkulepete 16ppu. See on seda enam hidmmastav, kuna
Aminohapete ja Vitamiinide juhtumitega vorreldes oli kiesolev juhtum vihem
keerulisem nii sisulisest kui menetluslikust kiiljest.

Jungbunzlauer leiab, et realistlikult vaadates oleks menetlus kiesolevas asjas tulnud
lopetada kahe voi kolme aastaga. Peale selle sedastab ta, et menetluse varem
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l1opetamisel oleksid esiteks arvessevdetud kriteeriumid olnud vihem rangemad kui
need, mida kohaldati otsuse tegemisel, ning teiseks oleks vdidud otsus teha isegi
enne suuniste avaldamist, mistottu oleks kohaldatav olnud vana trahvide arvutamise
meetod.

Jungbunzlaueri arvates saab konealuste juhtumite toimetamise kestuse erinevust
selgitada vaid nende juhtumite erineva eelistatusega. Jungbunzlauer ei vaidle vastu,
et komisjon oleks vdinud juhtumite konkurentsipoliitilisest tihtsusest ldhtudes
madrata kindlaks prioriteedid. See ei tohiks aga siiski viia selleni, et vihemeelistatud
juhtumiga seotud ettevotjale méiratakse suurem trahv kui teistele sellistele
ettevotjatele, kellega seotud juhtumid on prioriteetsed. Peale selle on niisugune
lahenemine trahvi hoiatuseesmérgi suhtes vastupidise toimega.

Komisjon ei ndustu hageja argumentidega.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja leiab sisuliselt, et kui komisjon oleks haldusmenetluse 16petanud varem,
oleks hageja suhtes kohaldatud varasemat otsuste tegemise praktikat ning palju
leebemaid trahvisumma méédramise kriteeriume. Hageja tipsustab, et otsus oleks
voidud teha isegi enne suuniste avaldamist, mistottu oleks kohaldatav olnud vana
trahvide arvutamise meetod.
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Esimese Astme Kohus meenutab selles osas, et asjaolu, et komisjon kohaldas
minevikus teatava suurusega trahve teatavat tiiiipi rikkumistele, ei saa veel votta
voimalust seda taset tosta madruses nr 17 margitud piirides, kui see on vajalik
iihenduse konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks. Uhenduse konkurentsiees-
kirjade tdhus kohaldamine eeldab vastupidi, et komisjon saaks igal hetkel kohandada
trahvide taset vastavalt selle poliitika vajadustele (vt eespool punktis 88 viidatud
kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 237 ning seal viidatud kohtupraktika).
Jarelikult ei saa hageja nouda, et tema suhtes kohaldataks varasemat otsuste
tegemise praktikat iiksnes pohjusel, et asjaomane otsus oleks tulnud teha varem.

Seetottu sedastab Esimese Astme Kohus igal juhul, et otsuses trahvisumma
kindlaksmééramisel aluseks olnud komisjoni otsuste tegemise praktika pohineb
suunistes maaratletud kriteeriumide rakendamisel.

Peale selle meenutab Esimese Astme Kohus, et augustis 1995 teavitas Uhendriikide
justiitsministeerium komisjoni, et justiitsministeerium toimetab sidrunhappe turul
uurimist. Aprillis 1997 teavitas Uhendriikide justiitsministeerium komisjoni, et
hageja osales Uhendriikides kartellikokkuleppes. Lépuks augustis 1997 saatis
komisjon informatsiooninéuded neljale ithenduse juhtivale sidrunhappetootjale, sh
Jungbunzlauerile.

Selles osas mirgib Esimese Astme Kohus, et kolmandate riikide konkurentsiametite
poolt komisjonile pelgalt teabe andmine ei kohusta viimast algatama uurimist. EU
artikli 85 alusel komisjonile pandud ildine iilesanne teostada konkurentsi alal
jirelevalvet ei sea komisjonile kohustust algatada thenduse oiguse voimaliku
rikkumise puhul menetlust (Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P,
C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002,
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lk I-8375, punktid 447 ja 448 ning Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1992. aasta
otsus kohtuasjas T-24/90: Automec vs. komisjon, EKL 1992, Ik I1-2223, punkt 74).
Seega ei olnud komisjon kohustatud Uhendriikide justiitsministeeriumi esitatud
andmete alusel algatama uurimismenetlust.

Kuigi komisjonil ei ole kohustust algatada kolmandate riikide konkurentsiametite
antud andmete alusel menetlust, voib komisjon siiski selliste andmete alusel omal
algatusel menetluse algatada. Ka kéesolevas asjas algatas komisjon menetluse varsti
pirast andmete edastamist selle kohta, et hageja osales Uhendriikides kartellikok-
kuleppes. Esimese Astme Kohus leiab, et jarelikult ei saa kiesolevas asjas komisjonile
ette heita, et viimane ei algatanud juhtumi uurimist enne augustit 1997.

Peale selle viitab Esimese Astme Kohus, et hageja leiab, et téiesti realistlik aeg
kénealuse juhtumi komisjoni poolt uurimiseks on kaks kuni kolm aastat.

Eeltoodust tuleneb, et isegi kui moonda, et kiesoleva juhtumi uurimine komisjoni
poolt ei oleks kestnud iile kolme aasta, nagu viidab hageja, oleks komisjon suure
toendosusega votnud hageja trahvisumma arvutamisel arvesse 14. jaanuaril 1998
avaldatud suuniseid.

Jarelikult leiab Esimese Astme Kohus, et hageja ei ole toendanud, et kui komisjon ei
oleks kiesolevat juhtumit menetlenud viidetava viivitusega, oleks hageja suhtes
kohaldatud soodsamaid trahvisumma kindlaksmédramise kriteeriume ning jarelikult
ka suunistele eelnenud varasemat otsuste tegemise praktikat.
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Seega tuleb tagasi lilkkata hageja argument, et kuna komisjon uuris juhtumit
viidetava viivitusega, siis kohaldati hageja suhtes trahvisumma kindlaksméadramisel
rangemaid pohimotteid ning rangemat otsuste tegemise praktikat.

Kuna mitte ithegi otsuse peale esitatud viitega ei ole noustutud, puudub alus
vihendada trahvisummat Esimese Astme Kohtu téieliku padevuse raames. Jarelikult
tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt kostja ning menetlusse astuja noudele
vilja moista hagejalt.

Kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad
institutsioonid ise oma kohtukulud. Seega kannab néukogu kui menetlusse astuja
oma kohtukulud.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2, Jaitta Jungbunzlauer AG kanda tema enda kohtukulud ning méista
komisjoni kohtukulud vilja Jungbunzlauer AG-It.

3. Jitta ndukogu kohtukulud tema enda kanda.

Azizi Jaeger Dehousse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Azizi
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