WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-43/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)

7 dnia 27 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie T-43/02

Jungbunzlauer AG, z siedziba w Bazylei (Szwajcaria), reprezentowana przez
adwokatow R, Bechtolda, U. Soltésza i M. Karla,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez P. Olivera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata H. Freunda,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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popierana przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowang przez E. Karlsson i S. Marquardta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznodci art. 1 decyzji Komisji
2002/742/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania na podstawie
art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.604 — Kwas
cytrynowy) (Dz.U. 2002, L 239 str. 18) oraz, ewentualnie, o obniZenie grzywny
nalozonej w tej decyzji na skarzacy,

_ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: ]. Azizi, prezes, M. Jaeger i F. Dehousse, sedziowie,
sekretarz: D. Christensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 maja
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca Jungbunzlauer AG (zwana dalej ,Jungbunzlauer” lub ,skarzaca”) zostala
utworzona jako spéika w 100% zalezna od Jungbunzlauer Holding AG, w ktdrej
wszystkie udzialy ma z kolei spotka holdingowa Montana AG (zwana dalej takze
»grupa Jungbunzlauer”). W Stanach Zjednoczonych ta grupa jest obecna za
po$rednictwem spétki zaleznej nalezacej do grupy Jungbunzlauer — Jungbunzlauer
International AG. Siedziba grupy znajduje si¢ w lokalach Jungbunzlauer w Bazylei
(Szwajcaria). Przed 1993 r. grupa byla zarzadzana przez Jungbunzlauer GmbH,
ktérej siedziba znajdowata si¢ w Wiedniu (Austria).

Grupa Jungbunzlauer produkuje i sprzedaje skladniki wykorzystywane w sektorze
produktéw spozywczych i napojéw, produktéw farmaceutycznych i kosmetykéw,
ktére maja takze inne zastosowanie przemystowe. Jest ona w szczeg6lnosdci jednym
z lideréw wéréd producentéw kwasu cytrynowego.

Kwas cytrynowy jest najczesciej na $wiecie uzywana substancja zakwaszajaca
i konserwantem. Istnieja jego réine rodzaje, ktére maja rézne zastosowania,
w szczegolnosci w produktach spozywcezych i napojach, w detergentach i $rodkach
czystoéci, w produktach farmaceutycznych i kosmetycznych oraz w réznych
procesach przemystowych.
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W 1995 r. faczna wartod¢ sprzedazy kwasu cytrynowego na poziomie $wiatowym
wyniosfa okolo 894,72 miliona EUR, a w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) — okoio 323,69 miliona EUR. W 1996 r. okoto 60% $wiatowego rynku kwasu
cytrynowego znajdowalo si¢ w rekach pieciu adresatow decyzji bedacej przedmiotem
niniejszej skargi, a mianowicie, poza Jungbunzlauer, F. Hoffmann-La Roche AG
(zwanej dalej ,HLR"), Archer Daniels Midland Co. (zwanej dalej ,ADM”), Haarmann
& Reimer Corporation (zwanej dalej ,H&R"), spétki nalezacej do grupy Bayer AG
(zwanej dalej ,,Bayer”) oraz Cerestar Bioproducts BV (zwanej dalej ,Cerestar”), ktére
lacznie sg zwane ,zainteresowanymi przedsiebiorstwami”.

W sierpniu 1995 r. amerykaniskie ministerstwo sprawiedliwo$ci poinformowato
Komisje o trwajacym dochodzeniu w sprawie rynku kwasu cytrynowego. W okresie
migdzy paZzdziernikiem 1996 r. a czerwcem 1998 r. wszystkie zainteresowane
przedsighiorstwa, w tym Jungbunzlauer International AG, przyznaly si¢ do
uczestnictwa w porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych praktykach (zwanych
dalej ,kartelem”). W nastepstwie porozumieri zawartych z amerykanskim minister-
stwem sprawiedliwodci wiadze amerykariskie nalozyly na te przedsicbiorstwa
grzywny. Poza przedsigbiorstwami odrebnymi grzywnami zostaly ukarane poszcze-
golne osoby oskarzone. Dochodzenie zostalo takze przeprowadzone w Kanadzie,
gdzie réwniez nafozono grzywny na niektére z tych przedsigbiorstw, migdzy innymi
na Jungbunzlauer International AG.

W dniu 6 sierpnia 1997 r. Komisja, na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 1., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), zazadala udzielenia informacji od
czterech najwigkszych producentéw kwasu cytrynowego we Wspélnocie, w tym od
Jungbunzlaver GmbH. Poza tym w styczniu 1998 r. Komisja zadala udzielenia
informacji od najwigkszych odbiorcéw kwasu cytrynowego we Wspdlnocie,
aw czerwcu i lipcu 1998 r. ponownie zazgdala udzielenia informacji od najwigkszych
producentéw kwasu cytrynowego we Wspdlnocie.

W nastgpstwie pierwszego zadania udzielenia informacji, skierowanego do niej
w lipcu 1998 r., Cerestar skontaktowala si¢ z Komisja i podczas spotkania, ktére
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odbylo si¢ w dniu 29 pazdziernika 1998 r., o$wiadczyla, Ze ma zamiar
wspdlpracowaé z Komisja na podstawie komunikatu tej ostatniej z dnia 18 lipca
1996 1. dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem
w sprawie wsp6lpracy”). Przy tej okazji Cerestar przedstawila ustnie opis dziatari
bedacych wynikiem kartelu, w ktérych to dzialaniach uczestniczyla. W dniu
25 marca 1999 r. wyslata ona Komisji pisemne o$wiadczenie potwierdzajace to, co
powiedziata w trakcie spotkania.

Pismem z dnia 28 lipca 1998 r. Komisja ponownie skierowala do Jungbunzlauer
GmbH zadanie udzielenia informacji, na ktére ta ostatnia odpowiedziata pismem
z dnia 28 wrze$nia 1998 r.

W trakcie spotkania, ktére odbyto si¢ w dniu 11 grudnia 1998 r., ADM o$wiadczyla,
ze chce wspélpracowaé z Komisjg, i przedstawita ustnie opis antykonkurencyjnych
dzialan, w ktérych uczestniczyla. Pismem z dnia 15 stycznia 1999 r. ADM
potwierdzila swoje ustne o$wiadczenia.

W dniu 3 marca 1999 r. Komisja skierowala do HLR, Jungbunzlauer i Cerestar
zadania udzielenia dodatkowych informacji.

Odpowiednio w dniach 28 kwietnia, 21 maja i 28 lipca 1999 r. Bayer, dziatajac
w imieniu H&R, skarzacej i HLR, przedstawila o$wiadczenia na podstawie
komunikatu w sprawie wspéipracy.

W dniu 28 marca 2000 r. na podstawie informacji, ktére zostaly podane do jej
wiadomoéci, Komisja skierowala do skarzacej i innych zainteresowanych przed-
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sigbiorstw pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 81
ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 porozumienia EOG. W odpowiedzi na przedstawione
przez Komisj¢ zarzuty skarzaca i inne zainteresowane przedsigbiorstwa przekazaly
uwagi na pi$mie. Zadne z zainteresowanych przedsiebiorstw nie wniosto
o przestuchanie ani nie podwazylo wystapienia okolicznodci faktycznych, ktére
zostaly przedstawione w pi$mie w sprawie podniesienia zarzutéw.

W pismie skierowanym do Komisji w dniu 11 kwietnia 2001 r. Jungbunzlauer
GmbH poczynita pewne spostrzezenia dotyczace toczacego sie postgpowania.

W dniu 27 lipca 2001 r. Komisja skierowata do skarzacej i innych zainteresowanych
przedsigbiorstw 23dania udzielenia dodatkowych informacji. W swoim wlasnym
imieniu oraz w imieniu Jungbunzlaver GmbH skarzaca odpowiedziata pismem
z dnia 3 sierpnia 2001 r.

W dniu 5 grudnia 2001 r. Komisja wydala decyzje 2002/742/WE w sprawie
postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/E-1/36.604 — Kwas cytrynowy) (zwang dalej ,decyzja”). Decyzja ta
zostala podana do wiadomosci skarzgcej w pigmie z dnia 18 grudnia 2001 r.

Decyzja zawiera migdzy innymi nastepujace postanowienia:

wArtykut 1

[ADM], [Cerestar], [H&R], [HLR] i [skarzaca] naruszyly art. 81 ust. 1 traktatu oraz
art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, uczestniczac w cigglym porozumieniu i/lub
praktyce uzgodnionej w sektorze kwasu cytrynowego.
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Naruszenie to trwalo:

— w przypadku [ADM], [H&R], [HLR] i [skarzacej]: od marca 1991 r. do maja
1995 r;

— w przypadku [Cerestar]: od maja 1992 r. do maja 1995 r.

L]

Artykul 3

Na wskazane w art. 1 przedsigbiorstwa zostaja nalozone, ze wzgledu na popetnienie
okre$lonego w tym samym artykule naruszenia, nastepujace grzywny:

a) [ADM]: grzywna w wysokosci 39,69 miliona EUR,

b) [Cerestar]: grzywna w wysokosci 170 000 EUR,

c) [HLR]: grzywna w wysokosci 63,5 miliona EUR,

d) [H&R]: grzywna w wysokosci 14,22 miliona EUR,

e) [skarzaca]: grzywna w wysokodci 17,64 miliona EUR”.
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W motywach 80-84 decyzji Komisja podkreslita, ze kartel polegal na przydzieleniu
kazdemu z jego uczestnikéw dokladnie okreslonych limitéw sprzedazy
i przestrzeganiu tych limitéw, na ustalaniu cen docelowych i cen minimalnych, na
zniesieniu rabatéw oraz wymianie specyficznych informacji o klientach.

W motywach 185-188 decyzji Komisja uznala, ze w przypadku grupy Jungbunzlauer
naruszenie nalezy przypisa¢ Jungbunzlauer.

W celu ustalenia wysokosci grzywien Komisja zastosowala w decyzji metodologie
okreslong w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EVWWS (Dz.U. 1998,
C 9, str. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz komunikat w sprawie wspotpracy.

W pierwszej kolejnoéci Komisja okreslita kwote podstawowg grzywny w opaiciu
0 wage i czas trwania naruszenia.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do wagi naruszenia, Komisja najpierw uznata, ze
zainteresowane przedsigbiorstwa popelnity bardzo powazne naruszenie, biorac pod
uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek kwasu cytrynowego w EOG oraz
zasieg geograficzny danego rynku (motyw 230 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala nastgpnie, ze nalezy uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne
mozliwosci spowodowania szkéd w zakresie konkurencji i ustali¢ grzywne na
poziomie gwarantujacym wystarczajaco odstraszajacy skutek. Opierajgc si¢ zatem na
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wielkosci obrotu zainteresowanych przedsighiorstw osiagnietego na calym $wiecie ze
sprzedazy kwasu cytrynowego w ostatnim roku trwania naruszenia, czyli w 1995 r.,
Komisja podzielita zainteresowane przedsigbiorstwa na trzy kategorie; do pierwszej
z nich zaliczyla H&R z udzialem w rynku $wiatowym wynoszacym 22%, do drugiej
z nich — ADM i Jungbunzlauer z udzialami rynkowymi wynoszacymi [poufne] '%
oraz HLR z udzialem w rynku wynoszacym 9%, a do trzeciej kategorii — Cerestar
z udzialem w rynku wynoszacym 2,5%. Na tej podstawie Komisja ustalita kwoty
wyjéciowe na poziomie 35 milionéw EUR w przypadku przedsigbiorstwa nalezacego
do pierwszej kategorii, 21 milionéw EUR w przypadku przedsigbiorstw nalezacych
do drugiej kategorii oraz 3,5 miliona EUR w przypadku przedsiebiorstwa
zakwalifikowanego do trzeciej kategorii (motyw 239 zaskarzonej decyzji).

Aby ponadto zapewnié¢ grzywnie wystarczajaco odstraszajacy skutek, Komisja
dostosowala odpowiednio kwotg wyjéciowsa. Biorac zatem pod uwage wielkosé
i catkowite zasoby zainteresowanych przedsigbiorstw, ktére wyraza wielkos$¢
calkowitych obrotéw osiggnietych przez nie na poziomie $wiatowym, do kwot
wyjéciowych ustalonych dla ADM i HLR Komisja zastosowala wspélczynnik
mnozenia wynoszacy 2, a do kwoty wyjéciowej ustalonej dla H&R — wspoélczynnik
mnozenia wynoszacy 2,5 (motywy 50 i 246 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia popelnionego przez kazde
z przedsigbiorstw ustalona w powyzszy sposéb kwota wyjéciowa zostala zwigkszona
o 10% za kazdy jego rok, czyli w sumie o 40% w przypadku ADM, H&R, HLR
i Jungbunzlauer oraz w sumie o 30% w przypadku Cerestar (motywy 249 i 250
zaskarzonej decyzji).

Zatem w przypadku Jungbunzlauer Komisja ustalita kwote podstawowa grzywien na
29,4 miliona EUR. W odniesieniu do ADM, Cerestar, HLR, H&R, kwoty podstawowe
zostaly ustalone odpowiednio na poziomie 58,8, 4,55, 58,8 i 122,5 miliona EUR
(motyw 254 zaskarzonej decyzji).

1 — Dane poufne, ktére zostaly usunigte z tekstu,
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W drugiej kolejnoéci kwoty podstawowe grzywien nalozonych na ADM i HLR
zostaly zwiekszone o 35% ze wzgledu na odgrywanie przez te przedsiebiorstwa roli
przywodeéw kartelu, co Komisja uznala za okoliczno$é obciazajaca (motyw 273
zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnoéci Komisja przeanalizowata i oddalita argumenty podniesione
przez niektére przedsigbiorstwa, dotyczace mozliwoéci skorzystania z okolicznosci
tagodzgcych (motywy 274-291 zaskarzonej decyzji).

W czwartej kolejnoci, na podstawie att. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, Komisja tak
dostosowata obliczone dla Cerestar i H&R kwoty wyjéciowe, aby nie przekraczaty
one granicy 10% calego obrotu zainteresowanych przedsigbiorstw (motyw 293
zaskarzonej decyzji).

W piatej kolejnosci, na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspéipracy, Komisja
przyznala Cerestar ,bardzo istotne obnizenie” kwoty grzywny (to jest 90%), ktéra
zostalaby na nig nafozona w przypadku braku wspélpracy. Na podstawie pkt B
komunikatu w sprawie wspétpracy Komisja zastosowala ,odczuwalne obnizenie”
kwoty grzywny w przypadku ADM (tzn. 50%), Jungbunzlauer (40%), H&R (30%)
i HLR (20%) (motyw 326).

Przebieg postepowania i zgdania stron

Pismem zlozonym w sckretariacie Sadu w dniu 25 lutego 2002 r. Jungbunzlauer
whiosla niniejsza skarge.
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Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2002 1. Prezes Sadu dopuécil do udzialu
w sprawie Rade w charakterze interwenienta popierajacego wnioski Komisji.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit
o wszczeciu procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postgpowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu zwrdcil si¢ do stron z pytaniami na
pi$mie. Strony udzielily odpowiedzi na pytania Sadu w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2004 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Jungbunzlauer wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— ewentualnie obniZzenie kwoty grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja oraz Rada jako interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie Jungbunzlauer kosztami postgpowania.
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Co do prawa

Skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci zarzut bezprawnosci, twierdzac, ze art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 narusza zasade legalnoéci, poniewaz nie okresla on
z gory w dostateczny sposdb praktyki decyzyjnej Komisji (zwana dalej ,zasadg
legalnosci”). Nastepnie skarzgca podnosi, ze decyzja jest dotknigta bledami, jesli
chodzi o adresata decyzji, ocene wagi naruszenia, uznanie okolicznoéci tagodzacych,
nieuwzglednienie grzywien nalozonych w innych parstwach, przestrzeganie gérnej
granicy grzywien okreslonej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i prawo dostepu do
akt. Wreszcie skarzaca utrzymuje, ze czas trwania postgpowania administracyjnego
powinien mie¢ wplyw na kwote grzywien.

I — W przedmiocie naruszenia zasady legalnosci

A — W przedmiocie zarzutu bezprawnosci podniesionego wobec art. 15 ust. 2
rozporzgdzenia nr 17

1. Argumenty stron

Jungbunzlauer podnosi zarzut bezprawnosci w rozumieniu art. 241 WE i utrzymuje,
ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ktéry upowaznia Komisje do nakladania
grzywien w przypadku naruszenia wspélnotowego prawa konkurencji, narusza
zasade legalnodci wynikajaca z zasady pewnoéci prawa, ktéra z kolei stanowi
podstawowa zasadg prawa wspdlnotowego, poniewaz ten przepis nie okreéla z gory
w dostateczny sposob praktyki decyzyjnej Komisji.
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Na samym poczatku Jungbunzlauer podnosi, ze zasada legalnoéci zostala ujeta
w art. 7 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
ktéry brzmi nastepujaco:

»Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu
lub zaniechaniu dzialania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodo-
wego nie stanowil czynu zagrozonego karg w czasie jego popelnienia. Nie bedzie
réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie,
gdy czyn zagroZony kara zostal popelniony”.

Jungbunzlauer cytuje art. 6 ust. 2 traktatu UE: ,Unia szanuje prawa podstawowe
zagwarantowane w [EKPC] oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
dla panstw czlonkowskich jako zasady ogélne prawa wspdlnotowego”.

Poza tym Jungbunzlauer podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu i Sadu kazdy przepis wspdlnotowy przewidujacy sankcje, ktére nie maja
nawet charakteru prawnokarnego (wyroki Trybunalu z dnia 25 wrzeénia 1984 r.
w sprawie 117/83 Konecke, Rec. str. 3291, pkt 11, z dnia 18 listopada 1987 r.
w sprawie 137/85 Maizena, Rec. str. 4587, pkt 15), musi by¢ zgodny z zasada
legalnosci wynikajaca z zasady pewnosci prawa (wyroki Trybunalu z dnia
12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69 Stauder, Rec. str. 419, pkt 7, z dnia 13 lutego
1996 r. w sprawie C-143/93 Van Es Douane Agenten, Rec. str. [-431, pkt 27 i z dnia
12 grudnja 1996 r. C-74/95 i C-129/95 w sprawach dotyczacych postepowan
karnych przeciwko X, Rec. str. I-6609, pkt 25, wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2001 r.
w sprawie T-112/98 Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, Rec. str. II-729,
pkt 59 i nastepne).

Wreszcie Jungbunzlauer wskazuje, ze zasada legalnodci jest takie ugruntowana
w art. 41 i 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej podpisanej w dniu
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7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. 2000, C 364, str. 1; zwanej dalej Karta praw
podstawowych) i stanowi nierozlaczng cze$é tradycji konstytucyjnych wspélnych
panstwom czlonkowskim.

Jungbunzlauer podnosi, ze w mysl zasady legalnosci, ktéra wynika z zasady pewnosci
prawa, ustawodawstwo wspélnotowe musi by¢ jasne i przewidywalne dla podmiotéw
prawa (wyroki Trybunatu z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach potaczonych od
212/80 do 217/80 Salumi, Rec. str. 2735 pkt 10, z dnia 22 lutego 1984 r. w sprawie
70/83 Kloppenburg, Rec. str. 1075, pkt 11, przywolany w pkt 40 powyzej wyrok
w sprawie Konecke, pkt 11 i przywolany w pkt 40 powyiej wyrok w sprawie
Maizena, pkt 15) i ze w przypadku ustawodawstwa mogacego mieé¢ konsekwencje
finansowe pewnos$¢ i przewidywalno$é¢ stanowi bezwzgledny wymég, ktdrego
szczegblnie nalezy przestrzega¢ (wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 1990 r.
w sprawie C-30/89 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-691, pkt 23
i przytoczone orzecznictwo). Tym bardziej ten wymdg musi by¢ spelniony wtedy,
gdy mamy do czynienia z przepisem wydanym przez Rade, ktéry zawiera
upowaznienie dla Komisji do dzialania. Upowaznienie to obowiazuje tylko wtedy,
gdy jest wystarczajagco okreélone, to znaczy gdy Rada jasno wskaze granice
kompetencji przyznanej Komisji (wyrok Trybunalu z dnia 5 lipca 1988 r.
w sprawie 291/86 Central-Import Miinster, Rec. str. 3679, pkt 13).

Jungbunzlauer podnosi, ze zasada legalnosci ma szczegdlne znaczenie w przypadku
przepiséw ustanawiajacych sankcje (wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 1980 r.
w sprawie 32/79 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 2403,
pkt 46, wyrok w sprawie Kloppenburg, przywolany w pkt 42 powyzej, pkt 11, wyrok
w sprawie Maizena, przywolany w pkt 40 powyzej, pkt 15 i wyrok z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie C-352/92 Milchwerke Koln, Rec. str. 1-3385, pkt 22 i 23).
Jungbunzlauer podkredla, ze te przepisy nie tylko musza okredlaé¢ w sposéb
przewidywalny zachowanie zagrozone sankeja, ale takze konsekwencje prawne
wynikajace z tego dla jednostki (wyrok w sprawie postepowaii karnych przeciwko X,
przywolany w pkt 40 powyzej, pkt 25).

Jungbunzlauer uwaza, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 przewiduje mozliwos¢
orzeczenia sankgcji karnej lub quasi-karnej.
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W tym wzgledzie Jungbunzlauer wskazuje na o$wiadczenia M. Montiego, czlonka
Komisji odpowiedzialnego za polityke konkurencji, tre§¢ wytycznych oraz tresé
odpowiedzi Komisji na skarge. Mowa w nich o ,sankcjach” i ,karach” za naruszenia
art. 81 WE i 82 WE, ktére musza by¢ dostatecznie wysokie, aby mialy ,charakter
odstraszajacy”.

Poza tym Jungbunzlauer przypomina, ze Trybunal przyznal, iz girzywny przewi-
dziane w art. 15 rozporzadzenia nr 17 nie maja charakteru okresowych kar
pienigznych, ale ich celem jest zaréwno ukaranie czynéw niedozwolonych, jak
i zapobieganie ich powtdrzeniu (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie
41/69 Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 172 i 173), co zdaniem
Jungbunzlauer odpowiada takze szerokiej wykladni pojecia oskarzenia karnego
dokonanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Jungbunzlauer wskazuje
takze, ze w wyroku z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-15/99 Brugg Rohrsysteme
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1613, pkt 109 i 122 Sad zbadal waino$¢ grzywny
naloZzonej na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w $wietle art. 7 EKPC.

Jungbunzlauer jest zdania, Ze sformutowanie zawarte w art. 15 ust. 4 rozporzadzenia
nr 17, a mianowicie ze decyzje, w ktoérych sa nakladane grzywny, ,nie maja
charakteru karnoprawnego”, nie ma wplywu na te¢ oceng, albowiem zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie ma znaczenia nazwa
aktu prawnego, ale jego rzeczywista tresc.

W konsekwencji, zdaniem Jungbunzlauer, postgpowanie, ktére koriczy sie naloze-
niem grzywny na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, musi spelnia¢ wszystkie
minimalne wymogi zwigzane z prawami podstawowymi, ktére wynikaja nie tylko
z EKPC, tak jak rozumie je Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ale takze zwigzane
z Karta praw podstawowych, ktéra potwierdza miedzy innymi prawa wynikajace
z tego orzecznictwa,
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W tej sytuacji Jungbunzlauer podnosi, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wynika, ze zaréwno przestepstwa, jak i kara, ktéra grozi za
naruszenie, powinny by¢ ,okreslone w ustawie”, co oznacza, ze podmioty prawa
muszg by¢ w stanie przewidzie¢ — w odpowiednim zakresie w zaleznoéci od
okolicznoéci sprawy — konsekwencje, ktére moga wynikaé¢ z okre$lonego aktu.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka dodal, ze ustawa, ktéra jest zrédlem
uprawnieni dyskrecjonalnych, nie jest jako taka sprzeczna z tym wymogiem, pod
warunkiem ze zakres i zasady wykonywania tych uprawnien sa wystarczajaco jasno
okreslone z uwagi na uzasadnione interesy, ktére wchodza w gre, w celu
zapewnienia jednostce odpowiedniej ochrony przed arbitralnoscia.

Majac to na uwadze, Jungbunzlauer sadzi, ze naruszenie zasady legalnoéci ma
miejsce wtedy, gdy przepis przewidujacy mozliwoéé orzeczenia grzywny nie
ogranicza dostatecznie mozliwych skutkéw prawnych decyzji wydanej w tej kwestii,
ale ze wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie spornego tekstu pozostawia wlaéciwemu
organowi szerokie mozliwosci jego stosowania w danym przypadku. W takim razie
skutki prawne nie s z gory okreélone przez ustawodawce, ale przez administracje.
Jest to sprzeczne z zasadg legalnosci. Wprawdzie przyznanie administracji uznania
nie jest jako takie sprzeczne z zasada legalnoéci, jednak zakres tego uznania nie
moze zosta¢ przekroczony.

Jungbunzlauer jest zdania, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie spelnia
minimalnych wymogéw, ktére zostaly opisane powyzej.

Jungbunzlauer przypomina, Ze zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 za
naruszenia regul konkurencji zawartych w traktacie Komisja moze natozyé
minimalng grzywne w wysokoéci 1000 EUR, ktérej maksymalna wysokoéé zalezy
od wartosci obrotu osiggnietego przez kazde z przedsigbiorstw. Dodaje ona, ze jesli
chodzi o konkretng kwote grzywny, to art. 15 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
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nr 17 stanowi jedynie, ze ,[plrzy ustalaniu wysokodci kary pienigznej [grzywny]
nalezy uwzglednié, oprécz wagi naruszenia, réwniez okres [czas] trwania tego
naruszenia”.

Jungbunzlauer uwaza, Ze z uwagi na ten przepis Komisja dysponuje prawie
nieograniczonym zakresem uznania w dziedzinie ustalania kwoty gizywny.

W pierwszej kolejnosci Jungbunzlauer przytacza fakt, ze inaczej niz w czasie, gdy
wydane zostalo rozporzadzenie nr 17, obecnie obrét niektérych $wiatowych grup
moze wynosi¢ kilkaset miliardéw EUR, a goérna granica grzywny moze latwo
osiagna¢ kilkadziesigt miliardéw EUR. Wskazuje ona przykladowo, ze jedli grupa
paliwowa ExxonMobil uczestniczylaby w kartelu, to z uwagi na jej obrét, ktéry
wynosi 248 miliardéw EUR, Komisja moglaby nalozy¢ na nia grzywne wynoszaca od
1000 EUR do 24,8 miliarda EUR, ktéra jest réwna produktowi krajowemu brutto
Luksemburga. Jungbunzlauer jest zdania, ze skoro za dane naruszenie ustawa daje
organom mozliwo$§¢é ustalenia grzywny w granicach od 1000 do
24,8 miliarda EUR — a nawet calkowitego zwolnienia na mocy komunikatu
w sprawie wspélpracy — to juz nie ustawa okreéla z géry grzywne, ale wylacznie
organ. Wreszcie taki przepis daje mozliwo$¢ arbitralnego ustalenia kwoty grzywny.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wytyczne, Jungbunzlaver uwaza, ze nie s3 one
»ustawa” w rozumieniu EKPC. Podkresla ona, ze wytyczne wigza wylacznie Komisje,
a nie organy sadownicze (wyrok Sadu z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie T-81/97
Regione Toscana przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2889, pkt 49 i opinia rzecznika
generalnego S. Albera do wyroku Trybunalu z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie
C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. [-2481, pkt 23), ktére moga sprawowac
kontrole nad decyzjami Komisji w ramach nieograniczonego prawa do orzekania.
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Tymczasem, zdaniem skarzacej, skoro te organy sa odpowiedzialne za ustalenie
ostatecznej kwoty grzywny i skoro nie sg one zwigzane wytycznymi, to wytyczane nie
majg zadnego wplywu na oceng, czy dany przepis karnoprawny dostatecznie spelnia
wymogi legalnosci w rozumieniu art. 7 EKPC. Ponadto wskazuje ona, ze Sad
potwierdzil ostatnio, ze ramy prawne majjce zastosowanie do grzywien s
zdefiniowane jedynie przez rozporzadzenie nr 17 (wyrok w sprawie Brugg
Rohrsysteme przeciwko Komisji, przywotany w pkt 46 powyzej, pkt 123).

W trzeciej kolejnosci Jungbunzlauer kwestionuje zasadnos$¢ argumentacji Komisji,
ktdra twierdzi, ze wigkszej przewidywalnosci i pewnoséci w odniesieniu do obliczania
kwoty grzywien nie da si¢ pogodzi¢ z zasadq, zgodnie z ktéra grzywna musi
uwzglednia¢ szczegdlne okolicznoéei kazdego przypadku i mieé¢ wystarczajaco
odstraszajacy skutek, aby przedsigbiorstwa przestrzegaly regul konkurencii.
Zdaniem Jungbunzlauer, to wiedza lub mozliwoé¢ dysponowania wiedzg
o ewentualnych konsekwencjach czynu zabronionego pozwala na skuteczne
zapewnienie odstraszajacego skutku, ktéry jest celem Komisji. Z tego wzgledu
ustawy karne panstw czlonkowskich zawierajg réine znamiona naruszenia,
z ktérych kazde ma réine konsekwencje z punktu widzenia sankeji. Na podstawie
tych przepiséw i ich wykladni w orzecznictwie krajowym podmiot prawa jest
w stanie przewidzie¢ w sposob wystarczajaco doktadny konsekwencje karne swoich
aktéw. Prawie nicograniczone ramy sankgji w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie
majg konkretnie takiego skutku odstraszajacego, poniewaz nie zawieraja najmniej-
szej wskazéwki co do konkretnych znamion naruszenia, ktére mogloby a priori
wyczerpywad calkowicie te ramy.

Jungbunzlauer dodaje, ze okolicznoéé, iz wytyczne nie okreélaja dostatecznie
sposobu obliczania grzywien, ilustruje fakt, ze za tak zwane ,bardzo powazne”
naruszenia Komisja ma do wyboru ,mozliwe” grzywny w wysokosci powyzej
20 milionéw EUR. Tymczasem wytyczne wcale nie pozwalaja na okreglenie
warunkéw, od ktérych zalezy wybér przez Komisje kwoty podstawowej
w wysokosci 20, 50 czy 100 milionéw EUR, a nawet jeszcze wigkszej kwoty.
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W czwartej kolejnosci Jungbunzlauer uwaza, ze argument Rady oparty na tym, ze
grzywny ustalone przez Komisje sa kontrolowane przez sad wspélnotowy, ktéry ma
nieograniczone prawo do orzekania, nie moze zosta¢ przyjety. Zdaniem Jungbunz-
lauer, Rada nie uwzglednila faktu, ze wymogi, aby przepisy prawne byly dostatecznie
jasne, majg konkretnie na celu umozliwienie sadowi wspdlnotowemu kontroli
legalnosci decyzji wydanych na podstawie tych przepiséw. Teza, ktdrej broni Rada,
oznaczalaby, ze sadom wspdlnotowym zostala przekazana rola ustawodawcy
wspdlnotowego.

W piatej kolejnosci Jungbunzlauer wskazuje na fakt, ze na poziomie krajowym nie
istnieje poréwnywalne upowaznienie organu, ktére daje mu prawo do nakfadania
grzywny w sposéb prawie nieograniczony. Jeéli chodzi o poréwnanie z prawem
szwedzkim, ktérego dokonata Rada, Jungbunzlauer uwaza, ze w tym paristwie
cztonkowskim prawo zostalo uksztaltowane w oparciu o model wspélnotowy, wiec
nie wnosi ono nic nowego do dyskusji. Jesli chodzi o prawo niemieckie, o ktérym
réwniez wspomniala Rada, Jungbunzlauer podnosi, ze przepisy niemieckie dotyczace
ustalania grzywien za naruszenia prawa konkurencji stanowia zréznicowany system,
ktérego nie mozna porédwnywaé z ogélnym upowaznieniem przewidzianym w art, 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Te przepisy przewiduja bowiem gérna granice, ktéra
moze osiggna¢ 500 000 EUR i ponad te kwote az potréjna warto$é zysku
osiggnigtego z naruszenia, co oznacza w praktyce nizszy poziom grzywien od
poziomu wynikajacego z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Poza tym
Jungbunzlauer wskazuje, ze ten poziom grzywien podlega jeszcze dalszym zmianom
w zalezno$ci od sposobu popelnienia naruszenia. Najwyzsza grzywna ma
zastosowanie jedynie wtedy, gdy czyn zostal popelniony umyélnie, natomiast gdy
naruszenie zostalo popelnione wskutek niedbalstwa, wysoko$¢ grzywny moze
odpowiada¢ tylko polowie maksymalnej kwoty. W oparciu o te ramy grzywna jest
obliczana na podstawie wasko okre§lonych kryteriow zwiazanych przykladowo
z waga naruszenia i zarzutu, szczegdlnymi okolicznosciami odnoszacymi si¢ do
osoby i sytuacji gospodarczej sprawcy naruszenia. Jungbunzlauer przyznaje, ze
wprawdzie takie uregulowanie takze nie pozwala na okreélenie z gory,
z matematyczng dokladnoécia kwoty grzywien, jednak w tym wypadku zostal
osiagniety wiekszy stopienl dokladnosci w poréwnaniu z wyznaczeniem granic, ktére
zostalo dokonane w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Jungbunzlaver wskazuje, ze
metoda oparta wylacznie na obrocie nie uwzgledniala dostatecznie zakresu i wagi
naruszenia i dlatego w 1999 r. ustawodawca zrezygnowal ze zmian ram prawnych
idacych w tym kierunku.
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W szostej kolejnodci Jungbunzlauer jest zdania, ze zasadnoéé jej tezy ilustruje
praktyka decyzyjna Komisji w dziedzinie grzywien. Praktyka decyzyjna Komisji nie
charakteryzuje si¢ bowiem jedynie ogromnymi réznicami w kwotach wyrazonych
w wartoéciach calkowitych, ale takze i przede wszystkim drastyczna podwyzka kwot,
poczawszy od 2001 r. Jungbunzlauer podkresla, ze w szczegdlnoéci z poréwnania
$redniej wielkodci grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa w okresie pomiedzy
1994 i 2000 r. z rekordowg kwota grzywny w wysokosci 462 milionéw EUR
natozonej w 2001 r. w decyzji 2003/2/WE Komisji z dnia 21 listopada 2001 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/E-1/37.512 — Witaminy) (Dz.U. 2003, L 6, str. 1) wynika
stosunek prawie jeden do pigtnastu. Nawet druga co do wielkosci grzywna natozona
na przedsi¢biorstwo w 2001 r., to jest grzywna w wysokosci 184,27 miliona EUR
nalozona przez Komisje w decyzji 2004/337/WE z dnia 20 grudnia 2001 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/E-1/36.212 — Kalka) (Dz.U. 2004, L 115, str. 1), stanowila
prawie szedciokrotnod¢ tej wartosci $redniej. Jungbunzlauer uwaza, ze fakt, iz
wszystkie decyzje — tak jak wczeéniejsza, zupelnie inna praktyka Komisji — sa
oparte na jednakowych ramach prawnych grzywien, to jest na art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, $wiadczy o tym, ze ten przepis nie ma rzeczywiscie zadnego
skutku w postaci wytyczenia granic dla praktyki Komisji. Taki rozwéj oznacza
w rzeczywisto$ci pomnozenie, a nie podwyzszenie poziomu grzywien.

W siédmej kolejnosci Jungbunzlauer wskazuje, ze w artykule opublikowanym
w 1993 r. urzednik Komisji przyznal, ze postepowanie, ktére moze zakonczyé sie
nalozeniem grzywny na podstawie rozporzadzenia nr 17, ,[wydaje si¢] dalekie od
postgpowania; ktére mozna by okreéli¢ mianem »due process«”.

Positkowo Jungbunzlauer twierdzi, ze nawet zakladajac, iz art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 jest zgodny z zasada legalnoéci, Komisja musi przynajmnicj
interpretowac ten przepis wasko i zréwnowazy¢ niedostateczny stopient przewidy-
walnosci tego przepisu przez spojny i przejrzysty system grzywien, ktéry pozwala na
zapewnienie zainteresowanym przedsigbiorstwom niezbednego poziomu pewnosci
prawa. Taka wykladnia powinna, zdaniem Jungbunzlauer, przekladaé¢ sie na
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gotowos¢ Komisji zapewnienia minimum przejrzystosci i przewidywalnodci, je$li
chodzi o ustalanie grzywny. Jej zdaniem szerokie upowaznienie przyznane w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 powinno osiagnaé¢ minimalny stan konkretyzacji poprzez
praktyke decyzyjng Komisji, wylaczajac w ten sposib zaskakujace decyzje, tak jak
mialo to miejsce w niniejszym przypadku.

Komisja i Rada sg zdania, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie narusza zasady
legalnosci.

Komisja zwraca szczegdlnie uwage na to, ze jej decyzje wydane w dziedzinie
grzywien podlegaja kontroli sadu wspdlnotowego w ramach jego kompetencji do
nieograniczonego orzekania. Poza tym podkre§la ona, Ze z jednej strony kryteria
przewidziane w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 zostaly sprecyzowane
w orzecznictwie, a z drugiej strony w wytycznych. Jej zdaniem gdyby kryteria mialy
zostac jeszcze bardziej doprecyzowane, nie moglaby ona uwzgledni¢ specyfiki
kazdego przypadku ani zapewni¢ odstraszajacego skutku grzywien.

Komisja podkresla takze, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17 reguly
konkurencji nie maja charakteru karnego. Poza tym uwaza ona, Ze skarzaca
niestusznie podnosi naruszenie art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 41 i 49 Karty praw
podstawowych.

Komisja przypomina takze, ze ma prawo do podnoszenia poziomu grzywien i ze
wytyczne nie maja wplywu na ramy prawne majace zastosowanie do ustalania

grzywien.
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Wreszcie jesli chodzi o poréwnanie z prawem niemieckim, Komisja postuguje sie
przyktadem normy karnej w celu ilustracji, ze prawo tego panstwa réwniez
przewiduje bardzo szeroki zakres uznania, w ramach ktérego nalezy ustali¢
indywidualna i konkretng sankcje.

Rada sadzi, ze przytoczone przepisy EKPC i Karty praw podstawowych nie maja
zastosowania do art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Poza tym, jej zdaniem, art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest norma calkowicie jasna i jednoznaczna.

2. Ocena Sadu

Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 zmieniony przez rozporzadzenie (WE)
nr 1216/1999 (Dz.U. L 148, str. 5) stanowi:

»Komisja moze naloiy¢, w drodze decyzji, na przedsighiorstwa i zwigzki przed-
sigbiorstw kary pienigzne [grzywny] w wysokosci [1000 EUR] albo ponad te kwote
do dziesigciu procent wartosci osiggnigtego w poprzednim roku gospodarczym
obrotu kazdego z przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu, jeéli umyélnie lub
przez niedbalstwo:

a) naruszaja art. [81] ust. | [WE] lub art. {82 WE] lub

b) naruszaja obowigzki natozone zgodnie z art. 8 ust. 1.
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Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej [grzywny] nalezy uwzglednié, oprécz wagi
naruszenia, réwniez okres [czas] trwania tego naruszenia”.

Nalezy zbadaé czy — tak jak podnosi skarzaca — art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
narusza zasade legalno$ci w takim zakresie, w jakim nie okresla z gory w dostateczny
sposéb praktyki decyzyjnej Komisji.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada legalnoéci kar,
ktéra wynika z zasady pewnoéci prawa, ogélnej zasady prawa wspdlnotowego, stawia
zwlaszcza wymdég, aby kazde uregulowanie wspélnotowe bylo jasne i doktadne,
w szczegdlnosci w przypadkuy, gdy naklada ono lub dopuszcza nalozenie sankgji, po
to, aby zainteresowane osoby mogly poznad jednoznacznie swoje prawa i obowigzki,
ktére z niego wynikajg, i aby mogly w konsekwencji podja¢ odpowiednie dziatania
(zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80 Gondrand,
Rec. str. 1931, pkt 17, w sprawie Maizena, przywolany w pkt 40 powyzej, pkt 15,
w sprawie van Es Douane Agenten, przywolany w pkt 40 powyzej, pkt 27 i w sprawie
postepowan karnych przeciwko X, przywolany w pkt 40 powyzej, pkt 25).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze te zasade musza uwzgledniaé zaréwno normy
natury karnej, jak i szczegélne instrumenty administracyjne nakladajace lub
dopuszczajace nalozenie sankcji administracyjnych (zob. przywolany w pkt 40
powyzej wyrok w sprawie Maizena, pkt 14 i 15 oraz przytoczone orzecznictwo). Ma
ona nie tylko zastosowanie do norm, ktére okreslaja elementy skladowe naruszenia,
ale takze do tych, ktére definiujg konsekwencje wynikajace z naruszenia tych norm
(zob. podobnie przywotany w pkt 40 powyzej wyrok dotyczacy postepowari karnych
przeciwko X, pkt 22 i 25).

Poza tym nalezy przypomnieé, Ze zasada legalnodci stanowi czg$é ogélnych zasad
prawa wspdlnotowego, bedacych podstawa tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla
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paristw czlonkowskich, i zostata wyrazona w réznych umowach miedzynarodowych,
w szczegdlnodei w art. 7 EKPC w zwigzku miedzy innymi z czynami zagrozonymi
karg i karami przewidzianymi w prawie karnym (zob. podobnie wyrok dotyczacy
postgpowan karnych przeciwko X, przywolany w pkt 40 powyzej, pkt 25).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe stanowig integralna czesé
ogblnych zasad prawa wspdlnotowego, nad ktdrych przestrzeganiem czuwa sad
wspolnotowy (opinia Trybunalu w sprawie 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec.
str. 1-1759, pkt 33 oraz wyrok Trybunatu z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95
Kremzow, Rec. str. [-2629, pkt 14). W tym zakresie Trybunal i Sad opierajg si¢ na
wspolnych tradycjach konstytucyjnych panstw czlonkowskich oraz wskazéwkach
zaczerpnietych z uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka,
w ktérych zawarciu panstwa czionkowskie uczestniczyly lub do ktérych przystapity
W tym wzgledzie EKPC ma szczegdlne znaczenie (wyroki Trybunatu z dnia 15 maja
1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec. str. 1651, pkt 18 oraz w sprawie Kremzow,
przywolany powyzej, pkt 14). Poza tym zgodnie z art. 6 ust. 2 UE ,Unia szanuje
prawa podstawowe zagwarantowane w [EKPC] oraz wynikajace z tradycji kon-
stytucyjnych wspdlnych dla paiistw czionkowskich jako zasady ogélne prawa
wspélnotowego” (wyrok Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie
C-94/00 Roquette Freéres, Rec. str. 1-9011, pkt 23 i 24 oraz wyrok w sprawie
Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, przywolany w pkt 40 powyzej,
pkt 60).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 EKPC:

»Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dzialaniu
lub zaniechaniu dzialania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub migdzynarodo-
wego nie stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jego popetnienia. Nie bedzie
réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzyé¢ w czasie,
gdy czyn zagrozony karg zostal popelniony”.

Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) z tego
przepisu wynika, ze ustawa musi jasno okresla¢ czyny zabronione i kary, ktérymi sa
one zagrozone. Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci
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przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest
w stanie okreéli¢, jakie dzialania i zaniechania groza pociagnieciem go do
odpowiedzialnosci karnej (wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme
przeciwko Belgii, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, str. 1, pkt 145,).

Odwolyjac si¢ do art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17, ktéry stanowi, ze decyzje
wydawane miedzy innymi na podstawie ust. 2 tego przepisu nie maja charakteru
karnoprawnego, Komisja i Rada maja watpliwoéci co do tego, czy Sad moze
korzysta¢ z art. 7 ust. 1 EKPC i z orzecznictwa ETPC dotyczacego tego przepisu
w celu badania legalnoéci art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

W zwiazku z tym Sad podkresla na wstepie, ze nie jest wlasciwy do oceny legalnoéci
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w $wietle art. 7 ust. 1 EKPC, poniewaz przepisy
EKPC nie sa jako takie czeécia prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyrok
w sprawie Mannesmannrdhren-Werke przeciwko Komisji, przywolany w pkt 40
powyzej, pkt 59). Natomiast, tak jak wskazano w pkt 74 powyzej, prawa podstawowe
stanowia integralna cze$¢ ogolnych zasad prawa wspolnotowego, nad ktérych
przestrzeganiem czuwa sad wspolnotowy, opierajac si¢ w szczegdlnosci na EKPC.

W dalszej kolejnosci, chociaz nie jest konieczne, aby Sad rozstrzygnal kwestig, czy
z uwagi w szczegolnoéci na charakter i stopieil surowosci grzywien nalozonych przez
Komisje na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 art. 7 ust, 1 EKPC méglby
mieé zastosowanie do takich sankcji administracyjnych i w konsekwencji stuzy¢
Sadowi jako Zrddlo inspiracji (zobacz w tym wzgledzie wyrok Trybunalu z dnia
28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 I,
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 1-5425, pkt 215-223), wystarczy stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 1 EKPC nie wymaga,
aby przepisy, na ktérych podstawie sa nalozone sankcje, byly tak dokladnie
sformutowane, zeby konsekwencje, ktére moga wyniknaé¢ z naruszenia tych
przepiséw, daly si¢ przewidzie¢ z callcowita pewnoscia.
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Zgodnie bowiem z orzecznictwem ETPC istnienie niedookreslonych pojeé
w przepisie nie prowadzi koniecznie do naruszenia art. 7 EKPC. ETPC przyznal,
ze pojecie prawa w rozumieniu art. 7 ust. 1 odpowiada pojeciu ustawy, ktére jest
uzyte w innych przepisach EKPC (zob. wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
Baskaya i Okguoglu przeciwko Turcji, Recueil des arréts et décisions, 1999-1V,
str. 308, pkt 36 oraz wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
przywolany w pkt 79 powyzej, pkt 216). Poza tym ETPC przyznal, ze wiele ustaw nie
zapewnia calkowitej precyzji i ze wiele sposréd nich z uwagi na koniecznoéé
uniknigcia nadmiernego formalizmu i dostosowanie do zmian sytuacji posluguje sie
sformutowaniami mniej lub bardziej niedookreslonymi oraz ze ich interpretacja
i zastosowanie zalezg od praktyki (zob. wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r.
w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, seria A nr 260-A, pkt 40 i 52), jednak kazda
ustawa musi spelnia¢ okreslone wymogi jakosciowe, a wéréd nich miedzy innymi
wymog dostepnodci i przewidywalnoéci (ww. wyrok w sprawie Baskaya i Ok¢uoglu
przeciwko Turcji, pkt 36). Przyznanie przez ustawg uprawnien dyskrecjonalnych nie
jest sprzeczne z wymogiem pizewidywalnosci, pod warunkiem ze zakres i zasady
wykonywania tych uprawniei s3 wystarczajagco jasno okreslone z uwagi na
uzasadnione interesy, ktére wchodzag w gre, w celu zapewnienia jednostce
odpowiedniej ochrony przed arbitralnoscig (wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji, seria A nr 226-A, § 75).
Wreszcie EKPC precyzuje, ze przy ocenie okreslonosci uzytych pojec¢ poza tekstem
samej ustawy bierze on takze pod uwage utrwalone i opublikowane orzecznictwo
(wyroki EKPC z dnia 27 wrze$nia 1995 r., seria A nr 325-B, § 25 i z dnia 7 lutego
2002 r. w sprawie E.K. przeciwko Turcji, pkt 51).

Jesli chodzi o wspdlne tradycje konstytucyjne panstw czlonkowskich, nic nie
pozwala Trybunalowi na inng wykladnie zasady legalnoéci kar jako ogdlnej zasady
prawa wspélnotowego od tej, ktéra wynika z powyzej przedstawionych rozwazan.
W zakresie, w jakim skarzaca odwoluje si¢ do tredci przepisu prawa niemieckiego, na
ktérego mocy whasciwe organy niemieckie nakladaja grzywny za naruszenia regui
konkurencji, nalezy podkresli¢, ze wspdlna tradycja konstytucyjna paristw czion-
kowskich nie moze zosta¢ okreslona w oparciu o sytuacje prawng tylko jednego
paristwa czlonkowskiego. Nalezy wskaza¢, podobnie jak przyznata na rozprawie
skarzaca, ze wlasciwe w tym przypadku prawo wielu innych panstw czlonkowskich
przewiduje poréwnywalny stopieri okreslonoéci prawa ze stopniem okreslonosci
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art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w przypadkn sankcji administracyjnych
natozonych za naruszenie krajowych regut konkurencji, a nawet podobne kryteria
lub identyczne z tymi, kidre przewiduje ten przepis prawa wspdlnotowego.

Zatem w $wietle zasadniczych rozwazan przedstawionych powyzej nalezy dokonac
oceny, czy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 spetnia wymogi zasady legalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze sankcje przewidziane w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 za naruszenia art. 81 WE i art. 82 WE stanowia kluczowy
instrument, jakim dysponuje Komisja, ktéra czuwa nad utworzeniem w ramach
Wspdlnoty ,system[u] zapewniajac[ego] niezallécon[a] konkurencj[e] na rynku
wewnetrznym” [art. 3 ust. 1 lit. g) WE]. Ten system pozwala Wspdlnocie na
realizacje zadania, jakim jest — przez ustanowienie wspdlnego rynku — popieranie
w calej Wspdlnocie harmonijnego, zréwnowazonego i stalego rozwoju dziatalnosci
gospodarczej i wysokiego stopnia konkurencyjnodci (art. 2 WE). Ten system jest
poza tym niezbedny do przyjecia polityki gospodarczej prowadzonej
w poszanowaniu zasady otwartej gospodarki rynkowej z wolna konkurencja (art. 4
ust. 1i 2 WE). Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 pozwala zatem na pizyjecie
systemu odpowiadajacego podstawowym zadaniom Wspélnoty.

Poza tym nalezy dodac, ze w celu uniknigcia nadmiernego formalizmu normatyw-
nego i umozliwienia dostosowania przepisu prawnego do okolicznosdci nalezy
zezwoli¢ na pewien stopieii nieprzewidywalnosci w odniesieniu do sankcji, ktora
moze by¢ nalozona za dane naruszenie. Grzywna, ktéra moze by¢ nalozona i ktdrej
wahania pomiedzy jej minimalng i maksymalna wartodcia sa wystarczajaco
ograniczone, moze przyczyni¢ si¢ do skutecznosci tej sankcji zaréwno z punktu
widzenia jej zastosowania, jak i jej sily odstraszajacej.
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W niniejszym przypadku art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 za naruszenie przez
przedsigbiorstwo art. 81 ust. 1 WE i art. 82 WE przewiduje sankcje w postaci
nafozenia grzywny, ktérej wysokos$¢ moze sie waha¢ pomiedzy 1000 EUR a wartoécia
odpowiadajaca 10% obrotu osiagnigtego przez zainteresowane przedsigbiorstwo
w poprzednim roku gospodarczym. Nalezy zatem uznaé¢, wbrew twierdzeniom
skarzacej, ze Komisja nie dysponuje nieograniczonym uznaniem w zakresie ustalania
grzywien za naruszenia regul konkurenciji.

Poza tym Sad uwaza, ze przewidujac w przypadku naruszenia regul konkurencji
grzywny, ktérych kwota waha sie pomiedzy 1000 EUR a wartoécia odpowiadajacg
10% obrotu zainteresowanego przedsigbiorstwa, Rada nie pozostawila Komisji
nadmiernie duzego marginesu dzialania. W szczegdlnoéci Sad uwaza, ze gérna
granica w wysokosci 10% obrotu osiggnietego przez przedsigbiorstwo jest rozsadna
w $wietle intereséw, ktérych broni Komisja przy tego typu naruszeniach. Trzeba
takie podkresli¢, wbrew twierdzeniem skarzacej, ze ocena tego, czy grzywna, ktéra
moze by¢ nalozona na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, jest rozsadna,
nic moze by¢ dokonana w odniesieniu do calkowitych wielkodci, ale musi by¢
zrelatywizowana w odniesieniu do obrotu podmiotu naruszajacego prawo.

Poza tym Sad podkresla, ze w celu ustalenia kwoty grzywien na podstawie art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 Komisja ma obowigzek przestrzega¢ ogdlnych zasad
prawa, w szczegdlnosci zasady réwnosci traktowania i proporcjonalnoéci, ktdre
zostaly uznane w orzecznictwie Trybunalu i Sadu. W utrwalonym orzecznictwie
Trybunalu i Sadu zostaly takie wyjasnione kryteria i metoda obliczania, kt6rag
Komisja ma obowigzek stosowaé przy ustalaniu kwoty grzywien (zob.
w szczeg6lnosci pkt 213 ponizej i nastgpne). Skarzaca sama zreszta nawigzuje do
tego orzecznictwa dla poparcia swoich zarzutdw i argumentéw (zob. w szczegdlnosci
pkt 199 ponizej).

W dodatku na podstawie kryteriéw zawartych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
i wyjasnionych w orzecznictwie Trybunafu i Sadu Komisja sama wypracowala
powszechnie znang i dostepng praktyke decyzyjna. Wprawdzie wczesniejsza
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praktyka decyzyjna Komisji nie wigze sama w sobie Komisji przy ustalaniu kwoty
grzywien (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR
AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 234 i z dnia 30 wrze$nia 2003 r.
w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-4071, pkt 254), jednak
w $wietle zasady réwnoéci traktowania nalezacej do ogdlnych zasad prawa, ktérej
przestrzega Komisja, nie moze ona traktowaé poréwnywalnych sytuacji w rézny
sposéb albo réznych sytuacji w taki sam sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawie
106/83 Sermide, Rec. str. 4209, pkt 28 i wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1129, pkt 309).

Poza tym nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze w celu zapewnienia przejrzystosci
i zwiekszenia pewnosci prawa wzgledem zainteresowanych przedsigbiorstw Komisja
opublikowala wytyczne, w ktdérych przedstawila metode obliczania, ktéra wigze ja
w kazdym rozpatrywanym przypadku.

W $wietle przedstawionych powyzej informacji, wbrew twierdzeniom skarzacej,
rozsadny uczestnik obrotu gospodarczego moze przewidzie¢ w sposéb wymagany
prawem, w razie potrzeby zasigegajac porady prawnej, metode i poziom grzywien,
ktoére groza mu za okre$lone zachowanie. Fakt, ktdrego nie kwestionuje ani Komisja,
ani Rada, Ze nie moze on z géry dokladnie wiedzie¢, jakiego rzedu grzywny Komisja
nalozy w kazdym przypadku, nie oznacza, Ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
narusza zasade legalnosci.

Wprawdzie przedsigbiorstwa nie sa w stanie z géry dokladnie okregli¢, jakiego rzedu
grzywny Komisja nalozy w kazdym konkretnym przypadku, jednak zgodnie
z art. 253 WE Komisja, nakladajac w decyzji grzywne, ma obowiazek przedstawié
uzasadnienie, zwlaszcza w odniesieniu do wysokoéci nalozonej grzywny i metody
zastosowanej przy jej ustaleniu. To uzasadnienie powinno przedstawiaé w sposob
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jasny i jednoznaczny rozumowanie Komisji, pozwalajac zainteresowanym poznaé
motywy podjetej decyzji i oceni¢ celowosé jej zaskarzenia do sadu wspélnotowego,
a sadowi wspdlnotowemu — dokonaé ewentualnie jej kontroli.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut
niezgodnodci z prawem, ktdry zostal podniesiony w stosunku do art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17,

B — W przedmiocie prawidiowej wykiadni art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17

Skarzgca podnosi, ze nawet zakladajac, iz art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest
zgodny z zasady legalnosci, ktéra wynika z zasady pewnoéci prawa, Komisja musi
przynajmniej interpretowac ten przepis wasko i zréwnowazy¢ niedostateczny
stopient przewidywalnosci tego przepisu przez spéjny i przejrzysty system grzywien,
ktéry pozwala na zapewnienie zainteresowanym przedsigbiorstwom niezbednego
poziomu pewnosci prawa.

Komisja przypomina, ze wydata wytyczne w celu zapewnienia dostatecznego stopnia
przejrzystodci i ze od ich wydania ma ograniczong swobodg wyboru kwoty grzywien.

Sad stwierdza, ze w ramach drugiej cze$ci niniejszego zarzutu, podniesionego
positkowo w stosunku do pierwszego, skarzaca nie wystepuje z zadng konkretng
krytyka wobec decyzji, ale formuluje ogdlne postulaty wyrazajace teze, ze Komisja
musi generalnie zmieni¢ polityke w dziedzinie grzywien, obnizajac kwote tych
ostatnich lub uscislajac tresé¢ wytycznych.
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Z tego wzgledu nalezy odrzucié te czedé¢ zarzutu jako niedopuszczalna.

II — W przedmiocie adresata decyzji

Po pierwsze skarzaca podnosi zarzuty oparte na naruszeniu obowigzku uzasadnienia,
a po drugie na bledach zwigzanych z adresatem decyzji.

A — W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Jungbunzlauer uwaza, ze decyzja nie zawiera zadnego uzasadnienia przedstawiaja-
cego powody, dla ktérych nalezaloby jej przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ za antykonku-
rencyjne zachowanie Jungbunzlauer GmbH w okresie przed 1993 r.

Komisja nie wysunela zadnych szczegdlnych argumentéw w tej kwestii.

Sad przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawiad
w spos6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytuciji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym poznaé¢ podstawy podjetej decyzji, a wladciwemu sadowi dokonaé
jej kontroli. Wymog wuzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegdlnodci do tresci aktu, charakteru powolanych argumentow, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
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wyszczegdlniato wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé okolicznosci jego wydania, jak réwniez catoéé
przepisow prawa regulujacego dang dziedzing (zob. wyroki Trybunalu z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink's
France, Rec. str. 1-1719, pkt 63 oraz z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-301/96
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. [-9919, pkt 87).

W niniejszym przypadku Komisja podata ponizej wskazane powody na uzasadnienie
swojej decyzji, w ktdérej przypisala naruszenie Jungbunzlauer nie tylko za okres
nastgpujacy po sierpniu 1993 r., ale takze za okres od poczatku naruszenia, to jest
od marca 1991 r. do lipca 1993 r.

W motywach 30 i 33 decyzji Komisja wskazala, Zze skarzaca, to jest spoika
Jungbunzlauer, byta spétka zarzadzajacg, ktéra po restrukturyzacji grupy w 1993 r.
kierowala Jungbunzlauer, na ktdrej szczycie znajdowata si¢ spotka holdingowa, to
jest Jungbunzlauer Holding AG. Komisja podkreslifa, ze od 1993 r. skarzaca, to jest
Jungbunzlauer, kierowata takze dzialalnoécia grupy na rynku kwasu cytrynowego,
produkowanego w ramach grupy przez Jungbunzlauer GmbH, spéike zaleing
w 100% od Jungbunzlauer Holding AG. Komisja dodala, ze przed restrukturyzacja
grupy w 1993 r. grupa kierowala Jungbunzlauer GmbH. Dystrybucje kwasu
cytrynowego zapewniala do 1993 r. Jungbunzlauer GmbH, a po 1993 r. inna spétka
zalezna Jungbunzlauer Holding AG, to jest Jungbunzlauer International AG.

W motywie 70 decyzji Komisja zwrdcila uwage, ze podczas spotkaii kartelu grupa
Jungbunzlauer byla reprezentowana przez przewodniczacego zarzadu grupy
i dyrektora Jungbunzlauer GmbH.
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e W motywie 186 decyzji Komisja wskazala, e w odpowiedzi na pismo
o przedstawieniu zarzutéw Jungbunzlauer i Jungbunzlauer GmbH wspdlnie
o$wiadczyly, Ze za adresata decyzji nalezalo uznaé Jungbunzlauer GmbH.
W zwiazku z tym Komisja przedstawila nastgpujacy tok rozumowania:

10!

5

»(187) [...] Na wstepie, az do drugiej polowy 1993 r. Jungbunzlauer GmbH byla nie

(188)

tylko spétka zalezna odpowiadajaca za produkcje i dystrybucje kwasu
cytrynowego, ale takze jednostka prawna kierujaca cala grupa Jungbunzlauer.
W 1993 r. odpowiedzialnoé¢ za kierownictwo grupa przejeta Jungbunzlauer
AG, ktéra mozna uzna¢ za nastepczynie Jungbunzlauer GmbH, jeéli chodzi
o kierownictwo Jungbunzlauer. Od tego momentu Jungbunzlauer GmbH jest
w 100% spétka zalezng grupy i nie okre$la w niezalezny sposéb swojego
zachowania na rynku, ale stosuje sie zasadniczo do wskazéwek wydanych
przez Jungbunzlauer AG, bedaca spélka zarzadzajaca grupy.

W czedci okresu analizowanego w niniejszej decyzji Jungbunzlauer AG
bezposrednio wzigta udzial w spotkaniach kartelu w osobie swojego
przewodniczacego zarzadu. Nalezy zatem wyprowadzi¢ taki wniosek, ze
w kazdym okresie uwzglednionym w niniejszej decyzji jednostka prawna
odpowiedzialna za zarzad cala grupa Jungbunzlauer uczestniczyla aktywnie
i bezpo$rednio w kartelu. Poniewaz jednostka prawng, o ktérej tu mowa, jest
obecnie Jungbunzlauer AG, to ona powinna by¢ adresatem niniejszej decyzji”.

Te wskazéwlki, jakkolwiek lakoniczne, przedstawiaja zasadnicze elementy uwzgled-
nione przez Komisje w celu uzasadnienia przypisania naruszenia Jungbunzlauer za
okres przypadajacy przed 1993 r. Komisja bowiem wskazala, ze z powodu
przeniesienia zadan kierowniczych w zakresie dzialalnosci grupy z Jungbunzlauer
GmbH na Jungbunzlauer, w szczegdlnosci na rynku kwasu cytrynowego, Komisja
uznala te ostatnia za odpowiedzialna za naruszenie w okresie przypadajacym przed
restrukturyzacja grupy w 1993 r.
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s W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnie-

107

108

109

nia.

B — W przedmiocie zarzutu opartego na biedach dotyczgcych adresata decyzji

1. Argumenty stron

Jungbunzlauer uwaza, Ze niestusznie jest adresatem decyzji. W swoim pismie
procesowym podniosfa ona, Ze decyzja powinna byla zosta¢ skierowana do
Jungbunziauer GmbH. Wskazuje ona, ze w ramach grupy ta spétka produkowata
i zajmowala si¢ dystrybucja kwasu cytrynowego oraz poza tym az do 1993 r. byl
odpowiedzialna za kierownictwo calg grupa. Podkresla ona w swojej replice, ze jesli
chodzi o okres nastepujacy po jej utworzeniu jako spotki zarzadzajacej, to nawet po
tej dacie grupa ,faktycznie kierowala” Jungbunzlauer Holding AG.

Jesli chodzi o okres nastepujacy po 1993 r., w pierwszej kolejnosci Jungbunzlauer
przypomina, Ze od 1993 r. zaréwno Jungbunzlauer GmbH, jak i ona sama byly
spélkami zaleznymi w 100% od Jungbunzlauer Holding AG, a wigc nie byla ona
spotka dominujaca wzgledem Jungbunzlauer GmbH, ale tak samo jak ta spotka —
spotka zalezna.

W konsekwencji, zdaniem Jungbunzlauer, Komisja nie moze skutecznie przywoly-
wac¢ wyrokéw Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG
przeciwko Komisji, Rec. str. 3151 (zwanego dalej ,,wyrokiem AEG"), pkt 50 i z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-9925 (zwanego dalej ,wyrokiem Stora”), pkt 28, ktére dotyczyly
przypisania spolce dominujacej zachowania spotki zaleznej. Tymczasem relacja
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pomigdzy spétka dominujacy i spélka zalezna jest pod wzgledem jakosciowym inna
od relacji wystepujacej pomiedzy nig a Jungbunzlauer GmbH, albowiem Jungbunz-
lauer Holding AG, jako spétka dominujaca wspdlna dla nich obu, miata mozliwoéé
pozbawienia w kazdej chwili jedna z jej spotek zaleznych prawa kontroli nad inng
spétka zalezna.

Jungbunzlauer dodaje, ze éwiadczyta ona jedynie na rzecz innych spétek grupy ustugi
zwigzane z zarzadzaniem i doradztwem w kwestiach dotyczacych polityki
przedsigbiorstwa, organizacji i inwestycji finansowych. Jungbunzlauer wykonywata
te dziatalno$¢ na zlecenie Jungbunzlauer Holding AG, ktdéra kontrolowata grupe
i ktéra jako jedyna miala prawo do wydawania wskazéwek innym spétkom grupy.
Jungbunzlauer nie dysponowala wlasnym prawem tego rodzaju wzgledem innych
przedsigbiorstw grupy i to prawo nie zostalo jej przyznane jako ,Treuhiinder”
(powiernikowi) Jungbunzlauer Holding AG. Jej wlasna dzialalnoé¢ ograniczata sie
natomiast do udostgpnienia innym spdétkom grupy ustug oséb przez nig
zatrudnionych. W zakresie, w jakim w szczegélnym przypadku te osoby pizekazaly
wskazéwki spétkom grupy (przykladowo Jungbunzlauer GmbH), nie dokonaly one
tego we wlasnym imieniu, ale jako przedstawiciele Jungbunzlauer Holding AG.

Jungbunzlauer wyciaga z tego wniosek, ze interesami Jungbunzlauer Holding AG
i cala grupa ,faktyczne kierowala” ta ostatnia spétka. Potwierdza to tez austriackie
prawo spolek majace zastosowanie do Jungbunzlauer GmbH. W istocie spétka
utworzona w formie spétki GmbH jest kierowana przez organy, to znaczy przez
zarzad i rade nadzorczy, podczas gdy polityka handlowa jest okreslana przez
zgromadzenie wspélnikéw, w ktérego ramach — w niniejszym przypadku —
Jungbunzlauer Holding AG miala wszystkie prawa glosu jako jedyny wspélnik.

W drugiej kolejnoéci Jungbunzlauer podnosi, ze nawet po jej utworzeniu w 1993 r,
gléwni uczestnicy rozméw, z wyjatkiem dyrvektora Jungbunzlauer, ktéry objat te
funkcje latem 1993 r., od dawna pehili funkcje kierownicze w Jungbunzlauer
GmbH. Poza tym po utworzeniu Jungbunzlauer w 1993 r. te osoby dalej pelnily
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swoje funkcje w Jungbunzlauer GmbH. Ciezar dzialalnosci spoczywal zatem na
Jungbunzlauer GmbH. Twierdzenie Komisji, jakoby niektére wspomniane osoby
petnily okre§lone funkcje w grupie, nie ma znaczenia w tych okolicznoéciach.
Zdaniem Jungbunzlauer, Komisja powinna byla przynajmniej wskazaé, w jakich
spotkach grupy te osoby byly zatrudnione. Lista tych spoélek znajdowala sie
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Jungbunzlauer podaje
tytulem przykladu, iz twierdzenie, ze panowie H. i R. byli zatrudnieni przez nig lub
przez Jungbunzlauer Holding AG, jest bledne.

W trzeciej kolejnosci Jungbunzlauer uwaza, ze przypisanie jej odpowiedzialnosci za
kartel bylo sztuczne, zwazywszy na przebieg postgpowania administracyjnego.
Wskazuje ona w bowiem, ze w dniach 6 sierpnia 1997 r., 28 lipca 1998 r. i 3 marca
1999 r. Komisja skierowala zadania o udzielenie informacji do Jungbunzlauer GmbH
i ze wspdlpraca, ktdéra nastgpila w ramach komunikatu w sprawie wspélpracy,
réwniez byla udzialem Jungbunzlauer GmbH.

Z drugiej strony, je$li chodzi o okres przed 1993 r., w pierwszej kolejnosci
Jungbunzlauer podnosi, ze do 1993 r. grupa kicrowala Jungbunzlauer GmbH,
Jungbunzlauer nie byla wtedy gotowa do prowadzenia dziatalnosci. Z tego wzgledu,
jej zdaniem, nic mozna jej w zadnym wypadku przypisa¢ odpowiedzialnodci za
antykonkurencyjne zachowanie w okresie przed 1993 r.

W drugiej kolejnosci Jungbunzlauer jest zdania, ze wyroki przywotane przez Komisje
nie nadajg si¢ do poparcia tezy o przeniesieniu na nia odpowiedzialnosci za
naruszenie dokonane przez Jungbunzlauer GmbH. Podkre$la ona, ze wyrok
Trybunalu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73,
50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1663, pkt 84-87 dotyczyl nastepstwa prawnego, a wyrok Sadu
z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-134/94 NMH Stahlwerke przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-239, pkt 35-38 odnosit si¢ do przejecia spélki postawionej w stan
upadiosci.
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W trzeciej kolejnoéci Jungbunzlauer uwaza, ze nie mogla by¢ uznana za ,nastepce
gospodarczego” Jungbunzlauer GmbH i ze zachowanie Jungbunzlaver GmbH przed
1993 r. nie moglo byé jej przypisane. Swiadczy o tym okolicznoéé, ze jej rola
w ramach grupy sprowadzata si¢ do $wiadczenia ustug na rzecz innych spétek grupy
(zob. pkt 110 powyzej). Utrzymuje ona takze, ze nawet po 1993 r. Jangbunzlauer
GmbH dalej produkowala i sprzedawala kwas cytrynowy. Tymczasem jeéli nawet
Jungbunzlauer GmbH korzystala z uslug innych spétek grupy, to byly one tylko
po$rednikami. Polityka dotyczaca ilosci sprzedazy i cen zawsze byla dyktowana przez
Jungbunzlauer GmbH.

W czwartej kolejnosci nie jest prawda, ze panowie B. i H. kierowali Jungbunzlauer
lub dziatali w jej imieniu. W kazdym razie wedlug Jungbunzlauer pan H. nie byl
zatrudniony przez nig, ale przez inne spélki grupy.

W piatej kolejnosci Jungbunzlauer podkresla, ze dysponowala jedynie ograniczo-
nymi $rodkami finansowymi.

Komisja podkresla, Ze oparla sie na informacjach podanych w trakcie postepowania
administracyjnego przez Jungbunzlauer GmbH i przez sama Jungbunzlauer.

Jesli chodzi o okres nastepujacy po 1993 r., Komisja jest zdania, ze z tych informacji
wynika, ze do 1993 r. Jungbunzlauer GmbH odpowiadala za kierowanie grupa i ze
w 1993 r. Jungbunzlauer przejeta te funkeje, w wyniku czego doszlo do nastgpstwa
gospodarczego pomigdzy tymi spélkami w zakresie dzialalnosci zwigzanej
z kartelem. Fakt, ze skarzaca byla tylko spdlka zalezna tak jak Jungbunzlauer
GmbH, nie podwaza tego wniosku. Komisja podkresla bowiem, Ze Trybunal
regularnie stwierdza posiadania w oparciu o udzialy w kapitale, ze spétka
dominujaca moze mie¢ decydujacy wplyw na polityke gospodarcza swojej spotki
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zaleznej, chyba ze jest to kwestionowane. W konsekwencji nie ma decydujacego
znaczenia udzial w kapitale jako taki, ale mozliwo$¢ wywierania decydujacego
wplywu na polityke gospodarcza sp6lki zaleznej, jaka daje udzial w kapitale spélce
dominujacej. Tymczasem, zdaniem Komisji, spétka dominujaca moze przenieéé¢ na
inng spolke grupy mozliwo$¢ wywierania wplywu na zachowanie jednej ze swoich
spoélek zaleznych. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku.

Jedli chodzi o okres przed 1993 r., Komisja uwaza, ze z powodu wspomnianego wyzej
nastepstwa gospodarczego w zakresie zadan zwiazanych z kierowaniem dziatalnoé-
cia grupy Jungbunzlauer na rynku kwasu cytrynowego naruszenie popetnione przez
Jungbunzlauer GmbH przed restrukturyzacja w 1993 r. musi byé przypisane
Jungbunzlauer. Fakt, ze Jungbunzlauer nie istniala przed 1993 r. i Ze Jungbunzlauer
GmbH nadal istniala po 1993 r., jest pozbawiony znaczenia, tak jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu i Sadu.

2. Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze art. 81 ust. 1 WE, ktdry zakazuje przedsigbiorstwom
miedzy innymi zawierania porozumieni lub uczestniczenia w uzgodnionych
praktylkach, ktére moga wplywaé na handel miedzy patistwami czlonkowskimi
i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji wewngtrz wspolnego rynku, jest skierowany do jednostek gospodar-
czych skiadajacych si¢ z elementéw materialnych i ludzkich tworzacych catosé, ktére
moga uczestniczy¢ w naruszeniu w rozumieniu tego przepisu (wyrok Sadu z dnia
17 grudnia 1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1623, pkt 235).

W niniejszym przypadku skarzgca nie kwestionuje wystapienia naruszenia art. 81
ust. 1 WE, ale utrzymuje, ze Komisja nie mogla przypisa¢ jej odpowiedzialnosci za to
nairuszenie.
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e W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie, ze do 1993 r. grupa Jungbunzlauer
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byla kierowana przez Jungbunzlauer GmbH, ktéra produkowala miedzy innymi
takze kwas cytrynowy, i Ze po restrukturyzacji grupy w 1993 r. Jungbunzlauer, jako
spétka zarzadzajaca, kierowata caly dziatalnoécia grupy, w tym takze dziatalnoscia na
rynku kwasu cytrynowego, a na czele tej grupy stala spétka holdingowa, to jest
Jungbunzlauer Holdin AG (zob. pkt 102 powyzej).

Jesli chodzi o okres nastepujacy po restrukturyzacji grupy Jungbunzlauer w 1993 r.,
nalezy zwréci¢ uwage, ze Jungbunzlauer — spétka zalezna w 100% od Jungbunzlauer
Holding AG — nie byla spétka dominujaca Jungbunzlauer GmbH, lecz tak samo jak
ona — spdtka zalezng. W tej sytuacji skarzaca stusznie podnosi, ze niniejszy
przypadek rézni sig od przypadkéw, ktérych dotyczy orzecznictwo Trybunalu i Sadu
(zob. w szczegdlnoéci wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-354/94: Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2111, pkt 80, potwierdzony
wskutek odwolania w wyroku w sprawie Stora przywolanym w pkt 109 powyzej,
pkt 27-29 i wyrok w sprawie AEG, przywolany w pkt 109 powyzej, pkt 50 oraz
wyrok Sadu z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89 BPB Industries i British
Gypsum przeciwko Komisji, Rec. str. I1-389, pkt 149), zgodnie z kt6rym Komisja ma
zasadniczo prawo domniemywaé, ze spétka zalezna w 100% stosuje ogdlnie
wskazéwki udzielone jej przez spétke dominujacy, bez potrzeby sprawdzania, czy
spotka dominujaca rzeczywiscie wykorzystala prawo do wydawania wskazéwek.

Tymczasem tak jak wynika z motywéw decyzji i wbrew twierdzeniom skarzacej,
Komisja nie oparta si¢ na takim domniemaniu, ale zbadala na podstawie informacji
zawartych w odpowiedziach udzielonych jej przez Jungbunzlauer i Jungbunzlauer
GmbH w trakcie postgpowania administracyjnego, czy pomimo takiej struktury
grupy Jungbunzlauer, ktéra zostata przeanalizowana powyzej, naruszenie powinno
bylo by¢ przypisane Jungbunzlauer.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ie w ramach wspélpracy z Komisja,
odpowiadajac w szczeg6lnoéci w piémie z dnia 21 maja 1999 r. na zadanie
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udzielenia informacji, ktére Komisja skierowala do niej w dniu 3 marca 1999 r.,
Jungbunzlauer GmbH opisala strukture grupy Jungbunzlauer i w szczegélnosci
oswiadczyta, ze ,kierowanie grupa spoczywallo] na Jungbunzlauer AG [...], ktéra
jako spéika zarzadzajaca kier[owala] przedsigbiorstwami nalezacymi do Jungbunz-
lauer AG”.

Po tym jak w dniu 29 marca 2000 r. Komisja skierowata do Jungbunzlauer pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, Jungbunzlauer w odpowiedzi na nie w dniu
22 czerwca 2000 r. wyjasnila ,w imieniu Jungbunzlauer GmbH”, Zze nie mogla by¢
adresatem pisma dotyczacego tego postepowania. W zwiazku z tym opisata ona
strukture organizacyjna grupy Jungbunzlauer, zalaczajac w szczegdlnosci rysunek.
Skarzaca wskazala, ze Jungbunzlauer byla jedynie spéikq zarzadzajaca, ktéra
kierowala spétkami nalezgcymi do grupy, na ktdrej czele stala Jungbunzlauer
Holding AG. Jungbunzlauer wyjasnifa natomiast, ze Jungbunzlauer GmbH
nprowadzita dziatalno$¢” na rynku kwasu cytrynowego z wyjatkiem dystrybucji tego
produktu, ktéra od 1993 r. zostala powierzona, na rachunek Jungbunzlauer GmbH,
innej spdtce zaleznej Jungbunzlauer Holding AG, to jest Jungbunzlauer Internatio-
nal AG. Poza tym Jungbunzlauer stwierdzifa, ze ,[d]o drugiego pétrocza 1993 r. cala
dyrekcja byla powierzona Jungbunzlauer [GmbH]" i ze ,[o]d 1993 r. Jungbunzlauer
AG [...] istnieje jako spotka zarzadzajaca”.

Na podstawie wspélnych oswiadczen Jungbunzlauer i Jungbunzlauer GmbH,
o ktérych mowa w motywie 187 decyzji, Komisja miata prawo stusznie uznaé, ze
po restrukturyzacji grupy Jungbunzlauer w 1993 r. dziatalno$¢ Jungbunzlauer
GmbH sprowadzala si¢ wylacznie do produkeji kwasu cytrynowego, podczas gdy
kierownictwo dzialalnoécig grupy, w tym takze jeéli chodzi o ten produkt, zostato
powierzone Jungbunzlauer, wskutek czego Jungbunzlauer GmbH nie okreélata
autonomicznie swojego zachowania na tym rynku, ale stosowala w duzej mierze
wskazéwki udzielone przez Jungbunzlauer. Na tej podstawie Komisja mogla stusznie
wywnioskowa¢, ze wspéina dla Jungbunzlaver GmbH i Jungbunzlauver spéika
dominujaca postanowila przekaza¢ tej ostatniej prowadzenie calej dziatalnosci
grupy, a w konsekwencji dzialalnosci zwigzanej z zachowaniem grupy na rynku
objetym kartelem, to jest na rynku kwasu cytrynowego.
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W zwigzku z powyzszym Komisja nie popelnita bledéw, wyprowadzajac wniosek, ze
w okresie nastepujacym po restrukturyzacji grupy Jungbunzlauer w 1993 r.
naruszenie nalezalo przypisa¢ Jungbunzlauer.

Jesli chodzi o okres przed restrukturyzacja grupy Jungbunzlauer w 1993 r., nalezy
stwierdzi¢, tak jak zrobila to Komisja w motywie 187 decyzji, Ze do 1993 r.
Jungbunzlauer GmbH byta odpowiedzialna nie tylko za dziatalno$é grupy na rynku
kwasu cytrynowego, ale takze za kierownictwo caly dziatalnoécia grupy. To ostatnie
zadanie, ktére polegato na prowadzeniu dziatalnodci grupy, w tym takze dziatalnodci
zwigzanej z rynkiem kwasu cytrynowego, zostalo przekazane w 1993 r. Jungbunz-
lauer, ktéra stala si¢ nastepca gospodarczym Jungbunzlauer GmbH w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci grupy.

Tymczasem w $wietle wspélnotowego prawa konkurencji dalsze istnienie spéiki jako
jednostki prawnej nie wyklucza przeniesienia przez te spotke czesci dzialalnosci na
druga spétke, w wyniku czego druga spdika staje si¢ odpowiedzialna za czyny
popelnione przez pierwsza spélike (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji w sprawach polaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
Rec. str. I-123, pkt 356-359).

W tej sytuacji Komisja nie popelnita bledéw, stwierdzajac, Ze za okres przypadajacy
przed restrukturyzacja grupy Jungbunzlauer w 1993 r. naruszenie powinno byé
przypisane Jungbunzlauer.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut odnoszacy si¢ do adresata decyzji.
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I — W przedmiocie wagi naruszenia

Z jednej strony skarzaca uwaza, ze Komisja nie ocenila prawidlowo rzeczywistego
wplywu kartelu na rynek kwasu cytrynowego i nie przedstawilta w tym wzgledzie
wystarczajgcego uzasadnienia. Z drugicej strony skarzaca jest zdania, ze Komisja
niedostatecznie uwzglednita wzglednie ograniczong sile gospodarcza skarzacej
w poréwnaniu z innymi zainteresowanymi przedsigbiorstwami.

A — W przedmiocie rzeczywistego wplywu kartelu na rynek

1. Wstep

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze waga naruszenia musi zosta¢ ustalona na
podstawie licznych czynnikéw, zwtaszcza takich jak szczegdlne okolicznosci sprawy
i kontekst naruszenia, przy czym brak jest wigzacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw,
ktére bezwzglednie nalezy braé pod uwage (postanowienie Trybunalu z dnia
25 marca 1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-1611,
pkt 54, wyrok Trybunalu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord
przeciwko Komisji, Rec. str. I-4411, pkt 33 oraz wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1487, pkt 443). W tej
sytuacji rzeczywisty wplyw kartelu na dany rynek moze by¢ uwzgledniony jako jeden
z istotnych kryteridw.

W swych wytycznych (pkt 1 A akapit pierwszy) Komisja wskazata, ze aby oceni¢
wage naruszenia, bierze pod uwage — poza charakterem tego naruszenia
i rozmiarem wladciwego rynku geograficznego — ,rzeczywisty wplyw [naruszenia]
na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone”.
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W niniejszym przypadku z motywéw 210-230 decyzji wynika, ze Komisja
rzeczywiscie ustalita kwote grzywny na podstawie wagi naruszenia z uwzglednieniem
tych trzech kryteridw. W szczeg6lnoéci uznala w tej sytuacji, ze kartel miat
»izeczywisty wplyw” na rynek kwasu cytrynowego (motyw 230 decyzji).

Tymczasem zdaniem Jungbunzlauer Komisja nie ocenifa prawidlowo rzeczywistego
wplywu kartelu na rynek kwasu cytrynowego i nie przedstawila wystarczajacego
uzasadnienia w tym zakresie.

2. W przedmiocie bledéw w ocenie

Komisja popelnila szereg bledéw w ocenie, ktdre maja wplyw na obliczenie kwoty
grzywien,

a) W przedmiocie wyboru przez Komisje blednego sposobu do wykazania
rzeczywistego wplywu kartelu na rynek

Argumenty stron

Jungbunzlauer zarzuca Komisji, Ze nie dowiodla ona rzeczywistego wplywu kartelu
na rynek i ze przerzucila cigzar dowodu na zainteresowane przedsigbiorstwa.
Tymczasem obowigzek przedstawienia tego dowodu spoczywa na Komisji, jesli
zamierza ona uwzgledni¢ wspomniany wplyw kartelu na rynek przy ustalaniu
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grzywien (wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-308/94 Cascades
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-925, pkt 180 i nastepne oraz z dnia 15 marca 2000 r.
w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do
T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-491, pkt 4863).

Wedlug Jungbunzlauer w tej sytuacji wymogi dotyczace dowodu nie moga by¢
lagodniejsze anizeli wymogi dotyczace innych ustalen faktycznych: wszelkie wat-
pliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$é zainteresowanych przedsigbiorstw (,in dubio
pro reo”). W konsekwencji Jungbunzlauer uwaza, ze jedli okolicznoéci ustalone przez
Komisj¢ mozna wyjasni¢ w przekonywajacy spos6éb i odmiennie niz zrobifa to
Komisja, to wymogi dotyczace przeprowadzenia dowodu, kidre musi spenié
Komisja, nie sa zachowane (wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji,
przywofany w pkt 115 powyzej, wyroki Trybunalu z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie
27/76 United Brands przeciwko Komisji, Rec. str. 207, pkt 267 oraz z dnia 28 marca
1984 r. w sprawach potaczonych C-29/83 i C-30/83 CRAM przeciwko Komisji, Rec.
str. 1679, pkt 20).

Jungbunzlauer podnosi, ze z motywéw 211, 213, 216, 218 i 226 decyzji wynika, ze
zamiast przedstawi¢ dowéd na okolicznos$é istnienia wplywu kartelu na rynek,
Komisja wyprowadzila wniosek o rzeczywistym wplywie kartelu na rynek z istnienia
kartelu. Tymczasem takie rozumowanie stanowi zamknigte kolo, poniewaz jedliby ta
teza byla prawdziwa, kazdy kartel mialby wplyw na rynek, a badanie Komisji nie
byloby potrzebne. Tymczasem z praktyki Komisji wynika, ze zdarzaja si¢ kartele,
ktére nie maja Zadnego wplywu na rynek, tak jak zostalo to potwierdzone
w wytycznych (pkt 3) i w orzecznictwie Sadu (wyrok w sprawie Cimenteries CBR
i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 141 powyzej, pkt 4863 i nastepne).

Komisja nie kwestionuje tego, iz kryteria dotyczace istnienia kartelu i jego
rzeczywistego wplywu na dany rynek nie mogg by¢ mieszane, ani tego, ze do nicj
nalezy przedstawienie w tym zakresie dowodu, jednak uwaza, Ze w niniejszym
przypadku nie przerzucila ciezaru dowodu, ale przedstawita dowéd w sposéb
wymagany praweim.
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Ocena Sadu

W zwigzku z zarzutami sformulowanymi przez Jungbunzlauer, dotyczacymi sposobu
wybranego przez Komisje w celu wykazania rzeczywistego wplywu kartelu na rynek
kwasu cytrynowego, przed rozstrzygnieciem kwestii zasadnosci argumentéw
wysunietych przez Jungbunzlauer nalezy w skrécie przedstawi¢ analize dokonana
przez Komisje w motywach 210-228 decyzji.

— Streszczenie analizy dokonanej przez Komisje

Na wstepie Komisja zwrdcila uwage, ze ,naruszenie zostalo popelnione przez
przedsiebiorstwa, ktére w trakcie rozpatrywanego okresu mialy 60% udzialéw
w $wiatowym rynku i 70% w europejskim rynku kwasu cytrynowego” (motyw 210
decyzji).

Nastepnie Komisja stwierdzila, ze ,porozumienia mialy rzeczywisty wplyw na rynek,
poniewaz zostaly wykonane” (motyw 210 decyzji). Nawigzujac w motywie 212
decyzji do czgéci decyzji dotyczacej opisu okolicznosci faktycznych, Komisja
potwierdzila argument, ze porozumienia w ramach kartelu zostaly ,skrupulatnie
wykonane” i dodala, ze ,jeden z uczestnikéw o$wiadczyl, iz »jest zdumiony stopniem
formalizmu i organizacji, jaki zostal osiagniety przez uczestnikéw kartelu w celu
dojécia do tego porozumienia«”., Takze w motywie 216 decyzji podkreélita ona, ze
»[z] uwagi na wezeéniejsze rozwazania i wysilek kazdego uczestnika kartelu wlozony
w zlozona organizacje kartelu jego skuteczno$é nie moze zostaé¢ podana

s

w watpliwo$¢”.

Poza tym Komisja uznala, ze nie bylo konieczne ,dokladne okreslenie, w jakim
zakresie ceny réznily sie od poziomu cen, ktéry bylby praktykowany, gdyby nie
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doszlo do tych porozumien” (motywy 211 decyzji). Komisja stwierdzila, ze ,tej
réznicy nie da si¢ zawsze zmierzy¢é w niezawodny sposdb, poniewaz szereg
czynnikéw zewnetrznych moglo mie¢ jednoczes$nie wplyw na rozwéj cen produktu,
wigc kazdy wniosek dotyczacy wzglednego znaczenia kazdej mozliwej przyczyny jest
ryzykowny” (ibidem). Jednak w motywie 213 decyzji opisata ona rozwéj cen kwasu
cytrynowego w okresie od marca 1991 do 1995 r., zasadniczo podkredlajac, ze
w okresie od marca 1991 do polowy 1993 r. ceny kwasu cytrynowego wzrosty o 40%
i Ze po tym okresie zostaly utrzymane na ogét na tym poziomie. W motywie 214
i 215 decyzji przypomniala ona, ze uczestnicy kartelu ustalili limity sprzedazy
i obmyslili oraz zastosowali mechanizmy informacji, nadzoru oraz kompensacji do
zapewnienia stosowania tych limitow.

Wreszcie w motywach 217-228 decyzji Komisja streécila, przeanalizowala
i odrzucita argumenty wysunigte przez zainteresowane strony w trakcie postepo-
wania administracyjnego, w tym argumenty wytoczone przez Jungbunzlauer.
W motywie 226 decyzji Komisja jednak stwierdzila, ze argumenty przedstawione
przez zainteresowane przedsigbiorstwa nie moga zosta¢ przyjete. Uzasadnita to
w nastepujacy sposob:

»Wyjasnienia dotyczace wzrostu cen w okresie 1991-1992 r., ktérych udzielity ADM
[H&R] i Jungbunzlauer, mogg by¢ czeéciowo zaakceptowane, ale nie dowodza
w sposdb przekonywajacy, ze wprowadzenie w zycie kartelu nie moglo odgrywaé
zadnej roli w wahaniu cen. Opisane zjawiska nie tylko moga wystapi¢, gdy nie ma
kartely, ale callcowicie pasuja réwniez do sytuacji, w ktérej kartel istnieje. Nie da si¢
wytlumaczy¢ wzrostu cen kwasu cytrynowego o 40% w ciagu 14 miesiecy wylacznie
zwykla reakcja na konkurencje, ale nalezy go interpretowaé w éwietle porozumier
zawartych przez uczestnikéw kartelu w celu koordynacji wzrostu cen i wzajemnego
przydzielenia udzialéw w rynku oraz w celu wdrozenia systemu informacji
i nadzoru. Te wszystkie czynniki przyczynily si¢ do sukcesu wzrostu cen”.
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150 W motywie 228 decyzji Komisja odpowiedziala na argumenty wysuniete przez
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Jungbunzlauer w nastepujacy sposéb:

»Wprawdzie stopniowe zmniejszenie si¢ calkowitego »udzialu« kartelu w rynku
z okolo 70% na poczatku do 52% w 1994 r., na ktére zwraca uwage Jungbunzlauer,
ilustruje z pewnoscia trudnosci, na jakie napotkali uczestnicy kartelu w utrzymaniu
cen powyzej konkurencyjnego poziomu, jednak nie dowodzi, ze bezprawna praktyka
nie miata wplywu na rynek. Wrecz przeciwnie, znaczne zwigkszenie importu z Chin
od 1992 r. wskazuje, ze uczestnicy kartelu nie dostosowali si¢ do presji cenowej
wywolanej tym importem, co w normalnych warunkach musiatoby nastapic”.

— QOcena

Na wstepie nalezy przypomnied, ze, zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych,
przy obliczaniu kwoty grzywny na podstawie wagi naruszenia Komisja uwzglednia
miedzy innymi ,rzeczywisty wplyw [tego naruszenia] na rynek, tam gdzie moze to
by¢ zmierzone”.

W tym wzgledzie nalezy przeanalizowaé dokladne znaczenie sformufowania ,tam
gdzie moze to [czyli rzeczywisty wplyw] by¢ zmierzone”. Dotyczy to w szczegdlnosci
okreélenia, czy w rozumieniu tego sformulowania Komisja moze uwzglednié
rzeczywisty wplyw naruszenia w ramach obliczania przez nia kwoty grzywny,
wylacznie wtedy — i w takim zakresie, w jakim — jest ona w stanie uja¢ ten wplyw
w kategoriach liczbowych.

Jak stusznie podniosta Komisja, analiza wplywu kartelu na rynek musi pociagnaé za
soba oparcie si¢ na pewnych zalozeniach. W tym kontekécie Komisja musi miedzy
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innymi przeanalizowa¢, jaka cene mialby produkt w przypadku braku istnienia
kartelu. Tymczasem przy analizowaniu przyczyn rzeczywistych zmian cen
ryzykowne jest przeprowadzanie czysto teoretycznych rozwazain na ich temat.
Nalezy wzig¢ pod uwage obiektywna okolicznoéé, ze ze wzgledu na uczestnictwo
w kartelu cenowym jego czlonkowie wyrainie zrezygnowali z przystugujacej im
swobody konkurowania za pomocy cen. A zatem ocena wplywu, jaki wywarly
czynniki inne niz ta dobrowolna rezygnacja czlonkéw kartelu, musi nieuchronnie
opiera¢ si¢ na rozsadnym i niedajgcym uja¢ si¢ w doktadnych kategoriach
liczbowych prawdopodobieristwie.

Nie mozna zatem, nie pozbawiajac przy tym skutecznosci kryterium z pke 1 A akapit
pierwszy wytycznych, ktére moze zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu kwoty
grzywny, zarzuci¢ Komisji, ze oparla si¢ na rzeczywistym wplywie na rynek kartelu
o celu antykonkurencyjnym, takim jak kartel cenowy czy kartel dotyczgcy limitéw
sprzedazy chociaz nie mogla ujaé¢ tego wplywu w kategoriach liczbowych lub
przedstawi¢ wyrazonej liczbowo oceny w tej kwestii.

W konsekwencji nalezy uznal, ze rzeczywisty wplyw kartelu na rynek zostal
dostatecznie wykazany, jezeli Komisja jest w stanie przedstawi¢ konkretne
i wiarygodne dane, ktdre wskazuja z rozsadnym prawdopodobieristwem, ze kartel
mial wplyw na rynek.

W niniejszym przypadku ze streszczenia analizy dokonanej przez Komisje (zob.
pkt 146-150) wynika, ze oparia si¢ ona na dwéch wskazéwkach w celu stwierdzenia
istnienia ,,rzeczywistego wplywu” kartelu na rynek. Po pierwsze, powotata si¢ ona na
fakt, ze czlonkowie kartelu starannie wykonali porozumienia kartelowe (zob.
w szczegblnodci motywy 210, 212, 214 i 215 wymienione w pkt 147 i 148 powyiej)
i ze w rozpatrywanym okresie uczestnicy kartelu mieli 60% udziatéw w §wiatowym
rynku i 70% w europejskim rynku kwasu cytrynowego (motyw 210 decyzji, cytowany
w pkt 146 powyzej). Po drugie, uznala ona, ze dane przedstawione przez
zainteresowane strony w trakcie postgpowania administracyjnego wykazywaly
pewng zgodno$¢ pomiedzy cenami ustalonymi przez kartel i cenami rzeczywiscie
stosowanymi na rynku przez uczestnikéw kartelu (motyw 213 decyzji, cytowany
w pkt 148 powyzej).
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Wprawdzie mozna by rozumieé, ze wyrazenia uzyte w motywach 210 i 216 decyzji
(zob. pkt 147 powyzej) samodzielnie sugeruja, iz Komisja oparta sie na zwigzku
przyczynowo-skutkowym pomiedzy wykonaniem porozumieii kartelu i jego rze-
czywistym wplywem na rynek, jednak cala analiza Komisji wykazuje, wbrew
twierdzeniom Jungbunzlauer, 7e Komisja nie poprzestala na wyprowadzeniu
wniosku o istnieniu rzeczywistego wplywu kartelu na rynek jedynie z faktu
wykonania jego porozumien.

Oprécz ,starannego” wykonania porozumieii zawartych w ramach kartelu
uwzglednila ona rozwdj cen kwasu cytrynowego w okresie, w ktérym jest
rozpatrywany kartel. W motywie 213 decyzji opisala ona ceny kwasu cytrynowego
w okresie od 1991 do 1995 1., tak jak zostaly one uzgodnione pomiedzy uczestnikami
kartelu, podane do wiadomodci klientom i w szerokim zakresie zastosowane. Dalej
zostanie zbadane, tak jak utrzymuje Jungbunzlauer, czy Komisja popetnila oczywiste
btedy w ocenie okolicznosci faktycznych, na ktdrych oparfa swoje wnioski.

W tej sytuacji nie mozna zarzuca¢ Komisji, Ze uznala, iz okoliczno$¢, w ktérej
uczestnicy kartelu posiadali bardzo duze udzialy w rynku kwasu cytrynowego (60%
w $wiatowym rynku i 70% w europejskim rynku), stanowila istotny czynnik, ktéry
nalezato uwzgledni¢ przy badaniu rzeczywistego wplywu kartelu na rynek. Nie
mozna bowiem zaprzeczyé, ze prawdopodobieristwo skutecznosci kartelu cenowego
i kartelu dotyczacego limitéw sprzedazy wzrasta odpowiednio do wielkosci udziatéw
w rynku, ktére dziela miedzy soba uczestnicy kartelu. Wprawdzie ta jedyna
okolicznoéé nie dowodzi istnienia 1zeczywistego wplywu na rynek wiasciwy, jednak
Komisja nie ustalila w decyzji takiego zwigzku przyczynowo-skutkowego, ale jedynie
uwzglednila go jako jedna z okolicznosci.

Jesli chodzi o rézne wyroki Trybunatu i Sadu przywolane przez Jungbunzlauer, to
nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze wyroki Trybunalu wymienione w pkt 142
powyzej dotycza spoczywajacego na Komisji cigzaru dowodu istnienia uzgodnionej
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praktyki w rozumieniu art. 81 WE, a nie, jak w niniejszym przypadku, wplywu
naruszenia na rynek, ktére bezspornie miato cel antykonkurencyjny.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przytoczonego przez skarzaca rozumowania
zawartego w pkt 4863 wyroku w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji,
przywolanym w pkt 141 powyzej, nalezy stwierdzié¢, ze Sad orzekl w nim, ze jedli
Komisja uwzglednia wplyw naruszenia na dany rynek w ocenie wagi naruszenia
w celu obliczania kwoty grzywien, musi ,udowodni¢ lub przedstawi¢ wazne powody
przemawiajace za jego uwzglednieniem”. W konsekwencji, inaczej od interpretacji
tego wyroku dokonanej przez Jungbunzlauer, Sad jasno stwierdzil, ze ciezar dowodu
istnienia wplywu naruszenia na rynek wlasciwy, ktéry spoczywa na Komisji wtedy,
gdy uwzglednia go ona przy obliczaniu kwoty grzywny w oparciu o wage naruszenia,
jest mnicjszy anizeli cigzar dowodu, ktéry ciazy na niej wtedy, gdy musi dowie$é
istnienia naruszenia jako takiego w przypadku kartelu niemajacego na celu
ograniczenia konkurencji. W celu uwzglednienia rzeczywistego wplywu kartelu na
rynek wystarczy bowiem, zgodnie z tym wyrokiem, ze Komisja przedstawi ,wazne
powody przemawiajace za jego uwzglednieniem”.

W trzeciej kolejnoséci wprawdzie w wyroku w sprawie Cascades przeciwko Komisji,
przywolanym w pkt 141 powyzej, Sad zbadal, czy Komisja dowiodla istnienia
wplywu naruszenia na rynek wlasciwy, jednak z pkt 181-185 tego wyroku wynika, ze
w tamtym przypadku w celu wykazania istnienia wplywu Komisja oparla si¢ na
raporcie, ktéry wedlug ustalei Sadu popieral jedynie cze$ciowo wnioski, kidre
wyciagnela Komisja.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie wybrala oczywiscie
blednego sposobu oceny rzeczywistego wplywu kartelu na rynek kwasu cytryno-
wego.
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b) W odniesieniu do oceny ewolucji cen kwasu cytrynowego

Argumenty stron

Z jednej strony Jungbunzlauer uwaza, Ze poprzez ocene ewolucji cen kwasu
cytrynowego w okresie 19911993 r., przedstawiong w motywach 213 i 214 decyzji,
Komisji nie udalo sie przeprowadzi¢ dowodu na okolicznosé¢ rzeczywistego wplywu
kartelu na rynek.

Wprawdzie Jungbunzlauer nie kwestionuje zasadniczo, ze ogélnie porozumienia
cenowe maja wplyw na rynek, gdy faktyczne ceny zmieniaja si¢ na wzér
uzgodnionych cen, jednak takie dostosowanie cen nie zostalo wykazane przez
Komisje w niniejszym przypadku. Jungbunzlauer podkre$la, ze inaczej niz mialo to
miejsce w sprawie Cascades przeciwko Komisji (wyrok przywotany w pkt 141
powyzej, pkt 180 i nastepne), w niniejszej sprawie niezmiennie zaprzeczala temu, ze
ceny uzgodnione podczas spotkan kartelu zostaly zazadane od klientéw. Utrzymuje
ona, ze w odniesieniu do okresu 1991-1995 r. wyjasnita to dokladnie w odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz w skardze.

Z drugiej strony Jungbunzlauer podnosi, ze Komisja nie uwzglednila nalezycie
réznych okolicznosci, na ktére wskazala ona w trakcie postgpowania administracyj-
nego w celu zakwestionowania wplywu kartelu na rynek.

W pierwszej kolejnosci Jungbunzlauer zarzuca Komisji, Ze uwzglednila ewolucje cen
kwasu cytrynowego, ktéra zostala ustalona w odniesieniu do okresu 1991-1992 r.
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(motyw 213 decyzji), i ze odrzucila jej argument, Ze ta ewolucja cen nie byla
wynikiem kartelu (motywy 224-226 decyzji). Zdaniem Jungbunzlauer gdyby
Komisja, tak jak powinna, zbadala warunki gospodarcze w rozpatrywanym okresie,
stwierdzifaby, Ze nie bylo mozliwe wykazanie z wystarczajaca pewnodcia, ze
przyczyna ewolucji cen byt kartel.

Jungbunzlauer podnosi, ze juz wyjasnila w plt III 1 lit. a) odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze za wzrost cen w latach 1991 i 1992 byl
odpowiedzialny zwigkszony popyt wynikajacy z rozwoju rynku kwasu cytrynowego
i cytrynianu sodu (ktéry jest produktem wyjsciowym do uzyskania kwasu
cytrynowego) jako aktywnego czynnika stosowanego w przemysle $rodkéw
czystosci. Wskazuje ona, ze z powoddw dotyczgcych ochrony $rodowiska i polityki
rynkowej pod koniec lat 80. i na poczatku lat 90. przemysi $rodkéw czystoéci zaczat
zastepowa¢ fosfaty produktami na bazie kwasu cytrynowego, majacymi wigcej zalet
pod wzgledem ekologicznym, co doprowadzilo do podwojenia stopy wzrostu
wykorzystania kwasu cytrynowego i cytryniandéw. Ponadto wyjasnia ona, ze
prognozowano jeszcze wigkszy wzrost w nadchodzgcych latach. Na tej podstawie
wyprowadza ona wniosek, ze faktyczny wzrost popytu i prognozowany wzrost
konsumpcji w latach 90. pozwolily producentom kwasu cytrynowego na stosowanie
wyzszych cen.

Jungbunzlauer przypomina, Ze na poparcie tej argumentacji przedstawila we-
wnetrzne analizy oraz artykul ze specjalistycznej prasy, z czego po pierwsze
wynikalo, ze stosowanie cytrynianu sodu w dziedzinie $rodkéw czystosci w Europie
bylo 22 razy wicksze w 1990 r. niz w 1989 r., po drugie, Ze mozna bylo w sposéb
realistyczny przewidzieé¢ sprzedaz rzedu 44 000 ton w 1993 r. (co odpowiadalo
wzrostowi o 100% w okresie 1990-1993 r.) i po trzecie, ze do tej ewolucji dolaczyl
jeszcze znaczacy przewidywany wzrost w dziedzinie $rodkéw do mycia naczyn,
wynoszacy 22 000 ton w 1993 r.
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Dodaje ona, ze w latach 1991 i 1992 rosnacy popyt na kwas cytrynowy nie mégt
zosta¢ zaspokojony w oparciu o istniejace mozliwoéci produkcyjne. Grupa
Jungbunzlaver i inni producenci dokonali dodatkowych zakupéw w Indonezji
i Chinach w celu zaspokojenia tych potrzeb. Swiadczy to o tym, ze istniala znaczna
nadwyzka popytu, ktdéra byta przyczyna wzrostu cen w 1991 i 1992 r.

Jungbunzlaver zaznacza, ze juz wyjasnila w pkt IIT 1 Iit. b) odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze wzrost cen stwierdzony pizez Komisje
w latach 1991 i 1992 powinien by¢ zrelatywizowany z uwagi na fakt, ze w okresie
1986-1990 r. cena rynkowa obnizyla sie o okoto 45%. Na tej podstawie wyprowadza
ona wniosek, ze wzrost cen stwierdzony w latach 1991 i 1992 nastapil w wyniku
regulacji cen przez mechanizmy rynkowe.

W drugiej kolejnosci Jungbunzlauer jest zdania, ze w motywie 227 decyzji Komisja
niestusznie odrzucila argumenty oparte na odpowiedziach odbiorcéw kwasu
cytrynowego na zadania udzielenia informacji, ktére Komisja do nich skierowata
w dniu 20 stycznia 1998 r. Jej zdaniem te odpowiedzi, ktérych fragmenty
przedstawila w skardze i replice, potwierdzajg, ze kartel nie mial negatywnych
skutkéw dla odbiorcéw. Natomiast Komisja nie przedstawita odpowiedzi odbiorcéw,
ktére dowodzilyby czego$ innego.

Zdaniem Jungbunzlauer w motywie 227 decyzji Komisja niestusznie chciala
pomniejszy¢ znaczenie tych odpowiedzi, przytaczajac fakt, ze pytanie, na ktdre
zostaly udzielone odpowiedzi, ,bylo sformutowane przy uzyciu ogélnych wyrazeit
[dotyczacych] nasilenia konkurencji na rynku” i ze powinno ono ,byé rozpatrzone
w kontekscie wstgpnego dochodzenia dotyczacego istotnych cech rynku kwasu
cytrynowego”. Natomiast wedtug Jungbunzlauer zadane pytanie dotyczylo dokladnie
nastepujgcej kwestii: ,Czy istnieje wzmozona konkurencja cenowa na rynku kwasu
cytrynowego? Prosimy o udzielenie szczegélowej odpowiedzi na to pytanie”.
Jungbunzlauer uwaza, ze udzielone przez klientéw odpowiedzi daly calkiem jasny
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obraz w tym wzgledzie, czego Komisja po prostu nie wzigta pod uwage. Komisja nie
moze formulowa¢ zada# o udzielenie informacji i przy duzych naktadach kierowa¢ je
do licznych przedsigbiorstw, aby péiniej uzna¢ je za nieodpowiednie, poniewaz
najwyrazniej nie daly one pozadanego przez nig rezultatu. Poza tym, wbrew
twierdzeniom Komisji, z kontekstu zadanych pytan wynika jasno, ze dotycza one bez
wyjatku okresu po 1990 r.

Wedlug Jungbunzlauer takze w motywie 227 decyzji Komisja niestusznie stwierdzita
w odniesieniu do tych odpowiedzi, ze ,z uwagi na duzg zlozono$¢ bezprawnych
porozumien nie mozna na pewno oczekiwaé¢ od klientéw potwierdzenia braku
konkurencji na rozpatrywanym rynku”. Natomiast w opinii Jungbunzlauer nie
mozna twierdzi¢, ze wspomniani odbiorcy nie zauwazyli nadzwyczajnych zmian
w strukturze cen, tym bardziej ze zadanie udzielenia informacji zostalo skierowane
do klientéw w ramach postepowania wszczetego na podstawie prawa kartelowego
i ze postgpowanie dotyczace kwasu cytrynowego zostalo juz zakoriczone w Stanach
Zjednoczonych. Zwigzek pomiedzy wzrostem cen i porozumieniami ograniczaja-
cymi konkurencje powinien byl byé¢ oczywisty, poniewaz prawie wszyscy wspom-
niani klienci to duze przedsigbiorstwa, ktére byly w stanie dokiadnie ustali¢ taki
zwigzek. Fakt, ze zadne z przestuchanych przedsigbiorstw nie wyciagnglo takiego
wniosku, podkreéla wiadnie, ze porozumienia nie miaty wplywu na rynek.

W trzeciej kolejnosci Jungbunzlauer wskazuje, ze z motywu 225 decyzji wynika, ze
juz podniosta w trakcie postepowania administracyjnego, ze jej zdaniem ,zmniej-
szenie calkowitych udziatéw zainteresowanych stron w rynku éwiatowym z 70% na
poczatku do 52% w 1994 r. $wiadczy o tym, Ze kartel nie byt juz w stanie wplywaé na
ksztaltowanie si¢ cen”. Jej zdaniem, Komisja nie zajela sie ta okolicznoscig.
Tymczasem, jej zdaniem, wskutek zmniejszenia udzialéw w rynku uczestnicy kartelu
nie mieli juz takiej sily rynkowej, ktéra pozwolitaby im narzuca¢ wlasne ceny,
a kartel bez przerwy tracil na znaczeniu i od 1993 r. nie byl juz z pewnoscig w stanie
wplywac na ksztaltowanie si¢ cen na poziomie $wiatowym. Potwierdzila to wyraznie
spélka Procter & Gamble w odpowiedzi na zgdania udzielenia informacji skierowane
do niej przez Komisj¢ w dniu 20 stycznia 1998 r.
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Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja Jungbunzlauer i podnosi, ze dowiodia
w sposOb wymagany prawem istnienie 1zeczywistego wplywu kartelu na rynek.

Ocena Sadu

W celu kontroli, czy Komisja dokonata prawidlowej oceny rzeczywistego wplywu
kartelu na rynek, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy przede wszystkim
zbadaé, jak ocenita ona wplyw kartelu na ceny (zob. wyrok Sadu z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2597 i podobnie wyrok w sprawie
Cascades przeciwko Komisji, przywolany w pkt 141 powyzej, pkt 173 oraz wyrok
Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji,
Rec. str. II-1751, pkt 225).

Poza tym zgodnie z orzecznictwem przy okreslaniu wagi naruszenia nalezy
uwzglednié¢ zwlaszcza kontekst normatywny i gospodarczy zarzucanego zachowania
(wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 115
powyzej, pkt 612 oraz wyrok w sprawie Ferriere Nord przeciwko Komisji,
przywolany w pkt 136 powyzej, pkt 38), a w celu oceny rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek Komisja jest zobowigzana do przyjecia jako punkt odniesienia
konkurencji, jaka normalnie istniataby w przypadku braku naruszenia (zob.
podobnie wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, przywolany
w pkt 115 powyzej, pkt 619 i 620, wyroki Sadu w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko
Komisji, przywolany w pkt 177 powyzej, pkt 235 oraz z dnia 11 marca 1999 r.
w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-347, pkt 645).

Z jednej strony wynika z tego, ze w przypadku karteli cenowych nalezy stwierdzi¢ —
z odpowiednim stopniem prawdopodobienstwa (zob. pkt 155 powyzej) — Ze
porozumienia faktycznie pozwolily zainteresowanym stronom na osiagnigcie
wyzszego poziomu cen od poziomu, jaki bylby praktykowany bez istnienia kartelu.
Z drugiej strony wynika z tego, ze w ramach swojej oceny Komisja musi uwzgledni¢
wszystkie obiektywne warunki rynku wiasciwego, biorac pod uwage kontekst
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gospodarczy i ewentualnie normatywny. Zgodnie z wyrokami wydanymi przez Sad
w sprawie dotyczacej kartelu na rynku kartonu (zob. w szczegélnosci wyrok
w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, przywolany w pkt 177 powyzej,
pkt 234 i 235) nalezy uwzgledni¢ ewentualne istnienie ,obiektywnych czynnikéw
gospodarczych”, wskazujacych na to, Ze w ramach ,wolnej konkurencji” poziom cen
nie zmienilby si¢ w taki sam sposéb, jak w przypadku cen stosowanych w praktyce
(zob. talkze wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, przywolany w pkt 177 powyzej, pkt 151 i 152 oraz
wyrok w sprawie Cascades przeciwko Komisji, przywolany w pkt 177 powyzej,
pkt 183 i 184).

W niniejszym przypadku w motywie 213 decyzji Komisja opisala w nastgpujacy
sposob ewolucje cen kwasu cytrynowego, ktére zostaly uzgodnione i zastosowane
przez uczestnikéw kartelu:

»Od marca 1991 r. do polowy 1993 r. ceny uzgodnione przez uczestnikéw kartelu
zostaly podane do wiadomosci klientom i w szerokim zakresie wdrozone,
w szczegblnoéci w pierwszych latach istnienia kartelu. Podwyzka cen do 2,25 [marek
niemieckich (DEM) za kilogram [...] w kwietniu 1991 r., uzgodniona podczas
spotkania kartelu w marcu 1991 r., zostala zastosowana bez zadnego problemu.
Potem, w lipcy, telefonicznie podjeto decyzje o podwyzszeniu od sierpnia ceny do
2,70 DEM za kilogram [..]. Ta podwyzka cen réwniez zostala pomyélnie
zastosowana. Ostatnia decyzja o podniesieniu ceny do 2,80 DEM za kilogram [...]
zostala podjeta na spotkaniu w maju 1991 r. i stosowana od czerwca 1992 r. Po
1992 1. ceny nie zostaly juz podwyzszone i kartel skupil si¢ na utrzymaniu tych cen”.

Jungbunzlauer nie kwestionuje ustalert faktycznych Komisji dotyczacych ewolucji
uzgodnionych cen i okrelenia limitéw sprzedazy, ale przytacza jedynie fakt, ze
w rzeczywistodci takie ceny nie zostaly zazadane od klientéw.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzié¢, ze przedstawiajac Komisji w pi§mie z dnia
29 kwietnia 1999 r. informacje, ktérych zazadala ona na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17, skarzaca opisuje ceny uzgodnione w ramach kartelu. Poza
tym do swojej odpowiedzi na pismo Komisji w sprawie przedstawienia zarzutéw
skarzaca zalaczyla wykresy dotyczace ewolucji cen kwasu cytrynowego w okresie
1991-1995 r.

Tymczasem z wykreséw, ktére Jungbunzlauer z wlasnej inicjatywy sporzadzita
i przekazala Komisji, wynika w szczegdlnosci, ze ceny fakiycznie zazadane od
klientéw réwnolegle zmierzaly w tym samym kierunku, co rozwj cen uzgodnionych
przez uczestnikéw kartelu, chociaz ogdlnie byly one nizsze od cen uzgodnionych.
W szczegdlnosci z tych wykreséw wynika, ze gdy w marcu i lipcu 1991 r. uczestnicy
kartelu postanowili podwyzszy¢ ceny kwasu cytrynowego wykorzystywanego
w sektorze spozywczym z 2,25 DEM za kilogram do okolo 2,70 DEM za kilogram,
ceny faktycznie zazadane od klientéw, ktére w kwietniu 1991 r. wynosily pomiedzy
1,90 i 2,10 DEM za kilogram, wzrosly do poziomu pomigdzy 2,70 i 2,75 DEM za
kilogram. Z wykreséw wynika réwniez, ze po tej podwyzce cen czlonkowie kartelu
uzgodnili utrzymanie cen na poziomie pomiedzy 2,70 i 2,80 DEM za kilogram,
a ceny faktycznie zazadane od klientéw osiggnely wysoko$é pomiedzy 2,60
i 2,75 DEM za kilogram. Z tych wykreséw wynika takze, ze ceny rzeczywidcie
zazadane od klientéw odzwierciedlaly w duzym zakresie decyzje uczestnikéw kartelu
podjete w 1994 1. o obniZeniu cen kwasu cytrynowego do 2,65 DEM za kilogram,
chociaz osiggnely nizszy poziom, to jest pomiedzy 2,45 i 2,60 DEM za kilogram,

W rezultacie, wbhrew twierdzeniom Jungbunzlauer, z informacji przedstawionych
przez nig Komisji w trakcie postegpowania administracyjnego wynika, ze wystepowat
staly paralelizm pomigdzy cenami uzgodnionymi przez uczestnikéw kartelu
i rzeczywidcie zazagdanymi cenami,

Otéz w takiej sytuacji Komisja mogla stusznie przytoczy¢ w motywie 219 decyzji
wyrok w sprawie Cascades przeciwko Komisji, przywolany w pkt 141 powyzej,
pkt 179 i uznaé, ze istniala bezposrednia relacja pomigdzy ewolucja ogloszonych cen
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i ewolucja stosowanych cen, w celu wyprowadzenia wniosku, Ze na podstawie tych
okolicznosci zostalo wykazane w sposéb wymagany prawem, ze kartel miat
rzeczywisty wplyw na rynek, ktéry ,moze [...] by¢ zmierzon[y]” w rozumieniu
wytycznych poprzez porédwnanie hipotetycznych cen, ktére bylyby stosowane
w przypadku braku kartelu, i cen stosowanych w niniejszym przypadku wskutek
utworzenia kartelu.

Podniesienie przez Jungbunzlauer sprzeciwu, ze ceny wzroslyby w przypadku braku
kartelu, nie moze mie¢ wplywu na ten wniosek. Wprawdzie takiej hipotezy nie
mozna wykluczyé, jednak Komisja mogla slusznie uzna¢ w motywie 226 decyzji, ze
wzrostu nie dalo si¢ wylacznie wyjasni¢ zwykla reakcja rynku na konkurencje, ale
nalezalo go interpretowaé w $wietle kartelu, ktéry pozwolit jego uczestnikom na
koordynacje ewolucji cen. W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze poziom cen
w sytuacji nieistnienia kartelu zmienialby sie identycznie jak poziom cen
stosowanych w wyniku kartelu. Jungbunzlauer potwierdzifa to nawet w pismie
z dnia 21 maja 1999 r. Chociaz nie mozna wykluczy¢, Ze motywem okreslenia przez
uczestnikéw kartelu mechanizméw uzgodnieni, informacji i nadzoru nie byla
wylacznie che¢ zapewnienia kartelowi skutecznodci, jednak z uwagi w szczegélnosci
na koszty zarzadzania kartelem i ryzyko jego wykrycia wyjasnienia udziclone
Komisji, to jest zwickszenie skuteczno$ci kartelu, stanowi najbardziej prawdopo-
dobne wytlumaczenie (zob. pkt 154 powyzej).

Whbrew twierdzeniom Jungbunzlauer, Komisja mogla takze shusznie odrzucié
w motywie 227 decyzji odpowiedzi odbiorcéw kwasu cytrynowego na jej zgdanie
udzielenia informacji z dnia 20 stycznia 1998 r. jako nieprzekonywajace.

Z jednej strony, zadajac pytanie czwarte zawarte w zadaniu udzielenia informacji,
Komisja chciata si¢ dowiedzie¢, czy odbiorcy zauwazyli znaczny wzrost cen kwasu
cytrynowego pomiedzy 1990 a 1998 1., kiedy wyslane zostalo to zgdanie. Podczas gdy
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niektdrzy odbiorcy odpowiedzieli, ze zauwazyli wzrost cen w niektérych, dokladnie
okreglonych okresach, ktére odpowiadaly wzrostowi cen uzgodnionemu w ramach
kartelu, inni odbiorcy odniedli si¢ jedynie do okreséw nastgpujacych po 1995 r.,
kiedy kartel przestal funkcjonowad, lub stwierdzili, ze zauwazyli spadek cen.
Z drugiej strony inne pytania, ktére Komisja zawarla w piémie z dnia 20 stycznia
1998 r., nie dotyczyly okresu rozpatrywanego w zwiazku z kartelem, ale sytuacji na
rynku w momencie wyslania tego pisma. Z tego wzgledu odpowiedzi odbiorcéw na
pytanie dotyczace rzeczywistego wplywu kartelu na rynek nie byly przekonywajace.

Wreszcie argument Jungbunzlauer, ze w 1994 1. callkowity udzial w rynku
$wiatowym zainteresowanych przedsigbiorstw zmniejszyt si¢ z 70% w poczatkowej
fazie do 52%, takze nie pozwala na podwazenie twierdzenia o istnieniu rzeczywistego
wplywu kartelu na rynek wlasciwy. Z jednej strony bowiem, tak jak slusznie
utrzymuje Komisja, stwierdzita ona istnienie takiego wplywu na rynek zasadniczo
w oparciu o wzrost cen kwasu cytrynowego okresie 19911993 r. Z drugiej strony
w odniesieniu do okresu 1993-1995 r. stwierdzony przez Komisje wplyw polegal na
stabilizacji cen na wyzszym poziomie anizeli poziom, jaki istnial przed podwyzka,
w 1991 r. Tymczasem okoliczno$¢, ze uczestnicy kartelu nie mieli razem wiecej niz
52% udzialéw w rynku, nie oznacza, ze nie byli w stanie przynajmniej wspierac tej
stabilizacyjnej tendencji cen.

Majgc na uwadze powyisze rozwazania, Komisja nie popetnita oczywistych btedéw
w ocenie, jesli chodzi o ewolucje cen kwasu cytrynowego.

3. W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia

Jungbunzlauer podnosi, ze Komisja naruszyta w decyzji obowigzek uzasadnienia. Jej
zdaniem Komisja nie wskazala, w jakim zakresie porozumienia mialy wplyw na
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rynek, ale poprzestata na odrzuceniu przeciwnych dowodéw przedstawionych przez
Jungbunzlauer podczas postepowania administracyjnego, uznajac je za niewystar-
czajace bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia. W szczegélnosci Jungbunzlauer
zarzuca Komisji, Ze nie ustosunkowala si¢ ona do odpowiedzi na zadania udzielenia
informacji przedstawione przez rézne przedsighiorstwa, pomimo ze skarzaca
wyraznie poruszyla ten temat w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow.

192 Komisja uznala, ze w tym wzgledzie decyzja jest wystarczajaco uzasadniona.

198 Sad podkredla, ze w motywach 92-111 decyzji Komisja opisala dokladnie
porozumienia, ktére zostaly wykonane przez uczestnikéw kartelu, w tym zwlaszcza
porozumienia cenowe (motywy 95 i 96 decyzji). Poza tym w czesci dotyczacej oceny
prawnej stanu faktycznego Komisja przeanalizowala te dane. W celu wyprowadzenia
wniosku o istnieniu konkretnego wplywu kartelu na rynek opartla sie na fakcie, ze
porozumienia zostaly skrupulatnie zastosowane (motyw 212), ze cena kwasu
cytrynowego podana do wiadomosci odbiorcom zostala zastosowana przez
uczestnikdw kartelu, ze uczestnicy kartelu ustalili limity sprzedazy, ktérych
przestrzeganie bylo bez przerwy nadzorowane, oraz system kompensacji (motyw
214 i 215). Wreszcie Komisja przeanalizowala argumenty zainteresowanych
przedsigbiorstw, w tym skarzgcej, i przedstawila krétkie, aczkolwiek wystarczajace
uzasadnienie (zobacz w szczegdlnoéci motywy 226-228 decyzji).

190 Wynika z tego, ze Komisja wyjasnila, w jakim zakresie, je zdaniem, kartel miat
rzeczywisty wplyw na rynek kwasu cytrynowego.

195 W konsekwencji decyzja jest wystarczajaco uzasadniona w tym wzgledzie.
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B — W przedmiocie dostosowania kwoty grzywny do wielkosci zainteresowanych
przedsiebiorstw

1. Argumenty stron

Jungbunzlauer podnosi, ze Komisja, dostosowujac kwote grzywien do wielkosci
i callcowitych zasobdw zainteresowanych przedsigbiorstw przy obliczaniu grzywien
w oparciu o wage naruszenia, nie uwzglednila odpowiednio ograniczonej sily
gospodarczej Jungbunzlauer w poréwnaniu z innymi zainteresowanymi przedsie-
biorstwami i w ten sposéb naruszyla zasady proporcjonalnodci i réwnosci
traktowania, ,zasade indywidualnego wymierzania grzywien” oraz wilasne wytyczne.

Jungbunzlauer twierdzi, ze z motywéw 240-246 decyzji wynika, Ze w celu
uwzgledniania wielkosci i catkowitych zasobéw zainteresowanych przedsigbiorstw
Komisja pordwnata $§wiatowy obrét zainteresowanych przedsigbiorstw lub grup, do
ktorych one nalezaly, tak jak wynika z tabeli zamieszczonej w motywie 50 decyzji.
W zwigzku z tym Jungbunzlauer przypomina, ze w celu zapewnienia takiego
poziomu grzywien, ktéry mialby wystarczajaco odstraszajace dzialanie, Komisja
zwigkszyla o 100% kwote wyjsciowa grzywien ADM i HLR oraz o 150% kwote
wyjsciowg H&R.

Jungbunzlauer podnosi, ze stosujac te metode dostosowania kwot grzywny, Komisja
dochodzi do absurdalnego wyniku, poniewaz surowiej karze mniejsze przedsigbior-
stwa, takie jak Jungbunzlauer, a grzywnom nalozonym na duze przedsi¢biorstwa
zapewnia o wiele mniejszy skutek odstraszajacy.
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Wprawdzie Jungbunzlauer przyznaje, ze obliczenie grzywny moze oznaczad
uwzglednienie licznych czynnikéw i ze Komisja dysponuje w tym wzgledzie
szerokim zakresem uznania, jednak nawiazujac do wyrokéw Trybunalu z dnia
12 listopada 1985 r. w sprawie 183/83 Krupp przeciwko Komisji, Rec. str. 3609,
pkt 37, z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych 100/80 i 103/80 Musique
diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 121 oraz wyroku Sadu
z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92 Parker Pen przeciwko Komisji, Rec.
str. [I-549, pkt 94, podnosi ona, ze w tej sytuacji nalezy przypisa¢ zasadniczg role sile
gospodarczej zainteresowanego przedsigbiorstwa.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, powolany w pkt 199 powyzej, Jungbunzlauer jest zdania, ze w tej
sprawie chodzito o duze przedsigbiorstwo, ktdre uczestniczylo w porozumieniach
dotyczacych produktu, ktérego sprzedaz stanowita jedynie niewielka cze$é jego
catkowitego obrotu. Wedtug Jungbunzlauer w tej sprawie Trybunal, przyjmujac
stanowisko Komisji, jasno potwierdzil, ze natozona grzywna powinna odzwierciedlaé
odpowiednio wielkoé¢ i sile gospodarcza przedsiebiorstwa (wyrok w sprawie
Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 199 powyzej,
pkt 121). W ten sposéb Trybunal chcial uniknaé sytuacji, w ktérej duza grupa
musiataby zaplaci¢ grzywne, ktora w poréwnaniu z jej sita gospodarcza bytaby
stosunkowo niska z tego tylko wzgledu, ze udzial danego produktu w catkowitym
obrocie jest niewielki.

Tymczasem Jungbunzlauer zaznacza, ze taka wiaénie sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie, tak jak wynika z szeregu poréwnan.

Jungbunzlauer zaznacza, Ze z poréwnania w niniejszym przypadku mozliwosci
gospodarczych wszystkich przedsighbiorstw, do ktdrych skierowana byla decyzja,
wynika, ze kwota wyjsciowa obliczona na podstawie wagi naruszenia mocniej uderza
w grupe Jungbunzlauer anizeli w inne zainteresowane przedsigbiorstwa.
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203 W tym wzgledzie, opierajac sie na danych wynikajacych z motywéw 239 i 246
decyzji, Jungbunzlauer przedstawia nastepujaca tabele:

Kwota wyj$ciowa
. L (kwota ustalona na Kwota wyjéciowa
Przedsigbiorstwo (vsiilli(l(i)gi?;l?zlu?o) podstawie wagi wyrazona w %
naruszenia) catkowitego obrotu
(w milionach euro)
Jungbunzlauer 314 21 6,69
HLR 18 403 42 0,23
ADM 13 936 42 0,30
H&R/Bayer AG 30 971 87,5 0,29
Cerestar/ 1693 3,5 0,20
Cerestar AG

204 Wynika z tego zdaniem Jungbunzlauer, ze chociaz obrét HLR jest 58,6 razy wiekszy,
a obrét ADM 44,38 razy wigkszy od obrotu grupy Jungbunzlauer, grzywna nalozona
na te dwa przedsigbiorstwa zostala tylko podwojona na tym szczegélnym etapie
obliczerr kwoty grzywien. Podobnie chociaz obrét grupy Bayer, do ktérej nalezala
H&R, uwzgledniony przez Komisje w ramach dostosowania grzywien (motyw 243
i 244), jest 99,8 razy wigkszy od obrotu grupy Jungbunzlauer, to grzywna H&R
zostala jedynie pomnozona 2,5 razy, co jest tym bardziej zdumiewajace, ze
w poréwnaniu ze wszystkimi zainteresowanymi przedsigbiorstwami grupa Bayer
miala najwigkszy udziat w rynku.
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Tymczasem, zdaniem Jungbunzlauer, takie nieréwne traktowanie nie moze by¢
uzasadnione, albowiem pomijajac wielko$¢ wszystkich przedsiebiorstw, do ktérych
skiecowana byla decyzja, byly one pod wszystkimi wzgledami poréwnywalne,
a zwlaszcza jesli chodzi o ich udzial w naruszeniu i ich pozycje na rynku.

Poza tym Komisja niestusznie odrzucita argumentacj¢ Jungbunzlauer, wskazujac na
jej duzy udzial w rynku kwasu cytrynowego. Z jednej strony Jungbunzlauer
przypomniata bowiem, Ze grupa Jungbunzlauer miata udzial w rynku kwasu
cytrynowego wynoszacy [poufne]%, natomiast zostala na nia nalozona grzywna
23 razy wyzsza od grzywny nalozonej na H&R, ktéra miata o wiele wigkszy udziat
w rynku (22%). Z drugiej strony podnosi ona, ze wielko$¢ udzialu réznych
przedsigbiorstw w rynku zostata juz uwzgledniona przez Komisje na wezeéniejszym
etapie obliczania kwoty grzywny, to jest przy podziale przedsigbiorstw na trzy
kategorie (motywy 233-239 decyzji).

Nieproporcjonalne traktowanie mniejszych przedsigbiorstw wynika takze
z poréwnania kwot wyjéciowych obliczonych na podstawie wagi naruszenia, ktére
Komisja przyj¢ta z jednej strony w przypadku Jungbunzlauer w decyzji, a z drugiej
strony w przypadku innych przedsighbiorstw w podobnych sprawach, w ktérych
zostaly wydane decyzje w tym samym okresie co decyzja zaskarzona w niniejszym
przypadku. Jungbunzlauer nawigzuje w tym wzgledzie do decyzji wydanych przez
Komisj¢ w tak zwanych sprawach dotyczacych ,glukonianu potasu” [decyzja Komisji
z dnia 2 paidziernika 2001 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81
traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/E-1/36.756 — Glukonian
potasu) (zwana dalej ,decyzja w sprawie glukonianu potasu”)], decyzji dotyczacej
»aminokwaséw” [decyzja KKomisji 2001/418/WE z dnia 7 czerwca 2000 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/36.545/F3 — Aminokwasy) (Dz.U. L 152, str. 24) (zwana dalej
»decyzja w sprawie aminkokwaséw”)] oraz decyzji dotyczacej ,witamin” [decyzja
Komisji 2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczaca postgpowania na
podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/
E-1/37.512 — Witaminy) (Dz.U. 2003, L 6, str. 1) (zwana dalej ,decyzja w sprawie
witamin”)]. W tych sprawach kwota podstawowa uwzgledniona przez Komisje
w przypadku réznych zainteresowanych przedsigbiorstw, wyrazona w stosunku do
catlkowitego obrotu osiagnigtego przez te przedsigbiorstwa, stanowila pomigdzy

IT - 3511



208

209

210

WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-43/02

0,04% i 0,58% w sprawie dotyczacej glukonianu potasu, pomiedzy 0,24% i 1,59%
w sprawie dotyczacej aminokwaséw i pomiedzy 0,7% i 2,0% w sprawie dotyczacej
witamin, natomiast w jej przypadku bylo to 6,69%.

Jungbunzlaver poréwnuje takze kwoty grzywien — wyrazone w procencie od
calkowitego obrotu tych przedsigbiorstw — z decyzji przed obnizka z tytulu
wspllpracy (motywy 293 i 326 decyzji) ustalone w jej przypadku z kwotami
ustalonymi w przypadku HLR i ADM. W zwiazku z tym Jungbunzlauer wskazuje, ze
poréwnujgc z sila odpowiednich przedsigbiorstw wyrazong w calkowitym obrocie
(zob. pkt 203 powyzej), kwota grzywny, ktdra zostala na nig nalozona przed obnizka
z tytulu wspdlpracy (to jest 29,4 miliona EUR lub odpowiednio 9,36% jej callkowitego
obrotu) jest procentowo 21,8 wigksza od grzywny nalozonej na HLR (to jest
79,38 miliona EUR lub odpowiednio 0,43% catkowitego obrotu HLR) oraz jest 16,4
razy wigksza od kwoty nalozonej na ADM (to jest 79,38 miliona EUR lub
odpowiednio 0,57% catkowitego obrotu ADM).

Jungbunzlauer jest zdania, ze dysproporcja pomiedzy kwota grzywny, ktéra zostala
na nia nalozona w niniejszym przypadku, a kwotami grzywien innych przedsie-
biorstw jest jeszcze bardziej razaca, gdy porédwna sie ostateczne kwoty grzywien
nalozonych na HLR i ADM wyrazone w procencie calkowitego obrotu tych
przedsigbiorstw (zob. pkt 203 powyzej), gdyz poréwnujac z sita odpowiednich
przedsiebiorstw wyrazona w calkowitym obrocie, ostateczna kwota grzywny, ktéra
zostala na nia nalozona (17,64 miliona EUR), jest 16 razy wieksza od grzywny
nalozonej na HLR (63,5 miliona EUR) i 20 razy wigksza od grzywny naloZonej na
ADM (39,69 miliona EUR).

Ponadto Jungbunzlauer poréwnuje takze ostateczne kwoty grzywien ustalone
w decyzji z kwotami ustalonymi w decyzjach w sprawie ,glukonianu potasu
w sprawie” ,aminkokwaséw”, w sprawie ,witamin” oraz w sprawie Sun-Air/SAS
i Maersk Air [decyzja Komisji 2001/716/WE z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie
postepowania wszczetego na mocy art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia

II - 3512



211

212

213

JUNGBUNZLAUER PRZECIWKO KOMIS)I

EOG (sprawa COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air i sprawa COMP.D.2 37.386 —
Sun-Air przeciwko SAS i Maersk Air) (Dz.U. L 265, str. 15)]. Zdaniem
Jungbunzlauer wynika z tego, ze w stosunku do sily tych przedsigbiorstw wyrazonej
w catkowitym obrocie ostateczna kwota grzywny nalozona na te pozostale
przedsigbiorstwa stanowila jedynie od 0,06% do 2,61% ich obrotu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Jungbunzlauer sadzi, ze w ramach obliczent
kwoty grzywien, ktére powinny zapewni¢ wystarczajaco odstraszajacy skutek
grzywien, Komisja powinna byla obnizyé kwote wyjsciowa w stosunku do
Jungbunzlauer.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja skarzace;j.

2. Ocena Sadu

a) Wstep

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem waga naruszenia musi zosta¢ ustalona na
podstawie licznych czynnikéw, zwlaszcza takich jak szczegélne okolicznosci sprawy
i jej kontekst, przy czym brak jest wigzacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére
bezwzglednie nalezy bra¢ pod uwage (postanowienie w sprawie SPO i in. przeciwko
Komisji, przywolane w pkt 136 powyzej, pkt 54, wyrok w sprawie Ferriere Nord
przeciwko Komisji, przywolany w pkt 136 powyzej, pkt 33 oraz wyrok w sprawie
HFB i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 136 powyzej, pkt 443).
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Podobnie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wéréd elementéw oceny wagi
naruszenia moga znalezé sie — w zaleznodci od przypadku — ilo§é¢ i warto$c
towaréw bedacych przedmiotem naruszenia oraz wielkosé, a takze sita gospodarcza
przedsigbiorstwa i w konsekwencji wplyw, jaki moze ono wywieraé na rynek
wladciwy. Z jednej strony w celu wymierzenia grzywny mozna braé pod uwage
zaréwno calkowity obrét przedsigbiorstwa, ktory stanowi wskazéwke, aczkolwiek
przyblizona i niedoskonala, wielkoci tego przedsiebiorstwa i jego sily gospodarczej,
jak i obrét uzyskany z towaréw bedacych przedmiotem naruszenia, ktéry moze
stanowi¢ wskazéwke co do rozmiaru tego naruszenia. Z drugiej strony wynika
z tego, Ze ani jednej, ani drugiej z tych liczb nie naleizy przypisywaé niepropor-
cjonalnie duzego znaczenia w pordwnaniu z innymi elementami oceny
i w konsekwencji wymierzenie stosownej grzywny nie moze by¢ wynikiem zwyklego
rachunku opartego na catkowitym obrocie (zob. podobnie wyrok w sprawie Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 199 powyzej, pkt 120
i 121, wyrok w sprawie Parker Pen przeciwko Komisji przywolany w pkt 199
powyzej, pkt 94, wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA
Holding przeciwko Komisji, Rec. str. II-1373, pkt 176, w sprawie Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, przywola-
ny w pkt 177 powyzej, pkt 187 oraz w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji,
przywolany w pkt 136 powyzej, pkt 444).

W niniejszym przypadku Komisja uwzglednila zaréwno obrét uzyskany ze sprzedazy
przedmiotowych towardw, jak i calkowity obrét zainteresowanych przedsiebiorstw.
Po ustaleniu, ze naruszenie nalezy uznaé za ,bardzo powazne” w rozumieniu pkt 1 A
akapit drugi wytycznych (motyw 230 decyzji), w oparciu o te dwa kryteria wywazyta
kwote grzywien w ramach kategorii dotyczacej bardzo powaznych naruszen, za ktére
wytyczne przewiduja ,mozliwe” kwoty przekraczajace 20 milionéw EUR.

Z, motywdw 233, 234 i 240 decyzji wynika, ze Komisja oparta si¢ w tym wzgledzie na
pkt 1 A akapity czwarty i sz6sty wytycznych. W tych fragmentach tekstu wytycznych
Komisja wskazala, ze je§li chodzi w szczeg6lnoéci o naruszenie, w ktdrym
uczestniczy kilka przedsigbiorstw, i jesli istnieje znaczna dysproporcja pomigdzy
wielkodcig tych przedsigbiorstw, to traktuje ona zainteresowane przedsigbiorstwa
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w zréznicowany sposéb w celu uwzglednienia rzeczywistych ekonomicznych
mozliwosci przyniesienia znaczacych szkdd konkurencji i ustalenia grzywny na
takim poziomie, jaki zapewni odpowiednio odstraszajacy skutek.

W ten spos6b, opierajac si¢ na obrocie zainteresowanych przedsigbiorstw
uzyskanym ze sprzedazy przedmiotowych towaréw, Komisja podzielita je na trzy
kategorie. Celem tego zréznicowania, tak jak zaznacza Komisja w motywie 234
decyzji, bylo uwzglednienie rzeczywistego wplywu zachowania kazdego przedsie-
biorstwa na konkurencje. W ten sposéb Komisja realizowala takze cel odstraszajacy,
poniewaz dala wyraz temu, ze bedzie surowiej karaé¢ przedsigbiorstwa, ktére
uczestniczyly w kartelu na rynku, na ktérym mialy duze znaczenie.

W tej sytuacji z uwagi na $redni udzial skarzacej w $wiatowym rynku kwasu
cytrynowego Komisja zaliczyta ja do drugiej kategorii przedsigbiorstw, dla ktérych
ustalita kwote wyjsciowa w wysokosci 21 milionéw EUR.

Z drugiej strony opierajac si¢ na calkowitym obrocie zainteresowanych przedsig-
biorstw, uznala ona, ze nalezy dostosowa¢ kwote wyjéciowa grzywien trzech
przedsigbiorstw, poniewaz z uwagi na ich wielko$¢ i calkowite zasoby grzywna nie
mialaby odstraszajgcego skutku, gdyby te kwoty nie zostaly podwyzszone, gdyz
stanowilaby zbyt maly ulamek ich calkowitego obrotu.

Krytyka skarzacej dotyczy wylacznie tego etapu obliczen kwoty grzywny, ki6ry zostat
opisany w poprzednim punkcie. Podnosi ona, ze mnozac przez 2 lub 2,5 kwote
wyjéciowq grzywny uczestnikdw kartelu, ktérzy stanowig lub s czesdeig duzych grup
wielonarodowych, i nie zmniejszajac jednoczes$nie kwoty wyjéciowej grzywny duzo
mnicjszych przedsighbiorstw, Komisja dopuscifa sig dyskryminacji mniejszych
przedsigbiorstw wzgledem duzych. Na podstawie motywow decyzji skarzaca
wyprowadza whniosek, ktéremu nie zaprzeczono, ze kwota podstawowa grzywny,
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ktéra zostala na nia nalozona z uwagi na wage naruszenia, stanowi 6,69% jej
calkowitego obrotu, podczas gdy ta kwota ustalona dla duzych grup wielonarodo-
wych (to jest w niniejszym przypadku dla HLR, ADM i Bayer, do ktérej nalezy H&R)
wynosi odpowiednio pomigdzy 0,23% i 0,30% ich calkowitego obrotu, nawet po
zastosowaniu wspélczynnika mnozenia stuzacego uwzglednieniu wielkosci
i catkowitych zasobéw tych wspomnianych przedsigbiorstw.

W tej sytuacji skarzaca przytacza trzy zarzuty oparte na naruszeniu w pierwszej
kolejnosci ,zasady indywidualnego wymierzania grzywien” oraz wytycznych,
w drugiej kolejnoéci zasady proporcjonalnoéci i w trzeciej kolejnosci zasady
réwnosci traktowania.

b) W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu ,zasady indywidualnego
wymierzania grzywien” i wytycznych

Podnoszac, ze zostala naruszona ,zasada indywidualnego wymierzania grzywien”
i wytyczne, twierdzi ona, ze Komisja miala obowiazek ustali¢ grzywny jako
procentowa czgé¢ catkowitego obrotu kazdego zainteresowanego przedsiebiorstwa.

Tymczasem nalezy przypomnieé, ze Sad orzek! juz kilkakrotnie, iz na podstawie
zasad uznanych w utrwalonym orzecznictwie Komisja nie musi ustala¢ grzywien na
podstawie obrotu uzyskanego przez kazde zainteresowane przedsigbiorstwo na
rynku wilasciwym, ale w przypadku wszystkich zainteresowanych przedsigbiorstw
moze zastosowal jako punkt wyjciowy bezwzgledna kwote w zaleznosci od
charakteru naruszenia, a nastgpnie dostosowad ja do kazdego zainteresowanego
przedsigbiorstwa, biorac pod uwage rozmaite okolicznoéci (zob. podobnie wyrok
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Sadu z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach polaczonych od 96/82 do 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 i 110/82 1AZ i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3369, pkt 51-53,
wyrok Sadu w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, przywolany w pkt 88
powyzej, pkt 281 oraz wyrok z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA
CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [1-913, pkt 384, 385, 416 i 437).

Skarzgca nie kwestionuje w niniejszym przypadku, ze Komisja zastosowala metode
przewidziang w wytycznych.

W konsekwengji skarzaca nie moze podnosi¢, Ze zostaly naruszone wytyczne. Jedli
natomiast chodzi o rzekome naruszenie ,zasady indywidualnego wymierzania
grzywien”, wystarczy podkresli¢, ze skarzgca nie okredlita doktadnic tej zasady i ze ta
zasada nie zostata wyraznie uznana w orzecznictwie. W zwiazku z tym przytoczenie
tej zasady przez skarzaca nie moze samo w sobie podwazy¢ waznosci decyzji. Nalezy
zatem odrzuci¢ argumenty skarzgcej dotyczace zaréwno naruszenia wytycznych, jak
i rzekomej ,zasady indywidualnego wymierzania grzywien”.

c) W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnoéci wymaga, aby akty wydawane pizez instytucje wspéino-
towe nie przekraczaly granic tego, co jest stosowne i konieczne do realizacji
wyznaczonego celu (wyroki Sadu z dnia 19 czerwca 1997 r. w sprawie T-260/94 Air
Inter przeciwko Komisji, Rec. str. 1[-997, pkt 144 i przytoczone orzecznictwo oraz
z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-65/98 Van den Bergh Foods przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-4653, pkt 201).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w przypadku obliczania grzywien waga
naruszenn musi zosta¢ ustalona na podstawie licznych czynnikéw, przy czym
zadnemu z nich nie nalezy przypisywa¢ nieproporcjonalnie duzego znaczenia
w poréwnaniu z innymi elementami oceny (zob. pkt 213 i 214 powyzej).

Zasada proporcjonalnosci oznacza w tej sytuacji, ze Komisja powinna ustalié
grzywne proporcjonalnie do czynnikéw uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia
i w tym celu musi oceni¢ te czynniki w sposéb spéjny i obiektywnie uzasadniony
(zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych
T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2035,
pkt 106, w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 223
powyzej, pkt 416-418 oraz z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach polaczonych
T-191/98, od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-3275, pkt 1541).

W niniejszym przypadku po ustaleniu, Ze naruszenie bylo z samej natury bardzo
powazne i zagrozone grzywna przekraczajaca 20 milionéw EUR, Komisja wywazyla
kwote wyjsciowa grzywny. W tym celu, zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 214 powyzej, uwzglednita w przypadku kazdego zainteresowanego
przedsigbiorstwa liczbe i warto$¢ produktéw bedacych przedmiotem naruszenia,
wskazujac na rozmiar naruszenia popelnionego przez przedsigbiorstwa na danym
rynku produktowym, oraz wielko$¢ i sile gospodarcza kazdego rozpatrywanego
przedsigbiorstwa. Chociaz Komisja uwzglednita te dwa kryteria w ramach tej samego
rachunku, chodzi tu o dwa odrebne kryteria. Nalezy zatem oddzielnie zbadaé, czy
Komisja przypisala nieproporcjonalnie duze znaczenie jednemu z tych dwdch
kryteriéw.

W pierwszej kolejnosci, ustalajac kwote grzywny dla przedsigbiorstw majacych
odpowiednio wigkszy udzial w danym rynku od innych zainteresowanych
przedsigbiorstw na wyzszym poziomie, uwzglednita ona realny wplyw tego
przedsigbiorstwa na rynek i w konsekwencji szczegdlng odpowiedzialno$é przed-
sigbiorstwa za utrzymanie wolnej konkurencji jako subiektywny element wagi

II - 3518



231

232

233

JUNGBUNZLAUER PRZECIWKO KOMIS)I

zachowania zainteresowanych przedsiebiorstw. Faktycznie ten element jest wyrazem
wigkszej odpowiedzialnoéci za zawarcie tajnego kartelu przez przedsigbiorstwa,
ktére maja odpowiednio wigkszy udziat w danym rynku od innych przedsigbiorstw
na danym rynku, za szkody wyrzadzone konkurencji, a w konsekwencji konsu-
mentom.

W niniejszym przypadku, zaliczajac skarzacg do drugiej kategorii zainteresowanych
przedsigbiorstw i ustalajgc dla tego przedsigbiorstwa jako punkt wyjiciowy te sama
kwotg co w przypadku dwéch innych przedsigbiorstw, ktére na tym rynku mialy
identyczny udzial z udzialem skarzgcej, Komisja nie ustalifa w nieproporcjonalny
sposéb tej kwoty z uwagi na wage naruszenia popehnionego przez skariaca
i w zwigzku z tym konieczno$¢ zapewnienia grzywnie odstraszajacego skutku. Fakt,
ze pod wzgledem calkowitej wielkosci inne przedsigbiorstwa byly wigksze od
skarzacej, nie podwaza tej oceny. Wplyw dzialan skarzaycej na rynek whasciwy
uzasadnia oceng dokonang przez Komisje na tym etapie obliczeni grzywny.

W drugiej kolejnosci stosujac wspoiczynnik mnozenia w przypadku ADM, HLR
i H&R, Komisja nalezycie ocenita wielko$¢ i calkowite zasoby zainteresowanych
przedsigbiorstw i realizowata cel polegajacy na zapewnieniu grzywnom odstrasza-
jacego skutku.

Jungbunzlauer nie moze skutecznie podnosié¢, ze z powodu zasady proporcjonal-
noéci Komisja powinna byla w ramach tego samego rachunku obnizy¢ kwote
grzywny, ktéra zostala na nig nalozona, gdyz z poréwnania tej kwoty z jej
calkowitym obrotem wynika, ze przekraczala ona granice tego, co jest stosowne
i konieczne dla realizacji wyznaczonego celu, to jest celu polegajacego na
zapewnieniu odstraszajacego skutku grzywny.
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Tak jak wskazano w pkt 231 powyzej, w poréwnaniu z rozmiarem naruszenia
popelnionego przez skarzaca na rozpatrywanym rynku produktowym Komisja,
ustalajac kwote grzywny, nie uwzglednila nieproporcjonalnej kwoty. Fakt, Ze ta
grzywna wynosi w niniejszym przypadku 6,69% obrotu zainteresowanego przed-
sigbiorstwa, nie podwaza tej oceny.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci.

d) W przedmiocie naruszenia zasady réwnosci traktowania

W istocie zasada réwnosci traktowania zabrania réznego traktowania poréwnywal-
nych sytuacji oraz takiego samego traktowania réinych sytuacji, chyba Ze takie
podejécie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyroki Sadu w sprawie BPB de
Eendracht przeciwko Komisji, przywolany w pkt 88 powyzej, pkt 309 i przytoczone
orzecznictwo oraz z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service
przeciwko Komisji, Rec. str. II-49, pkt 187).

W niniejszym przypadku Komisja nie kwestionuje, ze skarzaca znalazla sie
w poréwnywalnej sytuacji z sytuacja innych przedsigbiorstw, ktérym Komisja
przypisala odpowiedzialnoéé za naruszenie, gdyz cel polegajacy na odstraszeniu tak
samo obowigzuje w przypadku skarzacej jak i w przypadku innych zainteresowanych
przedsigbiorstw. Komisja nie kwestionuje takze, ze jesli chodzi o stosunek kwoty
grzywny do obrotu zainteresowanych przedsigbiorstw, ktéry Komisja uwzglednila
w celu ustalenia kwoty grzywny zainteresowanych przedsiebiorstw w oparciu o wage
naruszenia, kwota podstawowa grzywny ustalona w przypadku skarzacej w oparciu
0 wage naruszenia stanowi 6,69% jej catkowitego obrotu, podczas gdy ta sama kwota
ustalona w przypadku duzych grup wielonarodowych (to jest w niniejszym
przypadku HLR, ADM i Bayer, do ktdrej nalezy H&R) wynosi odpowiednio
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pomiedzy 0,23% i 0,30% ich calkowitego obrotu, nawet po zastosowaniu
wspétczynnika mnozenia sluzacego uwzglednieniu wielkodci i catkowitych zasobow
tych trzech przedsiebiorstw.

Jednak z jednej strony jedli grzywna nie zostanie ustalona w wysokosci propor-
cjonalnej do obrotu zainteresowanych przedsigbiorstw, nieréwne traktowanie
zainteresowanych przedsigbiorstw jest nierozlgcznie zwigzane ze stosowaniem
metody przyjetej w wytycznych w celu osiggnigcia celu odstraszenia i uznanej przez
sad wspdlnotowy za zgodng z prawem (wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, przywolany w pkt 88 powyzej, pkt 222).

Z drugiej strony, poniewaz ocena Komisji dotyczaca proporcjonalnoci kwoty
wyjéciowej grzywny nie zostala uznana za bledng (zob. pkt 226-235 powyiej),
argumentacja skarzacej sprowadza sie faktycznie do wezwania Sadu, by sprawdzit,
czy kwoty grzywien ustalonych w przypadku duzych przedsigbiorstw, z ktérymi
skarzaca poréwnuje nalozong na nig grzywne, sa zgodne z prawem. Tymczasem
w tym zakresie skarzgcej nie przysluguje czynna legitymacja procesowa. Poszano-
wanie zasady réwnodci traktowania nalezy bowiem pogodzi¢ z poszanowaniem
zasady legalnodci, zgodnie z ktérg nikt nie moze czerpaé¢ korzyéci z powolywania sie
na akty niezgodne z prawem przysparzajace korzysci innej osobie (zob. wyrok
w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 136 powyzej, pkt 515
i przytoczone orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady réwnoéci
traktowania.

IV — W przedmiocie okolicznosci tagodzqcych

Jungbunzlauer podnosi zarzuty oparte na naruszeniu wytycznych i obowigzku
uzasadnienia.
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A — W przedmiocie naruszenia wytycznych

Jungbunzlauer podnosi, ze zgodnie z pkt 3 tiret pierwsze i drugie wytycznych
Komisja powinna byta uwzgledni¢ okolicznoéci fagodzace z jednej strony ze wzgledu
na to, ze w realizacji naruszenia Jungbunzlauer GmbH poszta w §lad za liderem,
a z drugiej strony ze wzgledu brak faktycznego wykonania porozumieni kartelu przez
Jungbunzlauer GmbH.

1. W przedmiocie péjécia Jungbunzlauer GmbH wylacznie w $lad za liderem
w realizacji naruszenia

a) Argumenty stron

Jungbunzlauer podnosi, ze zgodnie z pkt 3 tiret pierwsze i drugie wytycznych
Komisja powinna byla uwzgledni¢ okolicznoéci tagodzace ze wzgledu na to, zZe
Jungbunzlaver GmbH w realizacji naruszenia poszla wylacznie w §lad za liderem.
Jungbunzlauer uwaza, ze nie mozna wykluczy¢ sformutowania, iz przedsigbiorstwo
slposzio] w $lad za liderem” — ktére nie zostalo zdefiniowane w wytycznych —
jedynie z tego powodu, Ze przedsigbiorstwo przestrzega przynajmniej czeéciowo
regut kartelu. Jej zdaniem ,péjécie w $lad za liderem” charakteryzuje sig tym, ze przy
duzej presji ze stronny innych czlonkéw kartelu przedsiebiorstwo uczestniczy
w najbardziej ograniczonym zakresie we wdrazaniu porozumiefi, przyjmujac rézne
funkcje w ramach kartelu i uczestniczagc w negocjacjach. Przy kazdej innej
interpretacji przedsiebiorstwo, ktore poszlo w $lad za liderem, ryzykowalby, Ze
w ramach kartelu zostana na nie nalozone sankcje i ze stanie si¢ przedmiotem
represji ze stronny innych przedsigbiorstw.

Jungbunzlauer podnosi, ze na poczatku kartelu Jungbunzlauer GmbH nie mogta
odstapi¢ od porozumien i byta w mniejszym lub wiekszym stopniu zmuszona do
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przystapienia do porozumien w 1991 r. Poniewaz jest ona malym sprzedawca
specjalizujgcym si¢ w dziedzinie kwasu cytrynowego, narazitaby sie na ryzyko
wykluczenia z rynku przez swoich najwiekszych konkurentéw, o wiele silniejszych
pod wzgledem finansowym (ktérych obrét byt 58,6 razy wiekszy od obrotu grupy
Jungbunzlauer) i dysponujacych w przeciwienstwie do niej o wiele wieksza baza
produkcyjng. Poza tym Jungbunzlauer podnosi, ze pomigdzy 1991 i 1995 r. grupa
Jungbunzlauer znalazla si¢ w bardzo trudnej sytuacji gospodarczej, ktéra bez
przystapienia do kartelu na poczatku 1991 r. nie pozwolilaby jej na zachowanie
niezaleznodci. Do tego dochodzi fakt, jak podkreila Jungbunzlauer, ze 40%
catkowitych kosztéw produkeji kwasu cytrynowego przypada na koszty zwigzane
z surowcami, w szczegélnodci z glukoza. Tymczasem wspomniany surowiec jest
w czgdei produkowany przez innych czlonkdéw kartelu, co w konsekwencji mogloby
wplyngé w duzym zakresie na koszty produkeji produktéw Jungbunzlauer GmbH
uzyskanych na bazie kwasu cytrynowego. Ponadto w owym czasie Jungbunzlauer
GmbH nie dysponowala alternatywnymi Zrédfami zaopatrzenia.

Tymczasem Jungbunzlauer krytykuje stanowisko Komisji, ktéra jej zdaniem
w motywach 282 i 284 decyzji ograniczyla sie do odrzucenia ogdlnie jej argumentéw,
wskazujac, Zze od 1994 r. Jungbunzlauer przejela zadanie zbierania danych
o sprzedazy i ze przewodniczacy jej zarzadu kierowal spotkaniami kartelu. Zdaniem
Komisji to wystarczyloby do wykazania, Zze Jungbunzlauer ,odgrywala o wiele
aktywniejsza rolg anizeli ta, do ktdrej si¢ przyznaje (motyw 284 decyzji)”.

Jungbunzlauer uwaza, ze Komisja wyolbrzymila znaczenie funkcji polegajacej na
przewodniczeniu zebraniom kartelu. Tak jak Komisja wskazala w motywie 120
decyzji, rola ta byla rzeczywiicie zwigzana z przewodniczeniem w Europejskim
Stowarzyszeniu Producentéw Kwasu Cytrynowego, a przedstawiciel Jungbunzlauer
przejat te funkcje wylacznie dlatego, ze bylo to przewidziane regulami kartelu
zgodnie z systemem rotacyjnym. Zdaniem Jungbunzlauer ta funkcja sprowadzala sie
do zapewnienia sprawnego zbierania danych i byta ,niewdzigcznym” zadaniem,
ktore obejmowalo przede wszystkim aspekty administracyjne. Nie wigzala sie
w zadnym wypadku z mozliwoscig uzyskania wigkszego wplywu w ramach kartelu.
Poza tym, nawigzujac do argumentéw wysunietych w pkt 244 powyzej, skarzaca jest
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zdania, ze nie mogta odmdwic przyjecia tej funkcji. Ponadto rola przewodniczacego
w rozumieniu Komisji jest sprzeczna z faktem, ze Jungbunzlauer GmbH byla ciagle
krytykowana za niepelne przestrzeganie zawartych porozumien, Wreszcie Jung-
bunzlauer twierdzi, ze z uwagi na relacje sily, opisane w pkt 244 powyzej, mozliwo$¢
narzucenia innym uczestnikom kartelu przez grupe Jungbunzlauer, bedaca
przedsiebiorstwem rodzinnym $redniej wielkosci, jakiegokolwiek zadania, wydaje
si¢ daleka od rzeczywistosci.

W ocenie Jungbunzlauer przejecie funkeji przewodniczenia zebraniom kartelu
mogloby najwyzej $wiadczy¢ o tym, ze Jungbunzlauer miala wazna funkcje w ramach
kartelu wylacznie od 1994 r., to jest w ostatnim roku okresu, ktéry uwzglednita
Komisja. Natomiast ta okoliczno$¢ nie moze w zadnym wypadku podwazy¢
argumentéw przedstawionych pkt 243 i 244 powyzej. Przejecie takiej funkeji okoto
trzech lat pézniej nie wylacza absolutnie, ze w 1991 r. Jungbunzlauer GmbH byta
zmuszona do przystapienia do kartelu.

W opinii Jungbunzlauer Komisja takze niestusznie przytacza fakt, ze byla ona
regularnie obecna na spotkaniach kartelu w osobie swoich dyrektoréw. Wskazuje
ona bowiem, ze z jednej strony nie mialo to miejsca w przypadku panéw R. i H. i ze
z drugiej strony Jungbunzlauer, ktdra jest stosunkowo malym przedsiebiorstwem,
charakteryzuje sie ,plaska” hierarchig. Jesli chodzi o argumenty Komisji przed-
stawione w motywie 122 decyzji i w odpowiedzi na skarge, ze Jungbunzlauer petnita
role ,rzecznika” w ramach dziataii kartelu skierowanych przeciwko chirfiskim
producentom, wskazuje ona, ze chodzilo wylacznie o przygotowanie skargi
antydumpingowej do Komisji, co jest uzasadnionym $rodkiem obrony przed
zakléceniami konkurencji spowodowanymi importem po cenie nizszej od kosztéw
produkgji, a nie naruszeniem art. 81 WE.

Wreszcie Jungbunzlauer krytykuje Komisje za przejecie argumentacji dwdch
cztonkéw kartelu, przedstawionej w trakcie postgpowania administracyjnego, to
jest argumentacji H&R i HLR, streszczonej w motywach 279-281 decyzji. W tym
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wzgledzie podnosi ona w pierwszej kolejnosci, ze twierdzenia tych dwdch
przedsigbiorstw sa nieprawdziwe, w drugiej kolejnosci, ze nie maja one mocy
dowodowej, poniewaz chodzi tu o o$wiadczenia wspétwinnych, ktérzy naturalnie
daza do przerzucenia gléwnego udzialu w naruszeniu na inne przedsigbiorstwa,
a w trzeciej kolejnodci, ze Komisja nie przytoczyla swoich twierdzen w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, a przedstawiajac je w decyzji, naruszyla jej
prawa do obrony (zob. jesli chodzi o trzeci argument, pkt 336 ponizej).

Komisja nie zgadza sie z argumentacja skarzacej.

b) Ocena Sadu

W pkt 3 tiret pierwsze wytycznych przewidziane jest obnizenie kwoty grzywny
z uwagi na okolicznoéci fagodzyce, jedli zainteresowane przedsiebiorstwo odgrywalo
wwylacznie biern(g] rol[¢] lub [poszlo] w slad za liderem w danym naruszeniu”.

W tym wzgledzie z orzecznictwa (wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
polaczonych T-236/01, T 239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1181, pkt 331) wynika, ze do
okolicznodci, ktére potwierdzaja bierng role przedsighiorstwa w kartelu, nalezg:
znacznie rzadsze w poréwnaniu ze zwyklymi czlonkami kartelu uczestniczenie
przezen w zebraniach (wyrok w sprawie BPB de Eendracht przeciwko Komisji,
przywolany w pkt 88 powyzej, pkt 343), jak réwniez pézne wejscie na rynek, ktérego
dotyczy naruszenie — niezaleznie od diugoéci trwania uczestnictwa w tym
porozumieniu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 1985 r.
w sprawach polaczonych od 240/82 do 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 i 269/82
Stichting Sigarettenindustrie i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3831, pkt 100) — czy
ewentualne o$wiadczenia w tym przedmiocie zlozone przez przedstawicieli
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podmiotéw trzecich uczestniczacych w naruszeniu (wyrok Sadu z dnia 14 maja
1998 1. w sprawie T-317/94 Wig przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1235, pkt 264).
Ponadto Sad orzekl, Ze ,wylacznie pasywna rola” uczestnika kartelu zaklada
przyjecie przez niego ,postawy niezaangazowanej’, to jest brak z jego strony
aktywnego uczestnictwa w opracowywaniu porozumienia lub porozumieri anty-
konkurencyjnych (wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil
Jedang przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2473, pkt 167).

Komisja, nie okre$lajac Jungbunzlauer mianem lidera, kwestionuje fakt, ze
odgrywata ona bierng role lub tez ze poszta w $lad za liderem z uwagi na to, ze
od 1994 r. Jungbunzlaver przejela zadanie zbierania danych o sprzedazy i ze
przewodniczacy jej zarzadu kierowal spotkaniami kartelu (motyw 284 decyzji).

W pierwszej kolejnosci w niniejszym przypadku w celu skorzystania z okolicznosci
fagodzacych skarzgaca nie moze skutecznie podnosié, ze byla zmuszona do
uczestniczenia w kartelu. Nawet jesli okazaloby sie, Ze inni uczestnicy kartelu
wywierali presje gospodarcza na Jungbunzlauer GmbH w celu zmuszenia jej do
przystapienia do porozumien kartelu, to i tak od momentu przystapienia do kartelu
stosowata si¢ ona do decyzji uczestnikéw kartelu i nie odgrywata wylacznie biernej
roli lub nie poszia w $lad za liderem w naruszeniu. Tymczasem w wytycznych
Komisja podkresla, ze jedynie ,wylacznie” bierna rola lub péjécie w élad za liderem
w naruszeniu moze prowadzi¢ do obnizenia kwoty grzywny. Zatem nie jest
wystarczajace przyjecie ,niezaangazowanej postawy” w niektérych okresach trwania
kartelu lub w stosunku do niektdérych porozumieri kartelu.

W drugiej kolejnoéci ten wniosek potwierdza fakt, ze Jungbunzlauer regularnie
uczestniczyla w spotkaniach kartelu.
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256 W trzeciej kolejnosci skarzgca nie moze skutecznie podnosié¢ trudnosci gospodar-

2

5

czych, ktére napotkata w okresie, ktérego dotyczy kartel. To wiagnie z powodu
trudnodci, jakie napotkaly wszystkie lub niektére podmioty gospodarcze, w tym
skarzaca, na rynku kwasu cytrynowego pod koniec lat 80, postanowily przyja¢
postawg antykonkurencyjna. Tymczasem w zasadzie kartele, podobnie jak
w niniejszym przypadku, co do zasady tworza si¢ w momencie, w ktérym dany
sektor napotyka na trudnosci (zob. podobnie wyrok w sprawie Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, przywolany w pkt 252 powyzej, pkt 345).

W czwartej kolejnodci skarzgca niestusznie twierdzi, ze rola polegajaca na
przewodniczeniu spotkaniom kartelu dotyczyla jedynie zadani administracyjnych
i nie dawala jej mozliwosci wywierania wiekszego wplywu w ramach kartelu.
Bezsporne jest bowiem, ze mozliwo$¢ zwolywania zebrati, proponowania porzadku
zebrania i rozdawania dokumentéw w celu przygotowania zebran nie jest zgodna
z bierna rolg przedsigbiorstwa, ktére idzie w $lad za liderem i przyjmuje postawe
niezaangazowang. Takie inicjatywy wskazuja na przychylng i aktywng postawe
skarzacej w zakresie przygotowania, kontynuowania i kontroli kartelu. Skarzaca
niestusznie minimalizuje fakt, Ze przewodniczacy zarzadu Jungbunzlauer sam
uczestniczyl w spotkaniach kartelu z uwagi na brak identycznej struktury
hierarchicznej, ktéra jest wlasciwa innym uczestnikom kartelu. Nawet jeéli
odpowiadaloby to prawdzie, to najwyzej mozna by opiera¢ si¢ na tych okolicz-
no$ciach w celu wykazania, ze skarzaca nie miata roli lidera w kartelu, natomiast nie
mozna by dowodzié, ze skarzaca odgrywata ,wylacznie biern[g] rol[e] lub [poszta]
w $lad za liderem w [...] naruszeniu”. Tymczasem jest bezsprzeczne, ze Komisja nie
uznala skarzacej za lidera kartelu.

s W Lkonsekwencji Komisja nie naruszyla wytycznych, odmawiajac skarzacej

uwzglednienia okolicznosci tagodzacych z uwagi na wylacznie bierng role lub
pojscie przez Jungbunzlauer GmbH w §lad za liderem w realizacji naruszenia.
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2. W przedmiocie faktycznego niewykonania porozumieni kartelu przez Jungbunz-
laver GmbH

a) Argumenty stron

Jungbunzlauer uwaza, ze zgodnie z pkt 3 tiret pierwsze i drugie wytycznych Komisja
powinna byla uwzgledni¢ okolicznoéci lagodzace ze wzgledu na to, ze Jungbunzlauer
GmbH w realizacji naruszenia poszla wylacznie w $lad za liderem. Jungbunzlauer
podnosi, ze chociaz przedstawiciele Jungbunzlauer GmbH regularnie brali udziat
w spotkaniach, Jungbunzlauer GmbH prowadzila niezalezna polityke handlowa
opartg na konkurencji. Poza tym Jungbunzlauer GmbH w wigkszym zakresie anizeli
inne przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu konsekwentnie i w dtugim okresie nie
poddala si¢ prébie ,zdyscyplinowania” jej przez innych uczestnikéw kartelu
w odniesieniu do polityki dotyczacej warunkéw sprzedazy i cen.

W pierwszej kolejnoéci Jungbunzlauer podnosi, tak jak wynika to z motywu 72
decyzji, ze zachowanie Jungbunzlauer GmbH na rynku do 1990 r. spowodowalo
obnizke cen kwasu cytrynowego w Europie, co w rezultacie doprowadzilo do
zawigzania kartelu. Twierdzi ona bowiem, Ze pomiedzy 1970 i 1990 r. Jungbunzlauer
GmbH trzydziestokrotnie zwigkszylta swoja sprzedaz, podczas gdy sprzedaz na calym
rynku wzrosla jedynie o 96%. Zwigkszenie jej udzialu w rynku nastapilo kosztem
udzialéw duzych sprzedawcéw kwasu cytrynowego dzialajacych na rynku. Kartel
okazal sie zatem $rodkiem sluzgcym w szczegélnosci poddaniu jej wspdlnej
dyscyplinie, tak jak wynika z opisu pierwszego spotkania kartelu w Bazylei w dniu
6 marca 1991 r., ktéry znalazl si¢ w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow. Przebieg tego pierwszego spotkania dowodzi, ze porozumienia byly od
samego poczatku sprzeczne z interesami gospodarczymi Jungbunzlauer GmbH.

W drugiej kolejnodci Jungbunzlauer podnosi, ze w trakcie calego czasu trwania
kartelu Jungbunzlauer GmbH znacznie zaklécila prace kartelu i zmniejszyla jego
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wplyw na rynek. Chociaz Jungbunzlauer GmbH uczestniczyta w wigkszoéci spotkan
kartelu, byla postrzegana przez innych uczestnikéw kartelu jako ,zawada”.

Jungbunzlauer wskazuje, ze w pierwszym okresie istnienia kartelu, ktéry przypadt na
okres pomiedzy marcem 1991 r. a pierwsza polowa 1993 r. (motyw 90 decyzji),
Jungbunzlauer GmbH prébowala gléwnie ograniczy¢ skuteczno$é kartelu. Jej
gléwnym zmartwieniem bylo uniknigcie wdrozenia systemu kompensacji, ktéry
stanowil sankcj¢ za nieprzestrzeganie limitéw. Swiadczy o tym zachowanie
przedstawicieli Jungbunzlauer GmbH w trakcic spotkania, ktére odbylo sie
w Jerozolimie w maju 1992 r., tak jak opisala to juz w pi$mie z dnia 29 kwietnia
1999 r., w o$wiadczeniu z dnia 21 maja 1999 r, ktére zlozyla w zwigzku
z komunikatem w sprawie wspélpracy, i w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutow.

Jungbunzlauer utrzymuje, ze w odniesieniu do drugiego okresu istnienia kartelu,
ktéry przypad! na okres pomiedzy druga polowa 1993 r. a majem 1995 r. (motyw 91
decyzji) zainteresowanym przedsigbiorstwom bylo coraz trudniej wyegzekwowaé
przestrzeganie ustalonych cen. Jest ona zdania, Ze oprécz importu z Chin gtéwna
odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosila Jungbunzlauer GmbH ze wzgledu na
probe wystapienia z kartelu.

Zdaniem Jungbunzlauer, tak jak wynika z motywu 117 decyzji, od poczatku 1993 r.
narastaly spory pomigdzy uczestnikami kartelu, a Jungbunzlauer GmbH zostata
obarczona za to gléwng odpowiedzialno$cig, poniewaz nie przestrzegata porozumien
i odmawialta — zdaniem innych czlonkéw kartelu — poddania sie dyscyplinie.
Potwierdza to takze protokél z przestuchai sporzadzony przez FBI w zwiazku ze
spotkaniem, ktére odbylo si¢ w Chicago w marcu 1993 t. Takze podnosi ona, tak jak
juz oznajmila Komisji w pismie z dnia 29 kwietnia 1999 r., w o$wiadczeniu z dnia
21 maja 1999 r., ktére zlozyta w zwigzku z komunikatem w sprawie wspdlpracy,
i w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, a réwniez jak wynika
z o$wiadczen innych czlonkéw kartelu i z protokolu FBI zataczonych do odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutdw, ze podczas réznych spotkan, ktére
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odbyly si¢ w okresie pomiedzy 1993 a 1995 r., Jungbunzlauer GmbH byla
krytykowana przez innych czlonkéw kartelu za sprzeciwianie sie antykonkurencyj-
nym dzialaniom i za niestosowanie niektérych uzgodnionych porozumien. Wreszcie
na poczatku 1995 r. wykluczenie Jungbunziauer GmbH z kartelu bylo nawet
rozwazane, a poniewaz nie udalo si¢ znaleZ¢ w tym zakresie zadnego rozwiazania,
dzialalnoé¢ kartelu zostala zakoiiczona na spotkaniu w dniu 22 maja 1995 r.

W trzeciej kolejnosci Jungbunzlauer uwaza, ze niewykonanie w praktyce porozu-
mien przez Jungbunzlauer GmbH nalezy postrzegaé takie przez pryzmat cen
praktykowanych przez te spétke. Nawiazuje ona bowiem do czterech wykreséw,
ktére przekazala Komisji wraz z odpowiedziga na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, w ktérych poréwnala ceny docelowe kartelu z cenami faktycznie
stosowanymi na rynku przez Jungbunzlauer GmbH. Wynika z tego jej zdaniem,
ze oferty Jungbunzlauer GmbH w zasadzie sytuowaly si¢ ponizej cen docelowych
i z tego wzgledu ,naruszyta” ona — w duzym zakresie i nie tylko sporadycznie —
ustalenia kartelu dotyczace cen. Jungbunzlauer nie zgadza sie z twierdzeniem
Komisji, ze te wykresy przedstawiaja paralelizm pomiedzy cenami docelowymi
a cenami faktycznie stosowanymi przez Jungbunzlauer GmbH.

Komisja odrzuca argumentacje przedstawiong przez skarzaca.

b) Ocena Sadu

W pkt 3 tiret pierwsze wytycznych przewidziane jest obnizenie kwoty grzywny
z uwagi na okolicznoéci fagodzace, np. niewykonanie w praktyce porozumien.
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W tej kwestii nalezy zbadad, czy okolicznoéci, na ktére wskazuje skarzaca,
potwierdzajg, iz w okresie, w ktérym byla ona strona sprzecznych z prawem uméw,
faktycznie uchylata si¢ od ich stosowania, praktykujac na rynku zachowania zgodne
z zasadami konkurencji (zob. podobnie wyrok w sprawie Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, przywotany w pkt 141 powyzej, pkt 4872—4874 oraz w sprawie
Cheil Jedang przeciwko Komisji, przywolany w pkt 252 powyzej, pkt 192).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okolicznoéé, iz dane przedsigbiorstwo,
ktérego uczestnictwo w uzgodnieniach cenowych z jego konkurentami zostato
wykazane, nie zachowuje si¢ na danym rynku wedlug ustalefi poczynionych
z konkurentami, niekoniecznie musi by¢ uwzgledniona jako okoliczno$¢ tagodzaca
przy obliczaniu kwoty grzywny. Przedsigbiorstwo, ktére — mimo uzgodnien
z konkurentami — stosuje na rynku polityke mniej lub bardziej niezalezng, moze
po prostu prébowaé wykorzystywaé kartel dla swoich celéw (zob. podobnie wyrok
w sprawie Cascades przeciwko Komisji, przywolany w pkt 141 powyzej, pkt 230 oraz
w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, przywotany w pkt 252 powyzej, pkt 190).

W kazdym razie w niniejszym przypadku Sad orzekt juz w pkt 183 i 184 powyzej, ze
istnial pewien paralelizm pomigdzy cenami ustalonymi przez kartel a cenami
stosowanymi przez skarzaca, chociaz ceny stosowane przez skarzaca byly w zasadzie
nizsze od cen kartelu. W takiej sytuacji skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢ na
swoja korzyé¢, ze kartel byt sprzeczny z jej interesami gospodarczymi, ze zakldcala
ona pracg kartelu i zmniejszyla jego skutecznoéé i ze w zasadzie praktykowata nizsze
ceny od cen uzgodnionych.

W konsekwencji Komisja nie naruszyla wytycznych, odmawiajac skarzacej
uwzglednienia okolicznosdci fagodzacych z uwagi na niewykonanie w praktyce
porozumien kartelu przez Jungbunzlauer GmbH.
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B — W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Jungbunzlauer uwaza ogdlnie, ze decyzja nie jest wystarczajaca uzasadniona, jesli
chodzi zaréwno o kwestie niewykonania porozumien, jak i péjécia w élad za liderem
kartelu, poniewaz Komisja nie ustosunkowala si¢ do réinych argumentéw
wysunietych przez nia w trakcie postgpowania administracyjnego.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Sad przypomina utrwalone orzecznictwo przywolane w pkt 100 powyzej i stwierdza,
ze w motywie 284 decyzji Komisja uznala, Ze ,jedynie okoliczno$¢, iz od 1994 r. ta
spotka przejela zadanie zbierania danych o sprzedazy i Ze jej [przewodniczacy
zarzadu] kierowal spotkaniami kartelu wystarcz[yla] do wykazania, Ze odgrywata ona
o wiele aktywniejsza role anizeli ta, do ktérej si¢ przyznaje”.

Poza tym w motywach 218 i 219 decyzji Komisja ocenita i nie zgodzila si¢ ze
skarzacy, iz nie odgrywala ona aktywnej roli w ramach kartelu i Ze nie wykonala jego
decyzji.

Poza tym jeéli chodzi o niewykonanie porozumieri, Komisja nawigzala w motywie
285 decyzji do swojej analizy ujetej w motywach 212-218 tej decyzji, w ktorych
przedstawila szczegélowo wykonanie przez zainteresowane przedsiebiorstwa
porozumien kartelu odnoszacych si¢ do cen kwasu cytrynowego, limitéw sprzedazy
i mechanizmdéw kompensacji.
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277 W konsekwencji, whrew twierdzeniom skarzacej, decyzja zostala wystarczajaco

278

279

uzasadniona.

V — W przedmiocie nieuwzglednienia grzywien natozonych w innych pasistwach

A — Argumenty stron

Jungbunzlauer twierdzi, ze odmawiajagc uwzgledniania grzywien nalozonych
w postgpowaniach w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie za naruszenia regut
konkurencji tych panstw i obnizenia kwoty grzywny natozonej w decyzji z racji tej
okolicznosci, Komisja przekroczyta granice uznania.

Jungbunzlauer uwaza, ze w ramach postgpowania w Stanach Zjednoczonych
w 1997 1. grupa Jungbunzlauer zawarta ugode (Plea Agrement) z organami
whasciwymi w dziedzinie konkurencji tego paristwa, w ktérej zobowiazala sie do
zaplaty grzywny wynoszacej 11 milionéw USD. Otéz zgodnie z postanowieniami tej
ugody zobowigzanie dotyczylo nie tylko tej czeéci porozumier, ktéra odnosita sie do
rynku w Stanach Zjednoczonych, ale takze tych czgéci porozumien, ktére mialy
zosta¢ wykonane w panstwach trzecich. W pkt 2 i 4 lit. b) tej ugody organy
amerykaniskie przy obliczeniach kwoty grzywny uwzglednily bowiem $wiatowy
zasieg Lartelu (,w Stanach Zjednoczonych i gdzie indziej”). Jungbunzlauer dodaje, ze
w takiej sytuacji organy amerykanskie po raz pierwszy nalozyly o wiele wieksza
grzywneg, odwolujac si¢ w szczegélnosci do migdzynarodowego charakteru
porozumien. Z tego powodu postgpowanie wszczgte w Stanach Zjednoczonych
dotyczy takze wszystkich porozumien i wszystkich akiéw zainteresowanych
przedsigbiorstw, ktére mialy na celu ich wykonanie na rynku europejskim. Zatem
dzialania opisane w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw i ich konsekwencje
na rynku europejskim byly juz przedmiotem sankcji w postaci grzywny.
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Jungbunzlauer przytacza takze fakt, ze organy wlsciwe w dziedzinie konkurencji
w Kanadzie réwniez wszczely postepowanie mogace zakoticzyé si¢ nalozeniem
grzywny na podstawie prawa kartelowego w zwigzku z tymi samymi porozumie-
niami. W ugodzie (Plea Agreement) zawartej w 1998 r. grupa Jungbunzlauer
zgodzila si¢ na zaplate grzywny w wysokoéci 2 milionéw CAD (to jest
1,2 miliona EUR) w celu zakoriczenia postgpowania wszczgtego przez organy
kanadyjskie w zwigzku z tymi samymi porozumieniami.

W tej sytuacji Jungbunzlauer przyznaje na wstepie, ze zasada ne bis in idem nie ma
zastosowania jako taka w niniejszym przypadku, albowiem chodzi tu z jednej strony
0 przepisy karne prawa wspdlnotowego, a z drugiej strony o przepisy prawa
krajowego. Natomiast w opinii Jungbunzlauer na podstawie ogélnej zasady
stuszno$ci, ktéra zostata jako taka uznana przez sad wspélnotowy (wyroki Trybunatu
z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68 Wilhelm i in., Rec. str. 1, pkt 11 i Sadu
z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-149/89 Sotralentz przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1127, pkt 29), Komisja powinna byta uwzgledni¢ w niniejszym przypadku
wartos$¢, ktéra lezy u podstaw zasady ne bis in idem. Jungbunzlauer podkresla, ze
w niniejszym przypadku chodzi o rynek $wiatowy, na ktdrym porozumienia kartelu
mialy konsekwencje w wielu parnistwach, i ze organy Stanéw Zjednoczonych
i Kanady nalozyly grzywny za te same czyny co Komisja. Jej zdaniem sankcja
natozona przez organy panstwa trzeciego powinna mie¢ wplyw na obliczenie
grzywny przez Komisje przynajmniej wtedy, gdy Komisja i organy paristwa trzeciego
uwzgledniaja te same czyny. W literaturze ten poglad podziela wielu autoréw, w tym
niektérzy dawni urzednicy Komisji. Poza tym zdaniem Jungbunzlauer w wyroku
z dnia 14 grudnia 1972 r. w sprawie 7/72 Boehringer przeciwko Komisji, Rec.
str. 1281, pkt 3 Trybunal rozwazyl ewentualnoéé zaliczenia grzywien nalozonych
w kraju trzecim, w sytuacji gdy zarzucane czyny sa identyczne. W tym wyroku
Trybunat orzekl, ze grzywny nalozone w innych krajach nie moga by¢ uwzglednione
przy ustalaniu kwoty grzywien wylacznie z tego powodu, Ze czyny nie sa identyczne.
Dowodyzi to, ze gdy czyny sa identyczne, nalezy te grzywny uwzglednié.

Nastepnie Jungbunzlauer podnosi, ze kilka celéw, ktérym stuzylo nalozenie grzywny,
w tym w szczegblnodci odstraszenie i zlikwidowanie wzbogacenia, zostaly juz
osiggnigte poprzez nalozenie grzywny w krajach trzecich. W tej sytuacji
Jungbunzlauer podkresla szczegdlnie fakt, ze w ramach postgpowart w sprawie
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grzywien w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie roztozono zaplate grzywny na kilka
lat z uwagi na ograniczone zasoby, jakimi ona dysponowala. Wysokie grzywny, ktére
zostaly na nig nalozone w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, i tak mialy juz duzy
wplyw na mozliwosci gospodarcze grupy Jungbunzlauer. W konsekwencji grzywny,
ktére zostaly juz nalozone, powinny zosta¢ uwzglednione przynajmniej z punktu
widzenia celéw, ktérym stuzy grzywna.

Wreszcie zdaniem Jungbunzlauer Komisja niestusznie podnosi, Ze organy w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie niec maja kompetencji do nakladania grzywien za
ograniczenia konkurencji na terytorium Wspdlnoty, albowiem z tekstu ugody
zawartej z organami amerykanskimi wynika, ze nie uwzglednily one konsekwencji
tych ograniczen wylacznie na rynku tego paiistwa.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

B — Ocena Sqdu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada ne bis in idem zabrania karania tej samej osoby
wigcej niz jeden raz za to samo bezprawne zachowanie si¢ w celu ochrony tego
samego interesu prawnego. Zastosowanie tej zasady jest uzaleznione od spelnienia
trzech kumulatywnych warunkéw, czyli identycznosci okolicznodcei faktycznych,
identycznoéci podmiotu, ktéry popelnil naruszenia, oraz identycznosci chronionego
interesu prawnego (zob. podobnie wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, przywolany w pkt 132 powyzej, pkt 338).

Orzecznictwo wspdlnotowe dopuscilo mozliwosé, ze w stosunku do przedsigbior-
stwa moga toczy¢ si¢ réwnolegle dwa postepowania z powodu tego samego
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bezprawnego zachowania, a zatem ze mogg zosta¢ na nie nalozone dwie sankgje,
jedna przez wlasciwe wladze zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, a druga
przez wladze wspdlnotowe, w zakresie, w jakim te postgpowania realizuja odrebne
cele, a naruszone normy nie sy identyczne (wyrok w sprawie Wilhelm i in,,
przywolany w pkt 281 powyzej, pkt 11, wyroki Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie T-141/89 Tréfilewrope przeciwko Komisji, Rec. str. II-791, pkt 191
i w sprawie Sotralentz przeciwko Komisji, przywolany w pkt 281 powyzej, pkt 29).

Wynika z tego, ze zasada ne bis in idem tym bardziej nie mozZe znalez¢ zastosowania
w sytuacji takiej jak w niniejszym przypadku, w ktérym z jednej strony cele
postepowania przeprowadzonego przez Komisje i kar przez nia naloZonych
i z drugiej strony cele postgpowan przeprowadzonych przez wladze amerykanskie
i kanadyjskie oraz kar przez nie nalozonych w oczywisty sposéb nie sg identyczne.
O ile bowiem w tym pierwszym przypadku chodzi o ochrong niezakléconej
konkurencji na terytorium Unii Europejskiej czy EOG, o tyle w drugim przypadku
celem jest ochrona rynku amerykariskiego czy kanadyjskiego (zob. podobnie wyrok
w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 252 powyzej,
pkt 134 oraz przytoczone orzecznictwo). W tym przypadku warunek identycznoéci
chronionego interesu prawnego, ktory jest konieczny do zastosowania zasady ne bis
in idem, nie zostal spelniony.

W zwigzku z powyzszym Sad jest zdania, Ze zasada ne bis in idem nie ma
zastosowania w niniejszym przypadku. Jest to zgodne z ocena Jungbunzlauer,
o ktérej mowa w pkt 281 powyzej.

Jungbunzlauer uwaza jednak, ze pomimo niestosowania zasady ne bis in idem przy
obliczaniu kwoty grzywny Komisja powinna byla uwzgledni¢ grzywny nafozone
przez organy amerykanskie i kanadyjskie, ktére rozpoznawaly te same czyny.
W opinii Jungbunzlauer tak wynika zaréwno z zasady slusznosdci, jak i z celow
grzywny, ktére polegaja na odstraszeniu i zlikwidowaniu wzbogacenia.
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W odniesieniu do zasady stusznoéci Sad przypomina, Ze mozliwo$é¢ kumulacji
sankcji wspélnotowej i krajowej bedacej rezultatem dwdch réwnoleglych postepo-
wan, ktdrych dopuszczalno$é wynika ze szczegdlnego systemu podzialu kompetencji
pomiedzy Wspdlnota i panstwami czlonkowskimi w dziedzinie karteli, z uwagi na
odrebne cele poddana jest wymogowi stuszno$ci. Wymog stusznosci oznacza, ze
ustalajac kwote grzywien, Komisja ma obowigzek uwzglednié¢ sankcje, ktére zostaly
juz zastosowane wobec tego samego przedsigbiorstwa za ten sam czyn, jezeli chodzi
o sankcje za naruszenia prawa kartelowego panstwa czlonkowskiego, to jest
popelnione na terytorium wspolnotowym (wyroki w sprawie Wilhelm i in.,
przywolany w pkt 281 powyzej, pkt 11, w sprawie Tréfileurope przeciwko Komisji,
przywolany w pkt 286 powyzej, pkt 191 oraz w sprawie Sotralentz przeciwko
Komisji, przywolany pkt 281 powyzej, pkt 29).

Jednak zgodnie z tym orzecznictwem obowigzek uwzglednienia wymogu stusznosci
wynika z jednej strony ze $cislej wzajemnej zaleznoéci krajowych rynkéw paristw
czlonkowskich i wspélnego rynku oraz z drugiej strony ze szczegdlnego systemu
podzialu pomigdzy Wspdlnote i panstwa czlonkowskie kompetencji w zakresie
postepowania w przedmiocie karteli na tym samym terytorium.

Tymczasem skoro w niniejszym przypadku taka sytuacja nie ma miejsca, nie mozna
zarzuca¢ Komisji naruszenia tego obowigzku.

Wyrok w sprawie Boehringer przeciwko Komisji, przywotany w pkt 281 powyzej, nie
podwaza tego wniosku. W tej sprawie Trybunal nie orzekl, ze Komisja ma obowiazek
zaliczy¢ sankcje nalozona przez organ paistwa trzeciego, jezeli czyny zarzucone
przedsigbiorstwu przez Komisje i przez wspomniany organ sa identyczne, ale
wskazal jedynie, Ze gdy ta kwestia si¢ pojawi, bedzie musiala by¢ rozstrzygnieta
(wyrok w sprawie Boehringer przeciwko Komisji, przywolany w pkt 281 powyzej,
pkt 3)
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nalozone przez organy panstw trzecich, jesli czyny zarzucone przedsiebiorstwu
przez Komisje i organ panstwa trzeciego wobec tego samego przedsigbiorstwa sa
identyczne, nalezy stwierdzi¢, Ze w niniejszym przypadku Jungbunzlauer nie
dowiodla, ze organy amerykaiiskie i kanadyjskie wzigly pod uwage stosowanie lub
skutki kartelu na innym terytorium.

Jedynie nawiazanie w ugodzie zawartej z organami amerykanskimi, ze kartel mial
zasigg ,w Stanach Zjednoczonych i gdzie indziej”, nie dowodzi, ze przy obliczaniu
kwoty grzywny wiadze amerykariskie uwzglednily stosowanie i skutki kartelu poza
terytorium amerykaniskim, a w szczegélnoéci w EOG (zob. podobnie wyrok
w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 252 powyzej,
pkt 143). Takie stosowanie prawa mogloby bowiem naruszy¢ wlasciwo$c terytorialng
Komisji.

Jedli chodzi takze o ugode zawarta z organami kanadyjskimi, Jungbunzlauer nie
przedstawila dowodu na okoliczno$é, Ze przy obliczaniu kwoty grzywny wspom-
niane organy wziely pod uwage nie tylko stosowanie lub skutki kartelu na terytorium
kanadyjskim, ale takze na innym terytorium, w szczegdlnoéci w EOG.

Jesli chodzi o odstraszajacy skutek grzywien, ktére zostaly juz nalozone,
i zlikwidowanie wzbogacenia wskutek nalozonych juz grzywien, Sad przypomina,
ze uprawnienie Komisji do nakladania grzywien na przedsiebiorstwa, ktore
rozmyélnie lub przez zaniedbanie dopudcily si¢ naruszenia postanowien art. 81
ust. 1 WE lub art. 82 WE, stanowi jeden z instrumentéw przyznanych Komisji, aby
umozliwi¢ spelnienie nadanej jej przez prawo wspolnotowe misji nadzorczej. Misja
ta obejmuje w sposdb oczywisty obowiazek realizacji ogélnej polityki, majacej na
celu stosowanie w dziedzinie konkurencji regul ustalonych w traktacie
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i doprowadzenie do tego, azeby zachowania przedsiebiorstw byly z nimi zgodne
(wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, przywotany
w pkt 199 powyzej, pkt 105).

Wynika z tego, ze Komisja jest uprawniona do okreélenia poziomu wysokosci
grzywien, tak aby wzmocni¢ ich dziatanie odstraszajace, w przypadku gdy naruszenia
okre$lonego rodzaju, mimo ze ich niezgodnoé¢ z prawem byla stwierdzona od
poczatku ksztaltowania wspoélnotowej polityki w dziedzinie konkurencji, s3 wciaz
stosunkowo czeste ze wzgledu na korzysci, jakie zainteresowane przedsigbiorstwa
moga z nich czerpa¢ (wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, przywolany w pkt 199 powyzej pkt 108).

Jungbunzlauer nie moze skutecznie podnosié, ze zlikwidowanie wzbogacenia
przedsigbiorstwa wskutek nafozonych juz grzywien koniecznie uzasadnia obnizenie
grzywny na poziomie wspdlnotowym, skoro obowigzkiem Komisji jest zapewnienie
odstraszajacego skutlku nalozonym grzywnom.

Ponadto Jungbunzlauer nie moze skutecznie podnosié, ze w jej przypadku
odstraszenie nie bylo konieczne, poniewaz zostala juz osadzona za te same czyny
przez sady panstw trzecich. Odstraszenie, ktére jest celem Komisji, dotyczy bowiem
zachowania przedsigbiorstw we Wspdélnocie lub w EOG. W konsekwencji
odstraszajace dzialanie grzywny, ktéra zostala nalozona na Jungbunzlauer
z powodu naruszenia przez nig wspélnotowych regul konkurencji, nie moze by¢
ustalone jedynie w zaleznosci od szczegdlnej sytuacji Jungbunzlauer ani w zaleznosci
od przestrzegania przez nig regul konkurencji ustanowionych w panstwach trzecich
znajdujacych si¢ poza EOG (zob. podobnie wyrok w sprawie Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, przywolany w pkt 252, pkt 146 i 147).

Z tego wzgledu nalezy oddali¢ zarzut oparty na nieuwzglednieniu grzywien
nalozonych w innych panstwach.
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VI — W przedmiocie gornej gramicy kwoty grzywien, kidra jest przewidziana
w art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17

A — Wistep

Jungbunzlauer wskazuje, Ze w motywie 293 decyzji Komisja obnizyla kwote grzywien
Cerestar i H&R w celu zachowania gérnej granicy grzywien przewidzianych w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17. W opinii Jungbunzlauer w tej sytuacji Komisja popelnita
bledy w ocenie oraz naruszyla zasade réwnoéci traktowania oraz obowiazek
uzasadnienia,

Jungbunzlauer dzieli swoje zarzuty na trzy czeéci, w ktérych podnosi, ze
w obliczeniach gérnej granicy kwoty grzywien, przewidzianej w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, Komisja w pierwszej kolejnoéci odméwila uwzglednienia
grzywien nalozonych w tak zwanej sprawie ,Glukonianu potasu”, w drugiej
kolejnoséci uwzglednita obrét Jungbunziauer Holding AG, a w trzeciej kolejnosci
nie uwzglednila grzywien nalozonych w innych panstwach.

B — W przedmiocie odmowy uwzglednienia grzywien nafoZonmych w tak zwanej
sprawie , Glukonianu potasu”

1. Argumenty stron

Jungbunzlauer uwaza, ze Komisja naruszyla art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
poniewaz w celu zachowania gérnej granicy kwoty grzywien, ktéra przewiduje ten
przepis, nie uwzglednila grzywny, ktéra zostala na nig nalozona okolo dwéch
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miesiecy przed wydaniem decyzji w sprawie ,Glukonianu potasu”. Podnosi ona, ze
gdyby Komisja dodala te dwie grzywny, zastosowanie gérnej granicy grzywien
przewidzianej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 doprowadzitoby do obnizenia
nalozonej grzywny.

Jungbunzlauer jest zdania, ze Komisja sztucznie rozdzielita te sprawy. Jungbunzlauer
uwaza, ze kwas cytrynowy i glukonian potasu sg pokrewnymi produktami i naleza do
tej samej rodziny produktéw, poniewaz surowiec jest ten sam w przypadku obu
produktéw, procesy produkeji sa w duzej mierze identyczne i produkty te sa
sprzedawane za posrednictwem tych samych kanatéw dystrybucji, a odbiorcy kwasu
cytrynowego i glukonianu potasu sa réwniez identyczni.

Istnienie réznicy pomiedzy kregami uczestnikow w dwoich sprawach nie jest
przekonywajace, gdyz polaczenie dwéch sytuacji faktycznych nie moze zaleze¢ od
indywidualnej decyzji przedsiebiorstwa dotyczacej tego, czy produkowaé okreslony
produkt, czy tez go nie produkowaé. Poza tym wbrew twierdzeniom Komisji
poréwnanie okreséw trwania naruszenia w dwdéch sprawach przemawia za
wydaniem jednej decyzji w tych dwé6ch sprawach. Jungbunzlauver dodaje, ze
wlasciwe organy w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie polaczyly te sprawy
w ramach jednego postepowania i nalozyly jedna grzywne za naruszenia dotyczace
dwéch produktéw. Wreszcie Jungbunzlauer uwaza, ze decyzja w sprawie , Witamin”,
w ktérej Komisja rozpatrywala osiem karteli w jednej decyzji, dowodzi, ze polaczenie
w jednym postepowaniu niezaleznych zarzutéw opierajacych si¢ na prawie
kartelowym odpowiada powszechnej praktyce.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacej.
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2. Ocena Sadu

Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 Komisja moze nalozy¢ na
przedsigbiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw grzywny w wysoko$ci do dziesieciu
procent warto$ci osiagnietego w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego
z przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu.

W niniejszym przypadku skarzaca zarzuca Komisji, ze sztucznie rozigczyla niniejszy
przypadek oraz przypadek, w kt6érym zostata wydana decyzja w sprawie ,,Glukonianu
potasu”.

Tymczasem z wielu motywéw decyzji oraz z decyzji w sprawie ,Glukonianu potasu”
wynika, ze w 2001 r. Komisja nalozyla na skarzaca dwie grzywny, poniewaz
naruszyla ona reguly konkurencji, uczestniczac w dwéch kartelach dotyczacych
réznych produktéw, ktére pomimo podobieristwa ze wzgledu na ich zastosowanie
stanowily dwa odrebne rynki wlasciwe. Tak jak wynika bowiem z motywéw 34-39
decyzji w sprawie ,Glukonianiu potasu”, kwas cytrynowy nie stanowi ogolnie
produktu substytucyjnego, ale jest jedynie cze$ciowo produktem substytucyjnym
w stosunku do glukonianu potasu, w zaleznosci od dziedziny, w ktérej znajduje
zastosowanie. W opinii Sadu ta ocena Komisji nie jest bledna i dlatego w takiej
sytuacji nie ze sztucznych — jak twierdzi skarzaca — ale z obiektywnych powodéw
wszczela dwa odrebne postepowania, ustalita dwa odrgbne naruszenia i nalozyla
niezaleznie dwie odrebne grzywny dotyczace tych dwéch naruszen.

Z tego punktu widzenia, wbrew twierdzeniom skarzacej, Komisja nie postapila
inaczej anizeli w postepowaniu w sprawie , Witamin”. Wprawdzie w tamtej sprawie
Komisja polaczyla postgpowania dotyczace karteli na rynku witamin i wydata jedna
decyzje, jednak ustalifa dwa odrgbne naruszenia w odniesieniu do kazdej
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z rozpatrywanych witamin i ukarala przedsigbiorstwa, kt6rych dotyczyto naruszenie,
o$mioma autonomicznymi grzywnami.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze sposréd pieciu producentéw kwasu cytrynowego,
ktérzy byli adresatami decyzji, jedynie dwdch uczestniczylo w kartelu w sektorze
glukonianu potasu, to jest skarzaca i ADM. Poza tym kartel w sektorze glukonianu
potasu istnial od 1987 r. do czerwca 1995 r., natomiast kartel w sektorze kwasu
cytrynowego istnial jedynie od marca 1991 r. do maja/czerwca 1995 r., a uczestnicy
tych dwéch karteli nie mieli ani wspélnego planu, ani wspélnego celu, ktéry
polegalby na skoordynowanym i catkowitym wykluczeniu konkurencji na tych
dwdch rynkach wiaéciwych.

Wreszcie wskazany przez skarzacy fakt, ze organy wlaciwe w dziedzinie
konkurencji Stanéw Zjednoczonych i Kanady potaczyly sprawy dotyczace kwasu
cytrynowego i glukonianu potasu, jest pozbawiony znaczenia przy ocenie legalnosci
postgpowania Komisji w odniesieniu do granicy przewidzianej w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17,

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza czeé¢ tego zarzutu, ktéra jest oparta na
odmowie uwzglednienia grzywien nalozonych w decyzji ,w sprawie ,Glukonianu
potasu” w zwigzku z granicg przewidziang w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

C — W przedmiocie uwzglednienia obrotu Jungbunziauer Holding AG

1. Wstep

W odniesieniu do uwzglednienia obrotu Jungbunzlauer Holding AG skarzgca
podnosi zarzuty oparte w pierwszej kolejnodci na naruszeniu zasady réwnoéci
traktowania, w drugiej kolejnosci na naruszeniu obowigzku uzasadnienia,
a w trzeciej kolejnosci na bledzie w ocenie.
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2. W przedmiocie naruszenia zasady réwnosci traktowania

Argumenty stron

Jungbunzlauer podnosi, ze Komisja naruszyla zasade réwnoéci traktowania,
poniewaz w celu zachowania gérnej granicy kwoty grzywien przewidzianej
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 uwzglednila obrét grupy Jungbunzlauer,
chociaz w przypadku innych adresatéw decyzji, to jest H&R i Cerestar, nie
uwzglednila ona obrotu uzyskanego przez ich spélki dominujace ani udzialéw tych
spotek.

Jungbunzlauer podkresla, Ze nie podwaza zasadnosci obliczen dokonanych przez
Komisje w przypadku H&R i Cerestar, nawet jesli jej zdaniem Komisja, postepujac
w ten sposob, odeszia od metody obliczen, ktéra dotychczas stosowata. Nawigzujac
bowiem do decyzji w sprawie ,Glukonianu potasu” i w sprawie ,Witamin”,
Jungbunzlauer jest zdania, ze wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji polegala na
wlaczeniu do obliczeni granicy kwoty grzywny na podstawie calkowitego obrotu
zainteresowanych przedsiebiorstw przewidzianej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, obrotu osiagnigtego przez grupe, to jest przez spétke dominujaca lub spéiki
dominujgce oraz jej lub ich spétki zalezne. Jungbunzlauer podnosi, ze Komisja
powinna byla réwniez ja potraktowaé bardziej korzystnie.

Jedli chodzi o traktowanie H&R, Jungbunzlauer zwraca uwage, ze z motywéw 292
i 293 decyzji wynika, iz Komisja oparla si¢ wylacznie na obrocie osiggnigtym
z udzialéw H&R i obnizyla grzywne z 122,5 miliona do 20,31 miliona EUR.
Tymczasem zdaniem Jungbunzlauer jesliby Komisja postapita zgodnie ze swoja
wczesniejsza praktyka, nie byloby konieczne dokonanie takiej obnizki. Na podstawie
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motywdéw 25 i nastepnych, 50, 183 i 243 decyzji Jungbunzlauer wyprowadza
whniosek, ze w 2000 r. H&R nalezata do grupy Bayer, ktra wtedy osiagneta obrét
w wysokosci 30 971 milionéw EUR.

Natomiast jesli chodzi o traktowanie Cerestar, Jungbunzlauer zwraca uwage, ze nie
podajac szczegdlnych powodéw, Komisja obnizyla grzywne z 4,55 miliona EUR do
1,75 miliona EUR. Jungbunzlauer przypuszcza, Ze Komisja oparfa si¢ w tym
wzgledzie na obrocie osiggnigtym przez Cerestar, kt6ry zostat wskazany w motywie
21 decyzji. Tymczasem zdaniem Jungbunzlauer w 2000 r. Cerestar nalezata do grupy
Eridania-Béghin-Say, ktéra w tym samym roku osiagnela obrét rzedu
98 053 milionéw EUR (motyw 19).

Natomiast Jungbunzlauer przypomina, ze je$li o nia chodzi, to Komisja uwzglednita
obrét osiagniety przez grupe Jungbunzlaver (motywy 50, 185 i 293 decyzji).
Tymczasem zdaniem Jungbunzlauer, gdyby Komisja zastosowala w jej przypadku
taka sama metodeg obliczen jak w przypadku H&R i Cerestar, to powinna byla wzig¢
pod uwage jedynie obrét Jungbunzlauer, ktéra jako spétka zarzadzajaca osiagneta
tylko maly obrét (okolo 3,5 miliona EUR). Doprowadziloby to do znacznego
obnizenia grzywny (okoto 0,35 miliona EUR) po zastosowaniu gérnej granicy 10%.
Jungbunzlauer dodaje, ze jesliby Komisja uwzglednita obrét Jungbunzlauer GmbH —
w 2000 r. obrét Jungbunzlauer GmbH wynosit jedynie 197,3 miliona EUR — ktéra,
jej zdaniem, powinna byla by¢ adresatem decyzji, ostateczna kwota zmniejszylaby si¢
z 29,4 miliona do 19,73 miliona EUR.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja Jungbunzlauer.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnoéci traktowania zabrania réznego traktowania
poréwnywalnych sytuacji oraz takiego samego traktowania réznych sytuacji, chyba
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ze takie podejécie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok w sprawie BPB de
Eendracht przeciwko Komisji, przywolany w pkt 88 powyzej, pkt 309 i przytoczone
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z motywéw 30, 34 i 187 decyzji wynika — czego
Jungbunzlauer nie zakwestionowala — ze naruszenie zostalo popelnione przez
przedsigbiorstwa, ktére byly odpowiedzialne za zarzadzanie cala grupa, to jest
Jungbunzlauer GmbH, a po restrukturyzacji grupy — Jungbunzlauer. Kadra
kierownicza grupy Jungbunzlauer brala udzial w spotkaniach kartelu
i podejmowata decyzje dotyczace udzialu grupy i jej zachowania w ramach kartelu.

Natomiast Jungbunzlauer nie stara si¢ nawet udowodnié, ze sytuacja dwéch innych
spotek, to jest H&R i Cerestar, byta poréwnywalna z jej wlasna sytuacja. Zatem nie
dowiodla ona, Ze w niniejszym przypadku sytuacja, w ktérej znalazly si¢ wspomniane
dwa inne przedsigbiorstwa, jest poréwnywalna z jej sytuacja.

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu zasady réwnoséci traktowania nalezy
oddalié.

3. W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia

Jungbunzlaver zarzuca Komisji, Ze wystarczajaco nie wyjasnila ona, z jakich
powodéw nie obnizyla kwoty jej grzywny przy zastosowaniu gérnej granicy
przewidzianej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Jej zdaniem Komisja dopiero
w odpowiedzi na skarge wyjasnita, dlaczego rdéznie potraktowala Jungbunzlauer
w poréwnaniu z H&R oraz Cerestar.
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Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Sad podkresla, ze w motywach 30-34, 187 i 188 Komisja wyjaénila, z jakich
powod6w przypisata naruszenie przedsigbiorstwu zarzadzajacemu, czyli Jungbunz-
lauer. Lektura wszystkich motywow decyzji pozwala bez probleméw zrozumiet,
dlaczego Komisja, inaczej anizeli w przypadku H&R i Cerestar, nie obnizyla kwoty
grzywny, stosujac gorna granice ustanowiong w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.
Z tego wzgledu Komisja nie miata wcale obowigzku ponownie przedstawiaé¢ tych
powoddéw w czesci decyzji poswigconej zastosowaniu tej gérnej granicy.

W konsekwencji nalezy réwniez oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia.

4. W przedmiocie istnienia bledu w ocenie opartego na odmowie przez Komisje
uwzglednienia grzywien nalozonych w innych parstwach

Jungbunzlauer utrzymuje, Ze w celu obliczenia gérnej granicy grzywien na podstawie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nalezy dodaé¢ kwoty grzywien, ktére zostaly
nalozone na grupe Jungbunzlauer w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie
(10,9 miliona EUR) oraz przez Komisje (29,4 miliona EUR przed zastosowaniem
komunikatu w sprawie wspélpracy). W ten sposéb uzyskaliby$smy kwote
w wysokosci 40,3 miliona EUR, ktéra znacznie przekraczalaby granice, o ktérej
mowa.

Komisja nie zgadza si¢ z tg argumentacja.
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W opinii Sadu z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wynika, Ze ustalona tam gérna
granica ma zastosowanie wylacznie do grzywien nalozonych przez Komisje za
naruszenia wspdlnotowych regul konkurencji. Taka interpretacja przepiséw art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest réwniez zgodna z wywodami Sadu zawartymi
w pkt 285-301 powyzej, w ktdérych stwierdzil on, ze Komisja nie naruszyla zasady ne
bis in idem, nakladajac na Jungbunzlauer grzywne bez uwzglednienia grzywny, ktdra
zostala juz zaplacona przez nig w ramach postepowari w panistwach trzecich.

Z tego wzgledu Jungbunzlauer niestusznie zarzuca Komisji nieuwzglednienie
grzywien nalozonych na Jungbunzlauer w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie przy
obliczaniu gérnej granicy grzywien, ktdérg przewiduje art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17.

W konsekwencji zaréwno te cze$¢ zarzuty, jak i caly ten zarzut nalez w calodci

oddalié.

VII — W przedmiocie naruszenia prawa dostepu do akt

A — Argumenty stron

W opinii Jungbunzlauer Komisja naruszyla jej prawo dostepu do calodci akt,
poniewaz oparla swoja decyzje na niektérych dokumentach, w stosunku do ktérych
Jungbunzlauer nie zostala wystuchana. Z uwagi na naruszenie przepiséw
postepowania nalezy jej zdaniem stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji lub w kazdym razie
te cze$¢ decyzji, ktéra odnosi si¢ do dokumentdéw, do ktérych skarzaca nie miata
dostepu.
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Zdaniem Jungbunzlauer Komisja ma obowigzek udostepni¢ zainteresowanym
przedsigbiorstwom cafo$¢ akt dochodzenia, aby mogly one odpowiednio sie broni¢
przed zarzutami postawionymi im w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
(wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4235, pkt 54 oraz wyrok w sprawie Cimenteries CBR
i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 141 powyzej, pkt 144). Prawo dostepu do
akt obejmuje réwniez dostep do odpowiedzi innych zainteresowanych przedsie-
biorstw na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (wyrok w sprawie Cimenteries
CBR i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 141 powyzej, pkt 384 i nastepne).
Prawo dostgpu do calosci akt dotyczy nie tylko dokument6éw obciazajacych, ale takze
dokumentéw odcigzajacych. Jungbunzlauer jest zdania, Ze jeéli nie mozna
wykluczy¢, iz mozliwos¢ obrony zainteresowanych przedsigbiorstw zostata ograni-
czona przez niepelny dostep do akt dochodzenia, nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
decyzji (wyrok w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, przywolany
w pkt 141 powyzej, pkt 156 i nastepne). Nawigzujac do opinii rzecznika generalnego
P. Légera do wyroku Trybunalu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-310/93 P BPB
Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. str. 1-865, 1-987, pkt 119 i 120
oraz do postanowienia Prezesa Sgdu z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie T-198/01 R
Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2153, pkt 85
i nastgpne, Jungbunzlauer uwaza, ze nalezy nie stawiaé¢ zbyt wygérowanych
wymogdéw dowodowi na okolicznoé¢ ograniczenia mozliwosci obrony przedsigbior-
stwa z powodu niepelnego dostepu do akt.

W niniejszym przypadku Jungbunzlauer zarzuca Komisji, ze nie podala do jej
wiadomosci odpowiedzi Cerestar, H&R, HLR oraz ADM na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Jungbunzlauer wskazuje, ze w przypisach nr 113 (motyw
217), nr 118 (motyw 220) oraz nr 119 (motyw 223), ktére zostaly umieszczone
w decyzji na dole strony, Komisja przytoczyta fragmenty tych dokumentéw, ktére
w szczegdlnosci dotyczyly faktycznego wykonania porozumieri.

Natomiast te dokumenty przede wszystkim moglyby byé uzyteczne w jej obronie,
poniewaz umacnialy jej twierdzenia.
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Nastepnie Jungbunzlauer podnosi, ze w motywach 279 i 281 decyzji Komisja
wykorzystala na jej niekorzys$¢ niektére fragmenty odpowiedzi H&R i HLR na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczace péjécia Jungbunzlauer GmbH w §lad
za liderem w naruszeniu.

Jungbunzlauer dodaje, ze w trakcie postepowania administracyjnego Komisja
zazadala od stron przekazania jej nieutajnionych wersji ich odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Z tego wzgledu Komisja moglaby udzielié
zainteresowanym stronom dostep do tych dokumentéw bez dodatkowych kosztéw
administracyjnych.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

B — Ocena Sgdu

1. Wstep

Skarzaca zarzuca Komisji, ze nie udzielila jej dostgpu do odpowiedzi innych
zainteresowanych stron na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, pomimo Ze
w decyzji Komisja wykorzystala niektére informacje zawarte w odpowiedziach jako
obcigzajace skarzacg, a niektére informacje jako odciazajace skarzaca.
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2. W przedmiocie informacji obcigzajacych

Jesli Komisja zamierza oprze¢ si¢ na fragmencie tekstu odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw lub na dokumencie zataczonym do tej
odpowiedzi w celu ustalenia istnienia naruszenia w post¢gpowaniu majacym na celu
zastosowanie art. 81 ust. 1 WE, inne strony uczestniczace w tym postepowaniu
musza mie¢ mozliwo$¢ zajecia stanowiska w kwestii tego $rodka dowodowego.
W takich okolicznoéciach wspomniany fragment odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw lub dokument zalaczony do odpowiedzi stanowia materiat
obcigzajacy réznych uczestnilkéw naruszenia (zob. wyrok w sprawie Cimenteries
CBR i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 141 powyzej, pkt 386 i przytoczone
orzecznictwo).

Zainteresowane przedsigbiorstwo musi wykazaé, ze wniosek, do jakiego doszia
Komisja w decyzji, bylby inny, gdyby nalezalo wylaczy¢ obcigzajacy je $rodek
dowodowy w postaci dokumentu, ktéry nie zostal podany do wiadomosci i na
ktérym Komisja oparta swoje zarzuty wobec tego przedsigbiorstwa (wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 132 powyzej,
pkt 71-73).

W niniejszym przypadku skarzaca podnosi, ze w motywach 279 i 281 decyzji
Komisja wykorzystata wobec skarzacej niektére fragmenty odpowiedzi H&R i HLR
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczace roli Jungbunzlauer GmbH
w kartelu.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze po dokonaniu streszczenia argumentéw skarzacej
dotyczacych okolicznoéci tagodzacych, ktére w jej opinii miata prawo podnosié
z uwagi na wylacznie bierna role lub péjscie w $lad za liderem w realizacji naruszenia
(motywy od 275 do 278 decyzji), i przed udzieleniem odpowiedzi na te argumenty
(motywy 282 i 284 decyzji) Komisja strescila o$wiadczenia H&R i HLR wyrazone
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w ich odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (motywy 279 do
281). W tych o$wiadczeniach zakwestionowaly one zasadniczo, jakoby skarzaca
odegrala wylacznie bierna role w kartelu lub poszia w élad za liderem kartelu.

Jednak bez potrzeby badania, czy zasady opisane w pkt 343 i 344 powyzej maja
zastosowanie nie tylko do analizy dotyczacej istnienia kartelu i udzialu w nim, ale
takze do ustalenia kwoty grzywien, nalezy podkredli¢, ze w celu odrzucenia
argumentdw skarzacej dotyczacych mozliwosci skorzystania z okolicznosci lago-
dzacych z uwagi na wylacznie bierna role lub pojscie w $lad za liderem w realizacji
naruszenia Komisja mogla slusznie oprze¢ sie¢ wylacznie na informacjach, ktére ta
strona sama przedstawila jej w trakcie postepowania administracyjnego.

W istocie w motywie 284 decyzji Komisja w celu wyprowadzenia swojego wniosku
oparla si¢ jedynie fakcie, Ze ,0d 1994 r. ta spolka przejela zadanie zbierania danych
o sprzedazy i Ze jej [przewodniczacy zarzadu] kierowal spotkaniami kartelu, [co]
wystarcz[ylo] do wykazania, ze odgrywala ona o wiele aktywniejsza role anizeli ta, do
ktorej sie przyznaje”. Tymczasem skarzaca sama przedstawila te informacje Komisji
w swoim pi$mie z dnia 29 kwietnia 1999 r. i w pi$mie z dnia 21 maja 1999 r.

Z tego wzgledu Komisja nie doszlaby w swojej decyzji do innego rezultatu, gdyby
odpowiedzi H&R i HLR na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw mialy zostaé
wylaczone z akt.

W konsekwencji nalezy oddali¢ te cze$é zarzutu.
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3. W przedmiocie okolicznosci odciazajacych

st Jedli chodzi o niepodanie do wiadomosci dokumentu odcigzajacego, to zaintereso-
wane przedsigbiorstwo musi tylko wykazaé, ze jego nieujawnienie moglo mieé
wplyw na przebieg postgpowania i tres¢ decyzji Komisji na jego niekorzysé.
Wystarczy, ze przedsigbiorstwo wykaze, ze moglo wykorzysta¢ ten dokument
w obronie na swoja korzy$é, to znaczy ze jesli mialoby mozliwosé¢ powotaé sie na
niego w postepowaniu administracyjnym, to moglo wskaza¢ elementy, ktére nie byly
zgodne z wnioskami wyprowadzonymi na tym ctapie przez Komisje,
i w konsekwencji moglo w jakikolwiek sposéb wplynaé¢ na ocene dokonang przez
Komisj¢ w decyzji — przynajmniej jesli chodzi o wage i czas trwania zachowania,
ktére jest mu zarzucane — a w konsekwencji na wysoko$¢ grzywny. W tej sytuacji
istnieniec mozliwosci, Ze nieujawniony dokument mégl mie¢ wplyw na przebieg
postepowania administracyjnego i tre$¢ decyzji Komisji, moze by¢ wykazane dopiero
po wstepnym zbadaniu niektérych $rodkéw dowodowych, ktére wskazuja, ze
w $wietle tych $rodkéw dowodowych nieujawnione dokumenty mogly mieé
znaczenie, ktérego nie nalezato lekcewazy¢ (wyrok w sprawie Aalborg Portland
i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 132 powyzej, pkt 74-76).

a2 Skarzaca twierdzi po pierwsze, ze w przypisie nr 113 (motyw 217), ktéry w decyzji
zostal umieszczony na dole strony, Komisja nawigzala do fragmentu odpowiedzi
Cerestar na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktéry dotyczyl faktycznego
wprowadzenia w zycie kartelu i zwigzanego z tym os$wiadczenia o odmowie
przystapienia do pewnych porozumieni dotyczacych ustalenia cen i stosowania przez
nig od stycznia 1992 r. cen nizszych od cen innych producentéw. Zdaniem skarzacej
te o$wiadczenia Cerestar mogly by¢ wykorzystane w jej obronie, poniewaz wspieraly
jej wiasna argumentacje dotyczaca braku konkretnego wplywu kartelu na rynek.

353 Tymczasem jedynie fakt, ze Cerestar wysunela zasadniczo te same argumenty co
skarzaca, ktére odnosily si¢ do nieprzestrzegania ustalonych reguf, nie ma
charakteru odciazajacego.
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se W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze w motywie 218 decyzji Komisja

355

356

odrzucila argumentacje przedstawiona przez Cerestar i przez skarzaca, opierajac sie
w szczegdlnosci na o§wiadczeniu ADM, ktdre zostalo zalaczone do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Zgodnie z tym o$wiadczeniem skarzaca odgrywala
aktywna role w kartelu i dazyla do uzyskania pewnej stabilnosci na rynku. Poza
tym w motywie 219 decyzji Komisja przytoczyla orzecznictwo Sadu, ktéry uznal, ze
przedsigbiorstwo, ktére pomimo porozumienia zawartego z podmiotami konkuru-
jacymi realizuje w mniejszym lub wigkszym stopniu niezalezna polityke rynkows,
moze po prostu wykorzystac kartel do swoich celéw. Tymczasem samo przytoczenie
orzecznictwa nie moze mie¢ charakteru obciazajacego, poniewaz niezaleznie od
zawartoéci poszczegdlnych akt urzedowych jest ono jawne i ogdlnie dostepne.

W drugiej kolejnosci sam fakt, ze ADM, Cerestar i skarzaca wysungly identyczne
argumenty i Ze jedna z nich wykorzystala wigksze $rodki na swoja obrone, nie
wystarcza do uznania tych argumentdéw jako ,elementéw odcigzajacych”.

Wrynika z tego, ze nawet jeéliby skarzaca mogla powota¢ si¢ na fragment odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Cerestar w postepowaniu admini-
stracyjnym, nie mogloby to mie¢ wplywu na oceng Komisji.

Po drugie skarzaca przytacza fakt, Ze w przypisach nr 118 (motyw 220) i nr 119
(motyw 223), ktére zostaly umieszczone w decyzji na dole strony, Komisja nawigzala
do odpowiedzi na pismo H&R w sprawie przedstawienia zarzutéw i do raportu
ekspertéw, ktéry zostal przedlozony przez ADM. Zdaniem skarzacej wymienione
dwa dokumenty mogly takze pozwoli¢ jej na dokladniejsze wyjasnienie, dlaczego
kartel nie mial konkretnego wplywu na rynek.
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Tymczasem, tak jak Sad stwierdzil powyzej, Komisja oparta si¢ na wielu elementach,
w tym pewnych dowodach z dokumentéw, i mogla stusznie uznaé¢ w motywie 226
decyzji, ze chociaz przedstawione w tych dokumentach argumenty mialy pewna
warto$¢, nie dowodzily, ze kartel nie mial wplywu na rynek.

Zatem wprawdzie skarzaca mogla powola¢ si¢ na te dokumenty w postepowaniu
administracyjnym, jednak nie mogly one wplyna¢ na oceng dokonana przez Komisje.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ zarzut oparty na prawie
dostepu do akt.

VIl — W przedmiocie wplywu czasu trwania postepowania administracyjnego na
kwoty grzywny

A — Wistep

Jungbunziauer wskazuje, Ze decyzja zostala wydana prawie sze$¢ i pot roku po
zakoriczeniu naruszenia. W szczegolnosci czas, ktéry uplynat pomiedzy zakoricze-
niem naruszenia a formalnym wszczgciem postepowania w dniu 28 marca 2000 r.,
byt zbyt dlugi. Jej zdaniem ta okoliczno$¢ miata dwojaki wplyw na kwote grzywny.
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B — W przedmiocie uwzglednienia przez Komisje obrotu osiggnigtego przez
zainteresowane przedsiebiorstwa w 2000 r.

1. Argumenty stron

Nawiazujac do tabeli znajdujacej sie w motywie 50 decyzji, Jungbunzlauer podkresla,
ze w celu uwzglednienia w ramach obliczert kwoty grzywny wielkosci zainteresowa-
nych przedsigbiorstw i grup, do ktorych one nalezaly, Komisja nie uwzglednifa
wysokosci obrotu osiagnietego w okresie istnienia kartelu (1991-1995 r.), ale oparla
sie w tym wzgledzie na obrocie z 2000 r. Tymczasem Jungbunzlauer zwraca uwage,
ze od zakoniczenia naruszenia w 1995 r. jej obrét znaczaco wzrést: w 1995 r. grupa
Jungbunzlauer osiagneta tylko 76,3% aktualnego obrotu, a w okresie 1999-2000 r.
obrét grupy wzrést o 13,5%.

Jungbunzlauer podnosi, ze w wytycznych Komisja zaznaczyla, iz bedzie uwzglednia¢
srzeczywiste ekonomiczne mozliwoéci [sprawcy naruszenia] spowodowania zna-
czacych szkdéd innym podmiotom dzialajacym na rynku” (pkt 1 A, akapit czwarty).
W tej sytuacji Komisja moze wylacznie uwzgledni¢ wielko§¢ zainteresowanych
przedsigbiorstw w chwili naruszenia, poniewaz jedynie ta informacja pozwala na
udzielenie odpowiedzi na to pytanie i poniewaz wielko$¢ obrotu osiagnietego przez
niag w duzo pdzniejszym okresie nie ma zadnej wartoéci poznawcze;j.

Ponadto przedsigbiorstwa, ktére odniosly korzy$§¢ z kartelu i ktdrych obrét po
zakonczeniu kartelu znacznie si¢ zmniejszyl, nieslusznie zostaly lepiej potraktowane
w wyniku zastosowania metody obliczei przyjetej przez Komisje. Natomiast
przedsigbiorstwa, ktérych obrét, tak jak w przypadku Jungbunzlauer, zwigkszyt sie
od zakoiiczenia kartelu, zostaly potraktowane mniej korzystnie, co jest absurdalne.

II - 3556



365

366

367

368

369

JUNGBUNZLAUER PRZECIWKO KOMISJI

W opinii Jungbunzlauer Komisja niestusznie odpiera ten argument, twierdzac, ze
gdyby wczedniej nalozyla na nia grzywne, Jungbunzlauer jeszcze bardziej by ja
odczufa. Jej zdaniem, jesli Komisja wydataby decyzje przed 2001 r., grzywna bytaby
o wiele nizsza.

Komisja nie zgadza sie z argumentacja skarzacej.

2. Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, Ze zastosowanie wspdlczynnika mnozenia ma na celu
zapewnienie grzywnie odstraszajacego skutku. Pozwala to na uwzglednienie
wiellcodci i calkowitych zasob6w zainteresowanych przedsigbiorstw w chwili
nalozenia grzywny.

Nawet jesli przyja¢, podobnie jak skarzaca, ze callkowity obrét zainteresowanych
przedsigbiorstw podlegal ewolucji w okresie od zakoriczenia kartelu do 2000 r., to
nalezy jednak zauwazy¢, ze stosujac wspdlczynnik mnozenia wynoszacy odpowied-
nio 2 i 2,5 w celu obliczenia grzywien ADM, HLR i H&R, Komisja nie oparta si¢ na
bardzo doktadnych obliczeniach obrotu, ale uwzglednita istniejace pomiedzy tymi
obrotami réznice pod wzgledem wielkoéci. Tymczasem skarzaca nie podnosi nawet,
ze ta zasadnicza réznica pod wzgledem wiclkodci ulegla zmianie pomigdzy 1995
a 2000 r.

Dlatego wbrew twierdzeniom skarzgcej, opierajac si¢ na obrocie osiagnigtym przez
zainteresowane przedsigbiorstwa w 2000 r. w celu odpowiedniego dostosowania
grzywien, Komisja nie naruszyla ani wytycznych, ani zasady réwnosci traktowania.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzuty podniesione przez skarzaca.

C — W przedmiocie zaostrzenia polityki Komisji w dziedzinie grzywien

1. Argumenty stron

Jungbunzlauer podnosi, ze Komisja bardzo zaostrzyla swoja polityke w dziedzinie
grzywien, wydajac decyzje, a bardziej ogdlnie w 2001 r. Tymczasem, zdaniem
Jungbunzlauer, z powodu niezwykle dlugiego czasu trwania postepowania
w niniejszym przypadku Komisja nalozyta na nia grzywne odpowiadajaca ostrzejszej
praktyce. Natomiast gdyby postgpowanie zostalo zakoriczone wczeéniej, skorzy-
stalaby ona z wczedniejszej praktyki decyzyjnej, ktéra byta korzystniejsza dla
zainteresowanych przedsigbiorstw.

Jungbunzlauer uwaza, ze poréwnanie z decyzjami w sprawie ,Aminokwaséw”
i w sprawie ,Witamin” potwierdza niezwykle dlugi czas trwania postgpowania.
Jungbunzlauer sadzi, Ze te dwie sprawy zostaly rozpatrzone szybciej od niniejszej
sprawy: w postepowaniu w sprawie ,Aminokwaséw” kartel zakoiczy! si¢ w potowie
1995 r., a decyzja zostala wydana prawie pie¢ lat pdzniej; w postepowaniu w sprawie
»Witamin” kartel zakonczyt sie na wiosne 1999 r., a decyzja zostata wydana jedynie
dwa lata i dziewie¢ miesigcy pdZniej. Natomiast w niniejszej sprawie decyzja zostata
wydana dopiero sze$¢ i pét roku po ostatecznym zakoriczeniu porozumien. Jest to
tym bardziej zdumiewajace, ze w poréwnaniu z wymienionymi sprawami niniejsza
sprawa byta o wiele mniej skomplikowana zaréwno z punktu widzenia materialnego,
jak i proceduralnego.

Jungbunzlauer jest zdania, Ze postgpowanie w niniejszej sprawie moglo catkiem
realistycznie zakonczy¢ sie pod dwdch lub trzech latach. Poza tym twierdzi ona, ze
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jesli postepowanie zakoriczyloby sie wczesniej, uwzglednione kryteria bylyby o wiele
mniej surowe od kryteriéw zastosowanych przy wydawaniu decyzji oraz ze decyzja
moglaby nawet zosta¢ wydana przed publikacja wytycznych, wskutek czego
poprzednia metoda obliczania mialaby zastosowanie.

W przekonaniu Jungbunzlauer rézny czas rozpatrywania tych spraw daje si¢ jedynie
wytlumaczyé przyznaniem innego priorytetu tym sprawom. Chociaz Jungbunzlauer
nie kwestionuje, ze Komisja moze wyznaczy¢ sobie priorytety w zaleinoéci od
znaczenia przyznanego sprawom pod katem polityki konkurencji, jednak twierdzi, ze
nie moze to prowadzi¢ do nalozenia wyzszej grzywny na przedsigbiorstwa, ktérych
sprawy s3 mniej priorytetowe w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami, ktérych
sprawy maja wickszy priorytet. Poza tym taki sposéb postgpowania jest
kontrproduktywny z uwagi na odstraszajacy cel grzywien.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacej.

2. Ocena Sadu

Skarzaca sadzi, ze jesli postepowanie administracyjne zakoriczyloby si¢ wczeéniej,
wezedniejsza praktyka decyzyjna i kryteria zastosowane przy ustalaniu kwoty
grzywny bylyby o wiele mniej surowe. Twierdzi, ze decyzja mogtaby nawet zosta¢
wydana przed publikacja wytycznych, wskutek czego moglaby ona skorzystaé
z poprzedniej metody obliczania grzywien.
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W tym wzgledzie Sad przypomina, ze fakt, iz Komisja wymierzata juz w przeszlosci
grzywny w okreslonej wysokoéci za okreslone rodzaje naruszefi, nie moze pozbawié
jej mozliwosci podwyiszenia tej wysokoéci w granicach wyznaczonych
w rozporzadzeniu nr 17, jedli jest to konieczne, aby zapewni¢ realizacje
wspdlnotowej polityki konkurencji. Natomiast skuteczne stosowanie wspélnoto-
wych regul konkurencji wymaga, aby Komisja mogla w kazdej chwili dostosowaé
wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej polityki (zob. wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, przywolany w pkt 88 powyzej, pkt 237 i przytoczone
orzecznictwo). W konsekwencji skarzaca nie moze domagaé si¢ korzystania
z wezesniejszej polityki decyzyjnej, wskazujac, ze decyzja, ktora jej dotyczy, powinna
byla zosta¢ wydana wczesniej.

Sad stwierdza w kazdym razie, ze praktyka decyzyjna Komisji, ktéra jest istotna dla
ustalenia w decyzji kwoty grzywny, opiera si¢ na kryteriach okreslonych

w wytycznych.

Sad przypomina ponadto, ze w sierpniu 1995 r. Komisja zostala poinformowana
przez amerykanskie ministerstwo sprawiedliwo$ci o prowadzeniu przez nie
dochodzenia dotyczacego rynku kwasu cytrynowego. W kwietniu 1997 r. Komisja
zostata poinformowana przez amerykariskie ministerstwo sprawiedliwoéci o udziale
skarzacej w kartelu w Stanach Zjednoczonych. Wreszcie w 1997 r. Komisja
skierowala Zadanie przedstawienia informacji do czterech najwigkszych producen-
téw kwasu cytrynowego we Wspolnocie, w tym do Jungbunzlauer.

W zwigzku z powyzszym Sad jest zdania, ze poinformowanie Komisji przez organy
whadciwe w dziedzinie konkurencji paristw trzecich nie zobowigzuje Komisji do
wszczecia dochodzenia. Ogélne zadanie nadzoru w dziedzinie konkurencji, ktére
zostalo powierzone Komisji na mocy art. 85 WE, nie oznacza, ze Komisja ma
obowiazek wszczaé postepowania w celu stwierdzenia ewentualnych naruszer prawa
wspdlnotowego (wyrok Trybunalu z dnia 15 paZdziernika 2002 r. w sprawach
polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P,
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C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-8375, pkt 447 i 448 oraz wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1992 r. w sprawie
T-24/90 Automec przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2223, pkt 74). Wynika z tego, ze
Komisja nie jest zobowigzana do wszczecia postepowania na podstawie informacji
przedstawionych przez amerykanskie ministerstwo sprawiedliwosci.

Nawet je$li Komisja nie ma obowigzku wszczecia postgpowania z powodu
przekazanych jej informacji przez organy wiasciwe w dziedzinie konkurencji paristw
trzecich, moze z wlasnej inicjatywy wszcza¢ postgpowanie w wyniku takich
informacji. W niniejszym przypadku Komisja wszczeta postepowanie zaraz po
przekazaniu jej informacji, wedlug ktérej skarzaca uczestniczyla w kartelu w Stanach
Zjednoczonych. Z tego wzgledu Sad uwaza, ze w niniejszym przypadku nie mozna
zarzuca¢ Komisji, ze postepowanie nie zostalo wszczete przed sierpniem 1997 r.

Sad wskazuje takie, ze wedlug skarzgcej przeprowadzenie postepowania przez
Komisje w niniejszej sprawie w ciggu dwoch lub trzech lat jest catkowicie realne.

W zwigzku z tym wytyczne, ktére zostaly opublikowane w dniu 14 stycznia 1998 t.,
najprawdopodobniej zostalyby uwzglednione przez Komisje przy obliczaniu kwoty
grzywny skarzacej, nawet gdyby przyja¢, tak jak skarzaca, ze w niniejszym przypadku
Komisja nie mogla prowadzi¢ postepowania dluzej niz trzy lata.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze skarzaca nie dowiodla, ze bez rzekomego
opdznienia przy badaniu niniejszej sprawy skorzystalaby z kryteriéw okredlania
kwoty grzywny i z praktyki decyzyjnej, ktdre byly stosowane przed obowigzywaniem
wytycznych.
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Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem skarzacej, ze z powodu rzekomego
opdznienia przy badaniu sprawy przez Komisje w jej przypadku zostaly zastosowane
surowsze zasady i praktyka okre$lania kwoty grzywny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych wobec decyzji nie zostal uwzgledniony,
nie nalezy obnizy¢ kwoty grzywny w ramach nieograniczonego prawa Sadu do
orzekania. W zwigzku z tym skarge nalezy oddali¢ w calodci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem pozwanej nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Ponadto art. 87 § 4 regulaminu przewiduje, ze instytucje, ktdre przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwigzku z tym Rada jako
interwenient pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Slkarga zostaje oddalona,

2) Jungbunzlauer AG zostaje obcigzona kosztami post¢powania.

3) Rada pokrywa wlasne koszty.

Azizi Jaeger Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrzeénia
2006 r.

Sckretarz Prezes

E. Coulon J. Azizi
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