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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. szeptember 27.”

A T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP., és T-61/02. OP. sz.
egyesitett tigyekben,

a Dresdner Bank AG (székhelye: Frankfurt-am-Main [Németorszig], képviselik:
M. Hirsch és W. Bosch tigyvédek),

a Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, kordbban Vereins- und Westbank AG
(székhelye: Miinchen [Németorszdg], képviselik kezdetben: J. Schulte, M. Ewen és
A. Neus, késébb: W. Knapp, T. Miiller-Ibold és C. Feddersen tigyvédek),

a Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (székhelye: Miinchen, képviselik
kezdetben: W. Knapp, T. Miiller-Ibold és B. Bergmann, kés6bb: W. Knapp,
T. Miiller-Ibold és C. Feddersen iigyvédek),

a DVB Bank AG, kordbban Deutsche Verkehrsbank AG (székhelye: Majnafrankfurt,
képviselik: M. Klusmann és F. Wiemer tigyvédek),

* Az eljards nyelve: német.
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a Commerzbank AG (székhelye: Frankfurt-am-Main, képviselik: H. Satzky és
B. Maassen tigyvédek)

felpereseknek

az Europai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: T. Christoforou, A. Nijenhuis és
M. Schneider meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen

a Bizottsdg dltal az Els6foku Birdsag dltal a T-44/02. sz., Dresdner Bank kontra
Bizottsdg (az EBHT-ban nem tették kozzé), a T-54/02. sz., Vereins- und Westbank
kontra Bizottsig (az EBHT-ban nem tették kozzé), a T-56/02. sz., Bayerische Hypo-
und Vereinsbank kontra Bizottsag (EBHT 2004., [1-3495.0.), a T-60/02. sz., Deutsche
Verkehrsbank kontra Bizottsdg (az EBHT-ban nem tették kozzé), valamint a
T-61/02. sz., Commerzbank kontra Bizottsig tigyekben (az EBHT-ban nem tették
kozzé) 2004, oktdber 14-én hozott mulasztasi itéletekkel szembeni ellentmonddsa
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh és V. Vadapalas birdk,
hivatalvezets: K. Andova tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mdjus 31-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az eljaras el6zményei

A jelen eljards az EK-Szerz6dés 81. cikke alapjan meginditott eljarassal (COMP/
E-1/37 919. [kordbban 37 391.] sz. ligy — Az eurd-Gvezet pénznemei atvaltasanak
banki koltségeir6l — Németorszag [HL 2003., L 15., 1. o.]) kapcsolatos 2001.
december 11-i 2003/25/EK bizottsagi hatdrozatra (HL 2003., L 15, 1. o, a
tovabbiakban: a megtdmadott hatdrozat) vonatkozik.

A devizaviltasi szolgéltatdasok kozott meg kell killonboztetni egyfeldl a szamlapénzek
dtvaltasat, masfel6l a bankjegyek és pénzérmék, azaz a ,készpénz atvéltasat”. Ez
utébbi szolgaltatas, ami jelen eljards szempontjabdl az egyediil relevans, tovabbi két
kategéridra oszthat6: az egyik a nagykereskedelmi pénzvaltasi tevékenység, ami
lehetévé teszi, hogy a bankok nagy mennyiségli bankjegyet véltsanak éat (a
tovabbiakban: bankkozi készpénz dtvaltési szolgéltatds), a masik pedig a kiskereske-
delmi pénzviltasi tevékenység, amely a magdnszemélyeknek nyujtott, kis meny-
nyiségl bankjegyekre vonatkozé szolgéltatas.

Az euro bevezetése el6tt Németorszagban a pénzviltdsi tevékenység dijazdsihoz
dltaldban nem kapcsolddott elkiiloniilt szdmldzds: e szolgdltatdsok éarat az az
arfolyam tartalmazta, amelyen a hitelintézetek és a pénzvalté irodak a devizat az
tigyfeleiknek eladtdk vagy t6lik megvették. Vételkor az alkalmazott drfolyam
alacsonyabb volt, mint a piaci referencia arfolyam, mig eladdskor magasabb volt
anndl (a megtdmadott hatdrozat (38) preambulumbekezdése). Ezt a piaci referencia
arfolyamhoz képesti eltérést a tovibbiakban arfolyamrésnek hivjuk.
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1999. elején a Bizottsag vizsgdlati eljarast inditott hét tagallam, nevezetesen Belgium,
Németorszag, [rorszag, Hollandia, Ausztria, Portugalia és Finnorszag kériilbeliil 150
bankja, kéztiik a felperesek ellen. A Bizottsag arra gyanakodott, hogy ezek a bankok
az 1999. janudr 1-je — az euro mint kdzds valuta bevezetése — és 2002. janudr 1-je —
az euro papirpénzként tortént bevezetése - kozotti dtmeneti idészak (a
tovabbiakban: az dtmeneti idészak) tekintetében megéllapodtak egymdssal, hogy az
dtmeneti idészakban egyes, az euré-ovezetben résztvevd tagallamok valutijahoz
rogzitik a pénzvéltdsi tevékenység arat. Ugyan a Bizottsig a kezdetben egyetlen
igyszdm alatt inditott eljarast, vizsgdlatét tovébbi, a kilonbozé tagallamokban
felmertil$ kartellek fennélldsdra vonatkozé kiilon eljardsokat inditva folytatta.

A Bizottsag 1999. februdr 8-dtél kezdve a Szerzédés [81.] és [82.] cikkének
végrehajtasdrol sz6l6 17. (els6) rendelet (HL L 13., 204. 0., 1962. februdr 21.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke alapjin kért legf6képpen a
pénzvéltasi szolgdltatdsok dijazdsaval kapcsolatos informaciékat hdrom német
bankszovetségtsl.

A Bizottsig 1999. februdr 16-dn és 17-én vizsgalatot tartott a Dresdner Bank és a
Deutsche Bank Frankfurt-am-Main-i székhelyén.

1999. oktéber 19-én a Bizottsag kérdSivet juttatott el az eurézéna koriilbelil 240
bankjéhoz, amelyben — a 17. szdmd rendelet 11. cikkének megfeleléen — az euro
bevezetése el6tt és utdn kiszdmlazott dtviltasi jutalékra vonatkozé adatszolgaltatast
kért. Ez a kérddSiv 42 német banknak, koztiik a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek
is elkiildésre keriilt (a megtdmadott hatdrozat 22. preambulumbekezdése).

1999. oktéber 20-én és 21-én a Bizottsdg vizsgdlatot tartott GWK Bank hollandiai
székhelyén (a tovabbiakban: GWK) (a megtimadott hatirozat (21) preambulum-
bekezdése).
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A Bizottsag 2000. augusztus 3-i és 10-i levelében kifogaskozlést killdott a kovetkezd
bankoknak:

—  Commerzbanknak;

— a Deutsche Verkehrsbanknak (DVB);

— a Bayerische Hypo- und Vereinsbanknak (HVB);

— a Reisebanknak;

— a Dresdner Banknak;

— a Vereins- und Westbanknak (VUW);

— a Bayerische Landesbank Girozentrale-nak;

— a SEB Banknak (kordabban BfG);

— a Hamburgische Landesbank Girozentrale-nak;

— a Westdeutsche Landesbank Girozentrale-nak (West LB);

— a Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale-nak;

— a GWK-nak és anyavéllalatainak, a Fortis NV-nek, a Fortis Services Nederland
NV-nek és a Fortis Bank Nederland NV-nek.
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2001. februdr 1-jén és 2-4n a meghallgatasi tisztvisel6 meghallgatta a kifogaskozlés
cimzettjeit.

2001. december 11-én a Bizottsig meghozta a megtdmadott hatarozatot.

A megtdmadott hatdrozat szerint ((2) preambulumbekezdés) azok a bankok,
amelyek részt vettek 1997. oktéber 15-én a DVB Frankfurt-am-Main-i székhelyén
tartott taldlkozén (a tovdbbiakban: az 1997. oktéber 15-i taldlkozd) megéllapodtak
abban, hogy az dtmeneti idészakban koriilbeliil 3% jutalékot szdmitanak fel az eurd-
Ovezetbe tartozé bankjegyek addsvétele sordn.

E talalkozé kezdeményezése a GWK-nak tudhaté be. A megtdmadott hatdrozat
megillapitja, hogy a GWK egy 1997. aprilis 29-i taldlkozé sordn arra osztonodzte a
Reisebankot, hogy kezdjen megbeszéléseket mas német bankokkal annak biztositasa
céljabdl, hogy a német kozponti bank, a Deutsche Bundesbank ne nytjtson ingyenes
pénzvaltasi tevékenységet a fogyasztéknak (a megtdmadott hatdrozat (60) és (63)—
(68) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat szerint a jogsértés okirati bizonyitékait ((62) preambu-
lumbekezdés) a taldlkozdékrdl és a telefon-megbeszélésekrdl sz6lé beszamolék
szolgiltatjdk — igy kiillonosen a GWK egyik alkalmazottja dltal (a tovébbiakban: a
GWK-beszamold), valamint a Commerzbank egyik alkalmazottja dltal (a tovib-
biakban: a Commerzbank-beszamols) az 1997. oktéber 15-i taldlkoz6rdl készitett
beszdmolok —, amelyeket a Bizottsdg a GWK helyiségeiben folytatott vizsgalat sordn
taldlt meg.
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag elészor azt allapitotta meg, hogy a felek
megdllapodtak abban, hogy értesitik a Deutsche Bundesbankot, hogy 1999. janudr 1-
jét6l kezd6dben ,az eurd-Gvezet bankjegyeinek atvaltdsat rogzitett atvaltasi
drfolyamon végzik és ezért kifejezetten jutalékot fognak felszamitani” (a meg-
tamadott hatdrozat (88) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megéllapitotta tovibba (a megtimadott hatdrozat (89) preambulum-
bekezdése), hogy mivel az 1997. oktéber 15-i taldlkozé résztvev6i nem tudtak
megdllapodni az egységes dijszabds elvében, ,kozos célkitlizésként azt rogzitették,
hogy az arfolyamrést szdzalékos jutalékkal helyettesitik oly médon, hogy a
pénzvéltasi tevékenységbdl szdrmazé teljes bevételnek a 90%-at be tudjak szedni,
ami osszesen koriilbelill 3%-os jutalék alkalmazisat jelenti”. A Commerzbank-
beszdmol6 alapjan a Bizottsdg azt dllitja, hogy ,az eurd-évezet valutéira vonatkozéan
megallapodds tortént rogzitett atvéltasi drfolyam alkalmazdsardl (azaz nem
alkalmazzdk a vételi és eladdsi arfolyamot), olyan koltséggel, amely szdzalékosan
kifejezett jutalék formdjéban keriil kiszdmitisra” (a megtimadott hatirozat (95)
preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsdg ugy vélte, hogy mind a GWK-, mind a Commerzbank-beszdmolé
tartalmazott arra vonatkozé megdallapoddst, hogy a pénzvéltasi tevékenység dijazdsa
az atvaltott Osszeg szdzalékdban kifejezett jutalék formédjaban torténik. A Com-
merzbank-beszdmolé nem emliti e jutalék mértékét, a GWK-beszdmols viszont
nagyjabol 3%-os Osszeget emlit. Ugyanakkor a Bizottsdg figyelembe vette azt a tényt,
hogy a 2001. februar 1-jei és 2-i meghallgatidson a Bayerische Landesbank
Girozentrale kijelentette, hogy képviseldje, aki részt vett az 1997. oktéber 15-i
taldlkozén emlékezett arra, hogy ,bizonyos bankok egyes képvisel6i emlitettek 2 és
4% kozotti szamokat”, bar 6 maga nem emlékezett 3%-os Osszegre (a megtdmadott
hatérozat (96) preambulumbekezdése).

E tények alapjin a Bizottsag gy itélte meg, hogy ,az 1997. oktéber 15-i taldlkozén
részt vett bankok arrél dllapodtak meg, hogy 1999. janudr 1-jét kovetéen (bevételeik
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90%-anak beszedése érdekében) koriilbeliil 3%-os Gsszesitett jutalékot vezetnek be”,
és hogy e megallapodésnak ,egyszerre volt célja és hatdsa a kozos piacon beliili
verseny korldtozdsa” (a megtdmadott hatdrozat (120) és (128) preambulumbekez-
dése). Ezt a megallapodast az dtmeneti id6szakra kototték (a megtamadott hatérozat
(173) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozat 1. cikke szerint a Commerzbank, a Dresdner Bank, a
HVB, a DVB és a VUW megszegték az EK 81. cikkét azzal, hogy ,olyan
megdllapoddsban vettek részt, amelynek célja az dtmeneti idészak sordn a) az
euré-6vezetbe tartozé valutékra vonatkozé pénzviltisi tevékenység koltségének
szdmldzdsi mddszereinek (azaz egy szdzalékban kifejezett jutaléknak) és b) e
koltségek nagyjabol 3%-os célosszegben (az arfolyam killonbségekbdl szarmazéd
bevételeik 90%-dnak beszedése érdekében) torténd meghatirozasa volt”.

Tekintve, hogy olyan sulyos jogsértésrél volt sz6, ami koriilbelill négy évig tartott, a
Bizottsag az aldbbi pénzbirsagokat szabta ki (a megtdmadott hatdrozat 3. cikke):

Commerzbank 28 000 000 eurd
Dresdner Bank 28 000 000 eurd
HVB 28 000 000 eurd
DVB 14 000 000 euré
VUW 2 800 000 euré
Eljaras

A Dresdner Bank, a VUW, a HVB, a DVB és a Commerzbank az Els6foku
Birésaghoz 2002. februar 26-a és madrcius 1-je kozotti idészakban benyujtott
kiillonbdz6 keresetleveliikkel a fenti bankok eljardst inditottak a megtamadott
hatérozat ellen (T-44/02., T-54/02., T-56/02., T-60/02. és T-61/02. sz. iigy).
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A Bizottsag e keresetlevelek szabalyszerti kézbesitését kovetSen ellenkérelmét
elmulasztotta a részére el8irt hatdridén belill elSterjeszteni. A 2002. janius 25-e és
julius 2-a kozott az Els6fokd Birdésag Hivatalihoz benydjtott beadvényaikban
felperesek azt kérelmezték az Elséfokd Birdsagtol, hogy kérelmeiknek adjon helyt az
Els6foku Birdsag eljarasi szabélyzata 122. cikke 1. §-anak megfelel6en.

Az Els6fokt Birésig 2004. oktéber 14-én hozott mulasztasi itéleteiben (a
tovabbiakban: a mulasztési itéletek) a megtdmadott hatarozatot a felpereseket érinté
részeiben megsemmisitette. Az Elséfoku Birdsdg a kereseti kérelmek alapjan tgy
itélte meg, hogy a Bizottsidg nem szolgdltatott jogilag megfelelé bizonyitékot sem a
pénzvaltasi szolgédltatdsok ardnak rogzitésére, sem azok szdmldzdsi mddszereire
vonatkozé dllitélagos megallapodds meglétére. Az Elséfokd Birdsig a ténymeg-
allapitasok pontatlansagaval kapcsolatos jogalapokat és a felpereseket terhel6
jelzések bizonyité jellegének hidnya miatt a kereset egyéb jogalapjai vizsgélata
nélkiil megalapozottnak itélte.

A Bizottsig az Elséfokud Birdsag Hivataldhoz 2004. november 27-én és december 4-
én benyujtott beadvinyaiban az eljardsi szabdlyzat 122. cikke 4.§-a értelmében
ellentmondast terjesztett el a mulasztasi itéletek ellen.

2005. januér 14-én a VUW 6&sszeolvadt a HVB-vel, és az utébbi igy a T-54/02. OP.
tigyben a VUW jogutddjavé valt.

A felperesek az Els6fokt Birésdg Hivataldhoz 2005. februar 11-én és 21-én
benyijtott beadvdnyaikban az eljardsi szabdlyzat 122. cikke 5.§-a értelmében
elSterjesztették az ellentmonddssal kapcsolatos észrevételeiket.
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Az Els6foku Birdsdg a felek meghallgatisat kvetéen 2005. julius 12-i végzésével az
eljardsi szabdlyzat 50. cikke értelmében a szébeli szakasz lefolytatésa céljabdl
elrendelte a T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP.
sz. ligyek egyesitését.

Az el6adé biré jelentésére az Elséfoku Birdsdg (negyedik tandcs) a szébeli szakasz
megnyitdsirél hatdrozott és a pervezetd intézkedések keretében arra hivta fel a
feleket, hogy irasban valaszoljanak bizonyos kérdésekre a targyalds el6tt. A felek
eleget tettek ennek a felhivisnak.

Az Elséfoka Birdsdg a 2005. majus 31-i térgyaldson meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit és az Els6foka Birdsag éltal feltett kérdésekre adott vélaszait.

A felek kérelmei

A Bizottsdg az Osszes ligyben azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

—  helyezze hatédlyon kivill a mulasztési itéleteket ;

—  a kereseteket egészében utasitsa el;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére, ideértve az ellentmonddssal
kapcsolatosan felmeriilt koltségeket.
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31 A T-44/02. OP. sz. iigyben a Dresdner Bank azt kéri, hogy az Elséfoka Birdség:

— utasitsa el az ellentmonddst és hagyja helyben a mulasztési itéletet;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére, ideértve az ellentmonddassal
kapcsolatosan felmeriilt koltségeket.

A T-54/02. OP. és a T-56/02. OP. sz. tigyben a HVB azt kéri, hogy az Els6foku
Birésag:

— hagyja helyben a mulasztési itéleteket;

— utasitsa el az ellentmonddasokat;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, ideértve a ellentmondds alapjan
indult eljarasokkal kapcsolatosan felmertilt koltségeket.

33 A T-60/02. OP. sz. iigyben, miutan a beadvényaiban foglaltak értelmezését a
targyaldson tisztdzta, a DVB azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

— utasitsa el az ellentmonddst, mint részben elfogadhatatlant;
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— utasitsa el az ellentmonddst, mint megalapozatlant;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, ideértve az ellentmondas alapjan
indult eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeket.

A T-61/02. OP. sz. tigyben azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el az ellentmondast;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1 — Az ellentmondads alapjin indult eljardsrél

A Bizottsig a mulasztssi itéletek megsemmisitésére irdnyulé kérelme alatdmasztd-
sara tobb kifogast emelt azon koriilményekkel szemben, amelyek alapjan az Elséfokt
Birésdg feliilvizsgélati jogaval élt, killonosen a bizonyitdsi eljardsra vonatkozdan.

A'T-54/02. OP. és a T-56/02. OP. sz. tigyben a HVB azt kifogasolja, hogy a Bizottsag
az ellentmondés alapjin indult eljards jellegét illetben téved, mivel annak a
mulasztasi {téletet érint§ jogban valé tévedés kikiiszobdlése nem targya.
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A Bizottsdg, miutdn az Elséfoki Birdsdg felhivta beadvanya terjedelmének
pontositdsdra, azt kérte, hogy a mulasztdsi itéletek megsemmisitésére iranyuld
kérelmét az Els6fokd Birésig tgy értelmezze, miszerint e kérelemben arra kéri az
Els6foka Birdsagot, hogy ezen itéleteket ellentmondési kérelmei fényében értékelje
Ujra. A felperesek meghallgatdsét kovetéen az Els6fokud Birésdg tudomasul vette ezt a
kiegészitést.

Miutdn a Bizottsag tisztdzta beadvanyai értelmét, az Els6foka Birésdg ugy itéli meg,
hogy nem sziikséges a HVB-nek az ellentmondds alapjédn indult eljaras targyaval
kapcsolatos kifogdsairdl hatirozni.

Egyébirdnt a DVB és a Commerzbank fenntartja, hogy az ellentmondds részben
elfogadhatatlan. A Bizottsdg ugyanis az eljards tdrgydnak kiterjesztésére tett
kisérletet azzal, hogy nem azokra a jogalapokra adott valaszt, mint amelyek kapcsan
az Els6fokt Birésag a mulasztdsi itéleteket meghozta. Ugy vélik, hogy az
ellentmondédsnak a mulasztdsi itéletekben tdgyalt jogalapok megcéfoldsira kell
szoritkoznia.

A DVB és a Commerzbank azt dllitja egyrészt, hogy a mulaszt fél minden olyan
jogalapja, amely nem tartja be e korldtozast, késedelmes, és ennek kovetkezében az
eljarasi szabdlyzat 48. cikke 2. §-a értelmében elfogadhatatlan.

Masrészt ugy vélik, hogy a mulasztasi eljards és az ellentmondas alapjan indult
eljards célja a mulaszté fél szankciondldsa, és nem az, hogy ,masodik esélyt” kapjon.
E tekintetben a DVB megjegyzi, hogy amennyiben az Elséfokt Birésag a mulasztési
itélet megsemmisitésér6l hatdrozna, a mulasztéd fél e jogalapokkal kapcsolatos
érveléseit figyelmen kiviil hagyva kellene megvizsgilnia a kereseti kérelem egyéb
jogalapjait is. Minden mds megoldds azzal jarna, hogy el6nyben részesitené a
mulaszté felet, mivel az Elséfokd Birdsig dllispontjinak megismerését kivetben
jelent8s id6t biztositana szdmdra védelme elGkészitésére.
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A Bizottsdg a targyalds sordn vitatta ezt az értelmezést.

Az Elséfoku Birésig hangsulyozza, hogy az eljarési szabélyzat 122. cikke 4. §-aban
meghatdrozott ellentmondéds alapjan indult eljards tdrgya az, hogy lehetdséget
biztositson a birdsignak, hogy az eljaras jogcimét kontradiktérius eljardsban djra
megvizsgélja anélkil, hogy a mulasztasi itélet megdllapitisai kotnék. Az eljardsi
szabdlyzat ezzel ellentétes rendelkezésének hidnyéban az ellentmondé fél elvileg
szabadon érvelhet anélkiil, hogy a mulasztssi itélet indokoldsdnak megdontésére
kellene szoritkoznia.

Az ellentmondés alapjén indult eljards céljara tekintettel az eljarasi szabélyzat 48.
cikke 2. §-dban eléirt, az eljards sordn Uj jogalapok felajanldsira vonatkozo tiltds — a
DVB és a Commerzbank dltal allitottakkal ellentétben — nem értelmezheté gy, hogy
az megtiltja az ellentmondé félnek, hogy olyan jogalapokat ajinljon fel, amelyeket
maér a védekezés szakaszdban is nytjthatott volna. Amint azt a Bizottsag jogosan
hangsidlyozta, az eljardsi szabdlyzat 48. cikke 2. §-dnak effajta értelmezése
értelmetlen, mivel az eljardsi zsikutcdba vezetne, amennyiben az ellentmondas
megalapozott: amennyiben az Elséfoki Birésig azt allapitia meg, hogy nem
hagyhatja helyben a mulasztési itéletben szereplé megallapitdst, miszerint valamely
jogalap megalapozott, nem tudna a kontradiktérius eljirds szabdlyait betartva a
kereset tobbi jogalapjardl hatdrozatot hozni.

Az ellentmondis tehat elfogadhaté.

Il — A kereset jogalapjainak Osszefoglalo leirdsa

A felperesek elsdlegesen vitatjék, hogy megsértették az EK 81. cikkét. Tagadjik,
hogy létezne egy, az arrogzitésre és a pénzviltasi jutalékok rendszerére vonatkozd
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megdllapodds, és a Bizottsag ténybeli megallapitdsaiban felmerilt kiillonb6z6 anyagi
jogi hibdkra és pontatlansigokra, kiillonosen a szdndékegység ezzel kapcsolatos
hidnyara hivatkoznak.

A felperesek fenntartjék tovibbd, hogy az EK 81. cikkének alkalmazasi feltételei nem
teljestilnek, mivel az allitélagos megallapodds nem lenne versenyellenes hatdsd, és
nem lenne hatdssal a tagéllamok kozotti kereskedelemre.

A felperesek a kozigazgatsi eljards lefolydsanak mikéntjét is vitatjik. E tekintetben a
védelemhez val6 jog kiilonb6z6 médokon valé megsértésére, kiillonosen a meg-
hallgatéshoz valé jog megsértésére hivatkoznak. Ugy vélik, hogy a Bizottsdg az
drtatlansdg vélelmének megsértésével kizarolag a terhiikre folytatta le a vizsgélatot.

A T-54/02. OP. sz., T-56/02. OP. sz. és T-60/02. OP. sz. tigyekben a HVB és a DVB
fenntartja, hogy a Bizottsag hataskorrel valé visszaélést kovetett el.

A T-56/02. OP. sz tigyben a HVB vitatja azon koriilményeket, amelyek alapjan a
Bizottsig neki tudta be a VUW magatartdsdért valé felelGsséget.

A felperesek kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg a kifogaskdzlés bizonyos cimzettjeivel —
killonosen az 1997. oktéber 15-i taldlkozd kezdeményezdjével — szemben 4raik
csokkentésével kapcsolatos kotelezettségvallalasuk ellenében felhagyott a vizs-
gélattal. Azon tényen feliil, hogy egyes felperesek kétségeiket fejezték ki a Bizottsig
ilyen hatdrozat hozataldra valé jogosultsdgaval kapcsolatosan, azzal érvelnek, hogy a
Bizottsag tlathatatlan, 6nkényes és diszkriminativ médon jart el.
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Végiill masodlagosan a felperesek a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapita-
sanak mddszerérél sz416 irdnymutatés (HL C 9., 1998.1.14., 3-5. 0., magyar nyelvii
killonkiadas 8. kotet, 1. fejezet, 171. o.) , valamint az aranyossig elvének
megsértésére hivatkozva a birségok megsemmisitését, vagy Osszeglik csokkentését
kérik.

Il — A versenyellenes megdllapodds létezésérdl

A — ElBzetes észrevételek

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint egy EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
megéllapoddshoz sziikséges és elegend$, hogy a széban forgé véllalkozdsok
kifejezzék kozds szandékukat arra nézve, hogy meghatdrozott piaci magatartast
tantsitsanak (az Els6fokd Birésag T-7/89. sz., hercules Chemicals kontra Bizottsig
tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991, II-1711. o.] 256.
pontja és a T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 26-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., II-3383. 0.] 67. pontja; lasd még e tekintetben a Birdsig
41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsdg tigyben 1970. jalius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1970., 661. o0.] 112. pontjit és a 209/78—215/78. sz. és 218/78. sz.,
Van Landewyck és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1980. oktéber 29-én hozott
itéletének [EBHT 1980., 3125. 0.] 86. pontjit).

Ami az emlitett kozos szdndék kifejezési médjat illeti, elegendd, hogy valamely
kikotés formdjaban keriiljon kifejezésre a felek arra vonatkozé szandéka, hogy ennek
megfelelGen viselkednek a piacon (a fent hivatkozott Bayer kontra Bizottsag itélet 68.
pontja; ldsd még e tekintetben a fent hivatkozott ACF Chemiefarma kontra Bizottsag
itélet 112. pontjit, valamint a Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsdg itélet 86.
pontjat).

Az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapoddsnak az itélkezési gyakorlat éltal
értelmezett fogalma legalabb két fél kozotti szandékegységet feltételez, melynek
kifejezési formdja nem lényeges, feltéve, hogy az a felek szdndékat hiien tiikrozi (a
fent hivatkozott Bayer kontra Bizottsdg itélet 69. pontja).
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A jelen tigyben azt kell megvizsgédlni, vajon a felperesek meg tudjik-e céfolni a
Bizottsdg arra vonatkozé megéllapitdsait, hogy a résztvevbknek a pénzvéltasi
jutalékok Osszegének és szamlizdsi moddszereinek rogzitésével kapcsolatos
szandékegysége az 1997. oktdéber 15-i taldlkozén fennallt.

B — A bizonyiidsi eljdrdsrol és a birésdgi feliilvizsgdlat terjedelmérdl

A felperesek fenntartjdk, hogy az 1997. oktéber 15-i taldlkozén semmiféle, a
pénzvaltasi jutalékok mértékére és rendszerére vonatkozé megdllapoddst nem
kotottek. Ugy vélik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta azon tényeket, amelyek
alapjdn a jogsértés meglétét megallapitotta.

A Bizottsag fenntartja, hogy az EK 81. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljarasdban
hozott hatérozat értelmezése sordn az Els6fokd Birdsig a hatékony érvényesiilés
elvének megfeleléen nemcsak e rendelkezés megfogalmazasat kételes figyelembe
venni, hanem annak hatterét és célkit(izéseit is (a Birésdg 337/82. sz., St. Nikolaus
Brennerei tigyben 1984. februdr 24-én hozott itéletének [EBHT 1984., 1051. o.]
10. pontja; a C-84/95. sz., Bosphorus tigyben 1996. julius 30-dn hozott itéletének
[EBHT 1996., 1-3953. o.] 11. pontja, valamint a C-151/98. P. sz., Pharos kontra
Bizottsag tigyben 1999. november 18-an hozott itéletének [EBHT 1999, I-8157. 0.]
19. pontja). Ez a kévetelmény még jelent6sebb annal fogva, hogy az EK 81. cikk altal
tiltott kartellek gyakran titkosak, és emiatt létezésiikre csupan szdmos jel egyfittes
vizsgalata alapjan lehet kovetkezetni (a Birésag C-204/00. P. sz, C-205/00. P. sz,
C-211/00. P. sz, C-213/00. P. sz, C-217/00. P. sz. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tirsai kontra Bizottsig figyben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-123. o.] 55. pontja, valamint Colomer fétandcsnoknak a Birdsig
C-338/00. P. sz., Volkswagen kontra Bizottsidg tigyben 2003. szeptember 18-in
hozott itéletére vonatkozé inditvanya [EBHT 2003., I-9189. o., I-9193. o.]). Az
Els6fokd Birdsdg tehat nem vdarhatja el, hogy a megtdmadott hatdrozatban felhozott
okirati bizonyitékok valamely jogsértés ,megdonthetetlen bizonyitékat” képezzék.
Az itélkezési gyakorlat csupidn megfeleld bizonyitékok nyujtasit koveteli meg (az
Elséfokd Birésag T-337/94. sz., Enso-Gutzeit kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus
14-én hozott itéletének [EBHT 1998., [I-1571. 0.] 94. és 153. pontja). A nyilvanval6
hiba fennillasa kizért, amennyiben a Bizottsig dltal feltirt tények értékelése
valészintibb a felperesek éltal hivatkozottnal.
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Az Elséfoka Biréség az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé
bizonyitasi eljards kapcsin emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg kotelezettsége
bizonyitani az dltala megallapitott jogsértést, és olyan bizonyitékokat eléterjeszteni,
amelyek a jogilag megkovetelt médon igazoljik a jogsértést megvaldsité ko-
rilmények fennallasét (a Birésig C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., [-8417. o.] 58. pontja;
és a Birésag C-49/92. P. sz. Bizottsig kontra Anic Partecipazioni igyben 1999. jilius
8-an hozott itéletének [EBHT 1999., I-4125. o.] 86. pontja).

A birésigban felmeriild barmely kételynek annak a véllalkozdsnak a javat kell
szolgdlnia, amely a jogsértést megdllapité hatdrozat cimzettje. A birésag tehit nem
dllapithatja meg, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a kérdéses
jogsértés fenndlldsat, amennyiben — kiilonosen egy birsigot kiszabé hatdrozat
megsemmiisitésére irdnyuld eljards sordn — még barmely kételye dll fenn e kérdéssel
kapcsolatosan.

Az utdbbi esetben tekintettel kell lenni az drtatlansdg vélelmére, amely killondsen az
emberi jogok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkének (2) bekezdése
az alapvet6 jogok részét képezi, amelyek az Eurépai Birdség itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen — amelyet az Egységes Eurépai Okmdany preambuluma, valamint az
Eurédpai Uniérél szl szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése is megerdsit — a kozosségi
jogrendszer altaldnos elvei kozé tartoznak. Tekintettel a kérdéses jogsértés jellegére
és a hozzd kapcsolédd szankcidk sulydra és természetére, az drtatlansdg vélelme
tobbek kozott irdnyadé a véllalkozdsokra vonatkozd versenyszabédlyok megsértésével
kapcsolatos olyan eljardsokra, amelyek pénzbiintetés vagy kényszerit§ birsig
kiszabasdhoz vezethetnek (az Eurépai Birésag C-199/92. P. sz, Hiils kontra
Bizottsig tigyben 1999. jilius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999. 1-4287. o.]
149-150. pontja, a C-235/92. P. sz, Montecatini kontra Bizottsdg tigyben 1999.
julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., [-4539. 0.] 175-176. pontja).

A Bizottsdgnak pontos és egybevdgd bizonyitékokat kell nydjtania annak
bizonyitdsdra, hogy a jogsértés megtortént (ldsd e tekintetben az Els6fokd
Birésagnak a T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsig tigyben 2000. julius 6-dn
hozott {téletének [EBHT 2000., I1-2707. o.] 43. pontjit és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy nem sziikséges a Bizottsig éltal elSterjesztett
minden egyes bizonyitéknak a jogsértés Osszes elemét tekintve eleget tennie e
feltételeknek. Elegend6, ha az intézmény éltal hivatkozott bizonyitékok Osszes-
ségében értékelve megfelelnek e kovetelménynek (lasd e tekintetben az Els6fokua
Birésignak a T-305/94-T-307/94. sz., T-313/94-T-316/94. sz., T-318/94. sz.,
T-325/94. sz., T-328/94. sz., T-329/94. sz. és T-335/94. sz. Limburgse Vinyl
Maatschaapij kontra Bizottsdg, tn. ,PVC II” tigyben 1999. é4prilis 20-an hozott
itéletének [EBHT 1999. 1I-931. o.] 768—778. pontjat, és killondsen annak 777.
pontjat, amelyet a Birdsag a fenti itélet ellen elSterjesztett fellebbezés keretében a
C-238/99. P. sz., C-244/99. P. sz., C-245/99. P. sz., C-247/99. P. sz., C-250/99. P.—
C-252/99. P. sz. és C-254/99. P. sz. Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. o.]
513-523. pontjiban az érintett pontokban megerdsitett).

A versenyellenes megdllapodédsok tilalmdnak kozismert jellegére figyelemmel a
Bizottsagtél nem vdrhaté el, hogy olyan okirati bizonyitékot nyujtson, amely
kifejezetten bizonyitja az érintett szerepl6k kapcsolatfelvételét. A Bizottsag
rendelkezésére dll6 toredékes és szérvinyos elemek mindenesetre kiegészithetSk a
relevins koriilmények rekonstrudldsira alkalmas kovetkeztetésekkel.

A versenyellenes gyakorlat vagy megéllapodds létezésére tehdt bizonyos egybeesé-
sekbdl és jelekbdl kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes vizsgélata egyéb
Osszefiiggé magyardzat hidnydban a versenyjogi szabdlyok megsértésének bizo-
nyitékat nydjthatjak (a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg
itélet 55-57. pontja).

A birdsagi feltilvizsgdlat terjedelmével kapcsolatosan hangsilyozni kell, hogy
lényeges kiilonbség 4ll fenn egyrészt a ténybeli adatok és megdallapitisok — amelyek
esetleges pontatlansigit a birésig az elé terjesztett érvelések és bizonyitékok
tilkrében feltarhatja —, masrészt a gazdasagi értékelések kozott (az Els6foka Birdsag
T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsdg {igyben 2005. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-5575. 0.] 62. pontja).
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Még ha az Elséfoku Birdsag nem is helyettesitheti a Bizottsag gazdaséagi értékelését a
sajdtjaval, nemcsak a felhozott bizonyitékok ténybeli hitelességét, megbizhatésagat
és koherencidjat koteles vizsgdlni, hanem azt is, hogy e tényez6k olyan relevéns
adatok Osszességét alkotjik-e, amelyek valamely Osszetett helyzet értékelésénél
figyelembe veenddk, illetve hogy alkalmasak-e az ezekbdl levont kovetkeztetések
aldtdmasztdsara (a Birésdg C-12/03. P. Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben 2005.
februdr 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-987. 0.] 39. pontja).

C — Az dtvdltdsi jutalékok Osszegére vonatkozé megdllapoddsrdl

1. A felek érvei

A felperesek céfoltak minden, az 1997. oktdber 15-i taldlkozé sordn a kiskereske-
delmi pénzviltasi tevékenység jutalékdnak drdra vonatkozé egyeztetést, és vitatjak a
Bizottsdg éltal ezzel kapcsolatosan felhozott tényez6k bizonyité erejét. Fenntartjak,
hogy a taldlkozé célja az eurdra valé éttéréshez kapcsolédé bizonyos jogszabdlyi és
technikai bizonytalansdgok megsziintetése volt, és f6ként a bankkozi pénzvaltasi
tevékenységet érintette. Fenntartjdk tovabbd, hogy a Bizottsdg altal emlitett
megdllapodds értelmetlen lenne. Képtelenség, hogy a csekély piaci részesedést
képvisel bankok a pénzviltisi szolgdltatdsok drainak az dtmeneti idészakra nézve
torténd rogzitésére iranyulé megéllapodast kivantak volna kétni tobb mint egy évvel
ezen iddszak kezdete el6tt.

A Bizottsag agy véli, hogy sikeriilt bebizonyitania a horizontalis arrogzitési
megallapodds létrejottét. Az 1997. oktdber 15-i taldlkozdén részt vett bankok a
pénzvaltasi tevékenységek vevékkel valé megfizettetésérél dllapodtak meg, annak
elkeriilése érdekében, hogy egyes bankok e szolgdltatisokat ingyesenen nyujtsik.
Ezért éllapodtak meg e szolgaltatdsok dijazdsanak elveir6l, amelybdl a megtdmadott
hatérozattal érintett két megéllapodas eredt. A jogsértés forrdsa annak veszélyébdl
szarmazott, hogy a Deutsche Bundesbank, a Deutsche Bank és egyéb kereskedelmi

II - 3591



70

71

2006. 09. 27-1 ITELET — T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. ES T-61/02. OP. SZ. EGYESITETT UGYEK

bankok ingyenesen nytjthatnak majd pénzvaltdsi szolgdltatatiasokat. E veszélyre
reagilva prébédlta a GWK meggyézni a német bankokat arrél, hogy ne nydjtsanak
ingyenes pénzvaltasi szolgéltatdsokat, és ennek érdekében vette fel a kapcsolatot a
Reisebankkal (a megtimadott hatdrozat (58)—(97) és (108)—(111) preambulum-
bekezdése).

A Bizottsig a tdrgyalds sordn kifejtette, hogy a jogsértést ugy is lehet értelmezni,
hogy az négy f6 német univerzdlis bankbdl haromnak az amiatti dsszejatszasabdl
ered, hogy fenndllt a veszély, hogy legf6bb versenytdrsuk, a Deutsche Bank az
dtmeneti iddszak sordn ingyenesen nyljt majd pénzvaltisi szolgdltatiasokat.
Tekintettel e négy bank német piacon fenndllé gazdasigi sdlydra és jelent8ségére,
a Dresdner Bank, a HVB és a Commerzbank kozott a pénzvéltisi tevékenységek
ingyenességének kizardsira vonatkozé megdllapodds e téren olyan jelzés lett volna,
amely ugyanilyen magatartisra késztette volna a piacon a tébbi piaci szereplét.

A bankok tehdt megallapodtak e szolgéiltatisok dijazdsinak elveirdl, amelybdl a
megtiamadott hatdrozattal érintett két megdllapodis eredt. Vagyis amint a dijazds
elvét elfogadtik, a bankoknak nagyon is érdekében 4llt, hogy a szdmldzds
médszereirdl és a szolgdltatasok drairdl is megallapodjanak. A pénzviltési jutalékok
szamlazasi moédszereirdl sz6lé megillapodis és e jutalékok Osszegének rogzitése
ugyanazon versenyellenes célt foglaltdk magukban. Ennél fogva a kérdéses
megdllapodas az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tiltds hatdlya ala esik anélkiil,
hogy sziikséges lenne versenyre gyakorolt hatdsuk vizsgilata.

Az 1997. oktéber 15-i taldlkozd sordn folytatott targyaldsokkal kapcsolatos okirati
bizonyitékokon felill e megallapodds létrejotte a taldlkozd lefolydsanak altaldnos
hatterébdl is kikovetkeztethetd. A Bizottsig megjegyzi kiillondsen, hogy nagy
jelent6ség tulajdonitandé az 1997. oktéber 15-i taldlkozé elSkészité munkélataival
kapcsolatos bizonyitékoknak. A jogszabélyi kornyezettel kapcsolatosan ugy véli,
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hogy az esetlegesen fenndllé bizonytalansigok az euro bevezetése dltal eldidézett
bizonyos technikai kérdéseket érintették. Mindemellett e bizonytalansigok egyike
sem igazolhatja az drak mértékére vonatkozé megéllapodés 1étrejottét.

A felperesek azt kifogisoljak, hogy a megtimadott hatdrozat nem tartalmazza a
pénzvéltasi szolgaltatisok dijazdsanak elveirél sz616 megallapodas elméletét, és azt a
Bizottsag elészor az ellentmonddsi kérelmében fejtette ki, és a tdrgyalds soran
pontositotta. A Bizottsig nem jogosult ily mdédon utélagosan méddositani a
megtimadott hatdrozatot. A HVB (a T-54/02. OP. sz. és T-56/02. OP. sz. igyben)
és a DVB (a T-60/02. OP. sz. tigyben) ugy vélik, hogy ez esetben 1j érvrél van sz,
amely ennél fogva elfogadhatatlan.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

a) A megtimadott hatdrozat értelmezésér6l és a pénzviltisi szolgaltatasok
ingyenessége kizardsanak elvére vonatkozé megéllapodas 1étezésérél

A Bizottsédg szerint azt kell meghatdrozni, vajon a megtdmadott hatdrozat nemcsak a
pénzvéltasi jutalékok Osszegének és szamldzdsi moddszereinek rogzitésével kap-
csolatos megdllapoddsra vonatkozik-e, hanem az els6 megallapoddsbdl szdrmazéd
maésik megallapodasra is, amelynek a célja a pénzvaltasi szolgdltatisok dtmeneti
id6szak alatti ingyenességének kizdrasa a résztvevék kozott.

A megtdmadott hatdrozat 1. cikke értelmében a megdallapitott jogsértést a felperesek
azzal kovették el, hogy olyan ,megallapoddsban vettek részt, amelynek célja az volt,
hogy az 1999. janudr 1-jén kezd6dd atmeneti idészakra meghatirozzdk a) az
eurézéndba tartozé valutikra vonatkozé pénzvéltdsi tevékenység koltségének
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szdmlézdsi médjit (azaz egy szdazalékosan kifejezett jutalékot) és b) ezen koltségek
célzott szintjét 3% koriil (azért, hogy az arfolyamrésbél szarmazé bevételeik 90%-at
beszedjék)”. A megtdmadott hatirozat rendelkezd része tehdt egyaltalan nem utal a
dijazds elvére, illetve pontosabban a pénzvaltasi szolgdltatisok ingyenessége
kizdrdsénak elvére.

Tovabbd a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem tartalmaz semmiféle olyan
elemzést, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a Bizottsig ugy itélte volna meg,
hogy egy ilyen céli megillapodds megsérti az EK 81. cikkét. Beadvinydban
mindemellett a Bizottsag hangsulyozta, hogy a kérdéses megallapodas jogsértd
jellege abbdl szdrmazik — amint az a megtamadott hatarozat (115) preambulumbe-
kezdésébdl vildgosan kiderill —, hogy az 1997. oktéber 15-i taldlkozén részt vett
bankok arrél dllapodtak meg, hogy szdzalékos forméban kifejezve szamldzzak majd
ki a jutalékot. A fenti preambulumbekezdés a kovetkezéképpen hangzik:

»[Nem volt] sem természetes, sem logikus, hogy minden bank egyedileg alakitsa 4t
az drfolyamrésen alapul6 rendszert egy szézalékos formédban kifejezett jutalékos
rendszerré. Valéjéban ugy tlint, hogy a Deutsche Bank kezdetben ingyenes
szolgdltatisnyujtdst fontolgatott. Mindenesetre a kérdés nem az, hogy gazdasagilag
melyek lehetnek, vagy nem lehetnek a legraciondlisabb koltségszamldzasi mdd-
szerek, hanem az, hogy a bankok megéllapodtak-e ezekrél a médszerekrdl.”

Meg kell dllapitani, hogy ezek az indokok egyaltaldn nem teszik lehetévé annak
megallapitisat, hogy ezek az ingyenesség kizarasanak elvére vonatkozé megéllapo-
dasra irdnyulnak. A Bizottsig egyébirant a tdrgyalds sordn nem tudta megjeldlni,
melyek voltak a megtimadott hatdrozat azon esetleges indokai, amelyek egy ilyen
megallapodds létezését alditdmasztottik volna. Még ha fel is tessziik, hogy a Bizottsig
a megtdmadott hatdrozatba hallgat6lagosan bele akarta foglalni az ingyenessége
kizdrdséra vonatkoz6 megdllapodis elméletét, meg kell dllapitani, hogy az EK 253.
cikk értelmében a megtimadott hatdrozat indokoldsa e tekintetben mindenesetre
nem megfeleld arra, hogy abbdl a cimzettek a meghozott hatirozat indokolasait
megismerjék, illetve hogy a kozosségi birdsag feliilvizsgalatat gyakorolhassa.
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A Bizottsdg kés6bbi irdsbeli vagy szébeli érvelése sordn nem jogosult a megtdmadott
hatdrozat targyat ut6lagosan moédositani, mikézben e hatdrozat mér a kozosségi
birésig el6tti eljards targyat képezi (1asd az Els6foka Birdsag T-16/91. sz., Rendo és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
I[-1827. 0.] 45. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottség tehdt nem hivatkozhat olyan jogsért6 megdallapodas létezésére, amelyre a
megtimadott hatdrozat kifejezetten nem utalt, és amellyel kapcsolatban a
felpereseknek nem volt médjuk a védelemhez vald jog éltal megkovetelt médon
nyilatkozni.

Egyébirant az Els6foka Birésiagnak nem feladata az, hogy atvegye a Bizottsig
szerepét és hivatalbdl vizsgdlja, hogy a jelen tigyben léteznek-e olyan tényezdk,
amelyek lehet6vé teszik a pénzvdltasi szolgaltatisok ingyenessége kizdrdsanak elvére
vonatkozé megéllapodds 1étezésének bizonyitasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg e targyra vonatkozé éllitdsait el kell utasitani.

b) Az atvéltasi jutalék Osszegére vonatkozé megéllapodds bizonyitékairdl

Mieldtt az 1997. oktéber 15-i taldlkozd sordn folytatott tirgyaldsokra vonatkozé
kozvetlen bizonyitékok valamint a Bizottsdgnak a kérdéses megdllapodds végrehaj-
tasara vonatkozé észrevételeinek tanulmanyozésiba bocsitkozndnk, el6szor meg
kell vizsgalnunk a fenti taldlkozéra vonatkozé érveket és az annak koriilményeire
vonatkoz6 bizonyitékokat.
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Az 1997. oktéber 15-i taldlkozé hdtterére vonatkozé bizonyitékok

— Az 1997. oktdber 15-i taldlkozén részt vett bankok piaci részesedése

A Dresdner Bank, a Commerzbank, a VUW és a HVB lényegében azzal érvelnek,
hogy még ha fel is tessziik, hogy a Bizottsdg helyesen hatdrozta meg az érintett
piacot, az 1997. oktéber 15-i taldlkozé résztvevSinek Osszesitett piaci részesedése
joval a GWK-beszamoloban meghatdrozott (és a megtimadott hatirozat (87)
preambulumbekezdésében hivatkozott) 70%-80%-ra becsiilt mérték alatt marad.
Mivel e bankok nem rendelkeztek a piac befolydsolisdhoz és az drak rogzitéséhez
sziikséges gazdasdgi erével, ugy vélik, hogy a horizontilis drrdgzitésre vonatkozé
megallapodis elmélete értelmetlen.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy mivel a széban forgé megallapodas versenyellenes célt
tlizott ki, nem volt koteles sem a felperesek piaci részesedését, sem e megallapodas
piacra gyakorolt hatdsit elemezni. Ennél fogva a felperesek piaci részesedésre
vonatkoz6 érvelése nem relevans.

Az Els6fokt Birdsag emlékeztet arra, hogy a piaci részesedések elemzésével
kapcsolatos érvek egy horizontélis drrdgzitési megdllapodds fenndllasdt is érintik,
mivel a sziikséges gazdasdgi er6 hidnya e megillapodds létezését kevéssé teszi
valészin(ivé. Ezen érvek kozvetetten a GWK-beszdmold hitelességét is érintik,
amelyet a felperesek vitatnak, és amelyet az aldbbiakban fogunk megvizsgilni.
Kovetkezésképpen igenis indokolt ezen érvek megalapozottsdgit megvizsgdlni, és
azokat nem lehet irrelevansnak tekinteni.
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A Bizottsig a kifogaskozlésben egyrészt sajat érvelésében atvette GWK-beszamo-
16ban taldlhaté, az 1997. oktdber 15-i talalkozé résztvevdinek piaci részesedésére
vonatkozé 70%—80%-os becslést (a kifogdskozlés (79) preambulumbekezdése),
masrészt vizsgalata alapjian megéllapitotta, hogy 6t bank (a Deutsche Bank, a Hypo
Vereinsbank, a Dresdner Bank, a Commerzbank és a Hamburger Sparkasse)
egylittesen a pénzvéltési piac 65 %-4t birtokoltdk. Miutén a felperesek a kozigazgatasi
eljards sordn ezen adatokat vitattdk, a megtidmadott hatdrozat nem tartalmaz
konkrét becslést a megtimadott hatdrozat cimzettjeinek, vagy akar az 1997. oktéber
15-i taldlkoz6 résztvevéinek piaci részesedésére nézve. Mindemellett a megtdmadott
hatdrozat (87) preambulumbekezdésében megemliti a GWK-beszamoldt, amely
szerint ,,[azok] a bankok, amelyek [részt vettek az 1997. oktdber 15-i taldlkozdn], a
német kismennyiségli pénzvaltdsi piac 70—80%-at képvisel[ték]”.

Ezzel kapcsolatban el8szér is kitlinik, hogy a Bizottsig és a felperesek egyetértenek
abban, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Németorszdgban 1998-ban &tvaltott
készpénz mennyiségre vonatkozodan feltiintetett értékelés pontatlan. A megtamadott
hatérozatban feltiintetett 6,8 millidrd euro helyett (a (14) preambulumbekezdés alatti
7. labjegyzet), a Deutsche Bundesbank 1998. évi statisztikdi szerint az atvaltott
készpénz Osszesitett mennyisége 13,203 millidrd euro volt. Ezen adatok egyébként
megfelelnek az Eurépai Monetdris Intézet (EMI) 1997. dprilis 23-i jelentésében
foglalt, és a megtdmadott hatdrozat (75) preambulumbekezdésében feltiintetett
adatoknak. A Bizottsdg a tdrgyaldson elismerte, hogy rosszul értelmezte a
megtimadott hatdrozat 7. ldbjegyzetében feltiintetett adatokat. E ténybeli pontat-
lansignak kihatdsa van a jelen figyre, mivel hozzdjarul az 1997. oktéber 15-i
taldlkozé résztvevdinek piacon betoltott silyanak talértékeléséhez. Ez az eltérés még
markdnsabb, ha a megtdmadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésére utalunk,
amely szerint a tizendt tagillam ,1998-ban eladott és vésarolt bankjegyeinek
Osszesitett értéke nagyjdbdl 2,1 millidrd euro volt”.
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Mésodszor a felperesek dltal a Németorszdgban (1997-ben) az Osszes devizdra
vonatkoz6 kiskereskedelmi pénzvéltdsi szolgaltatdsok piacdn birtokolt dsszesitett
részesedéseket mind a felperesek, mind a Bizottsdg a banki tigynokségek szdma
alapjdn 4,68 %-ra, a bankok oOsszesitett mérlegei szerint 16,46 %-ra, az atvaltott
készpénz mennyisége szerint pedig 15,24 %-ra teszik. Hangsulyozni kell, hogy ezen
értékelések csupéan a hitelintézetek kindlatit érintik, és nem veszik figyelembe az
egyéb piaci szerepl8k, kiillonosképpen a pénzviltéhelyek dltal nyujtott szolgaltatd-
sokat.

Harmadszor mind a felperesek, mind a Bizottsag gy véli, hogy az 1997. oktéber 15-i
talalkozé résztvevéinek osszességéhez képest a felperesek az dtvaltott mennyiségek
donté talsulyat képviselték. A Bizottsdg ezért az Els6foku Birdsag kérdéseire adott
irasbeli valaszaiban ugy itélte meg, hogy a taldlkozén részt vett tobbi bank
részesedése nem volt jelentds. A targyaldson a Commerzbank gy becsiilte meg,
hogy a felperesek az a taldlkozén résztvevék Osszessége dltal dtvaltott mennyiségek
legalabb 90 %-4t képviselték. Egyik fél sem vitatta ezt a becslést, amelyet ennél fogva
el kell fogadni.

E tényezdk el6szor is arra engednek kovetkeztetni, hogy a GWXK-beszdmoléban
feltiintetett, és a megtdmadott hatarozat (87) preambulumbekezdésében étvett piaci
részesedés-becslés pontatlan, mivel nyilvinvaléan eltilozza az 1997. oktéber 15-i
talalkozén részt vett bankok érintett piacon fenndllé gazdasagi teljesitményét.

Ez a pontatlansig mindemellett nem elégséges az drrogzitésre vonatkozd
horizontdlis megéllapodds fennallisa elméletének megcafoldsara. Ugyanakkor
csokkenti e megallapodds 1étezésének valdszinliségét. Az a tény, hogy az 1997.
oktéber 15-i talalkozé résztvevdi kizardlag a hitelintézetek éltal nydjtott szolgélta-
tasok legfeljebb 17 %-at képviselték, kételyeket tdmaszthat az drrogzitésre vonatkozé
horizontélis megallapodds fenndllisaval kapcsolatosan. A megtdmadott hatdrozat
egyébirdant nem tesz emlitést semmiféle olyan kiilénleges kortilményrdl, amely
példaul az érintett piac szerkezetére vonatkozna, és amely e kételyeket csokkent-
hetné.
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— A jogszabalyi bizonytalansdgokrol

A felperesek azt allitjdk, hogy az 1997. oktéber 15-i taldlkozé targya nem jogellenes
megdllapodds megkotése, hanem a pénzvaltdsi tevékenységek rendszerére vonatkozé
dtmeneti iddszakot érinté jogi szabdlyozds hatdsanak vizsgélata volt. Lényegében azt
dllitjdk, hogy abban az idészakban hirom nagy kérdéscsoportra nem volt még
végleges valaszuk.

Az elsé csoport a pénzvaltdsi tevékenységekre vonatkozé visszavonhatatlan
arfolyamok alkalmazdsit érintette.

A miésodik kérdéscsoport a pénzvaltési tevékenység dijazdsira vonatkozott, és
kiillonosen arra, hogy vajon a Kézponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) alapokmdanydrdl sz6l6, az EK-Szerzédéshez csatolt jegyzo-
konyv (a tovdbbiakban: a KBER alapokmanya) 52. cikkének a kozponti bankoknak a
bankjegyek ,névértéken” torténd atviltasra vonatkozo rendelkezése arra kotelezte-e
a pénzintézeteket, hogy az dtmeneti idGszak alatt ingyenesen véltsdk dt a
papirpénzeket,

A harmadik kérdéscsoport a pénzviltisi tevékenység dijazdsinak moédszereire
vonatkozott, és kiillondsen az euro bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrol
sz6l6 1997. junius 17-i 1103/97/EK tandcsi rendelet (HL 162, 1. 0., magyar nyelv(i
kiillonkiadés 10. fejezet, 1. kotet, 81.0.) dltal elbirt, a kdzvetett drjegyzésnek (1 DEM =
x EUR) a kozvetlen drjegyzéssel (1 EUR =y DEM) val6 helyettesitéséhez, és a rejtett
jutalékok — az drfolyamtdl fliggetleniil feltiintetett — kifejezett jutalékkal valé
helyettesitéséhez kapcsolédott, killonésen a bankkézi pénzvaltdsi tevékenységek
tekintetében. Azt a kérdést is targyaltdk, hogy vajon valamennyi eurd-ovezetbe
tartoz6 nemzeti valuta atvaltasakor ugyanazt a jutalékszintet kell-e alkalmazni, vagy
e jutalékszint az egyes bankok kinalatatdl és keresletétdl fiiggben véltozhat-e.

II - 3599



96

97

98

2006. 09. 27-1 ITELET — T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. ES T-61/02. OP. SZ. EGYESITETT UGYEK

A Bizottsdg lényegében arra hivja fel a figyelmet, hogy 1997. oktéber 15-ével
bezérélag nem nagyon meriiltek fel az euréra valé attérés kovetkezményeivel
kapcsolatos jogszabdlyi bizonytalansigok. Fenntartja, hogy 1995-t6l kezdédden
»mindenki tudta”, hogy az atvaltdsi drfolyam 1999. janudr 1-jét6l az [euré-dvezetben]
résztvevd tagdllamok valutdi kozotti éatvdltdsi 4arfolyamokat visszavonhatatlanul
rogzitett drfolyamok valtjak fel, és hogy az drfolyamrésen alapulé rendszer
alkalmazésa nem lesz megengedett (a megtdmadott hatdrozat (139) preambulum-
bekezdése). 1997 elején a bankszektort nyugtalanité kérdés az volt, hogy a bankok az
dtmeneti idGszak alatt vajon tovdbbra is megfizettethetik-e [a fogyasztékkal] a
résztvevd tagallamok papirpénzeinek atvaltdsi szolgéltatdsainak dijazdsat, és ha igen,
milyen médon. A jogsértés forrasa annak veszélyéb6l szarmazott, hogy a Deutsche
Bundesbank, a Deutsche Bank és egyéb kereskedelmi bankok ingyenesen
nyUjthatnak majd pénzvéltdsi szolgédltatasokat a fogyasztoknak. E veszélyre reagilva
prébélta a GWK meggydzni a német bankokat arrdl, hogy ne nytjtsanak ingyenes
pénzvaltasi szolgdltatisokat, és ennek érdekében vette fel a kapcsolatot a
Reisebankkal (a megtdmadott hatdrozat (58)—(97) és (108)—(111) preambulum-
bekezdése).

Az Els6fokua Birdsag ugy itéli meg, hogy meg kell vizsgdlni, hogy az 1997. oktéber
15-i taldlkozé hatterét — amint azt a felperesek allitjdk — vajon az euré, mint
szdmlapénz 1999. janudr 1-jei bevezetésének kovetkezményeivel kapcsolatos
jogszabdlyi bizonytalansigok uraltik-e, vagy — amint a Bizottsig dllitja — azok a
bizonytalansagok, amelyek még felmeriiltek, csupén kereskedelmi jellegtiek voltak és
arra vonatkoztak, hogy a Deutsche Bundesbank, a Deutsche Bank és egyéb
kereskedelmi bankok ingyenesen nyujthatnak majd pénzvéltasi szolgdltatisokat.

Igaz, hogy a Tandcs 1995. december 15-én és 16-an Madridban tartott iilése, és
kiilonosen a 1103/97 rendelet 1997. junius 17-i elfogaddsa 6ta az dtmeneti idészak
alatt a visszavonhatatlan atvaltasi arfolyamok alkalmazdsa — amint az a megtdmadott
hatérozat (34)—(37) és (139) preambulumbekezdésébdl kivilaglik — nem igazan
hagyhatott maga utdn kétségeket.
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Ugyanakkor ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy semmiféle bizonytalansiag nem
dllhatott fenn azzal kapcsolatosan, hogy a pénzviltisi tevékenységet hogyan kell
végezni ezen id6észak alatt. Az egyes német bankok és Deutsche Bundesbank kozotti
konzultdciék — amelyekrdl a megtdmadott hatdrozat (52)—(61) preambulumbekez-
dése szdmol be - bizonyitjadk, hogy a Deutsche Bundesbank csupan 1997.
szeptember 15-ét6l tudta vildgosan jelezni tdrgyaléfeleinek, hogy az arfolyamrés
rendszerét nem lehetett fenntartani az &dtmeneti idGszakban. A megtimadott
hatdrozat szerint a GWK és a DVB ennek kapcsin hatdroztik el, hogy talalkozét
szerveznek tobb bank részére annak érdekében, hogy megtargyaljak e valtozast (a
megtimadott hatdrozat (81)—(84) preambulumbekezdése).

Egyébirdnt kit(inik, hogy 1997 sordn az egyik legfé6bb megtirgyaland6 kérdés a
pénzvaltasi szolgédltatisok dijazdsa volt a KBER alapokménya 52. cikkének
értelmezési nehézségei miatt, amelynek értelmében ,[a]z drfolyamok visszavonha-
tatlan rogzitését kovetéen a Kormanyzdtandcs megteszi a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsdra, hogy a visszavonhatatlanul rogzitett arfolyama pénznemben
denomindlt bankjegyeket a nemzeti kozponti bankok névértéken véltsak at”.

1997. mdjus 15-én a Bizottsdg az euro bevezetésének gyakorlati kérdéseirél szold
kerekasztal-konferencia megszervezésérél hatdrozott. Az 1997. mijus 15-i kerek-
asztal-konferencidt kovetSen a Bizottsdg szakértéi csoportot bizott meg annak
megvizsgaldsaval, hogy a bankok kovetelhetik-e — és ha igen, akkor milyen médon —
a résztvevd tagdllamok valutdi atvéltasdhoz kapesol6dé szolgiltatdsok megfizetését.

E szakért6i csoport megéllapitasait 1997. november 20-dn — vagyis az 1997. oktdber
15-i taldlkoz6t kovetéen — hozta meg (lisd a megtdmadott hatdrozat (137)
preambulumbekezdésében idézett dokumentumot, valamint az 56. labjegyzetet). E
megallapitdsok szerint a résztvevd tagdllamok pénzei bankjegyeinek atvaltdsat
illetéen a KBER alapokmadnydnak 52. cikke kotelezi a kézponti bankokat arra, hogy
visszavonhatatlanul rogzitett arfolyamon valtsék at mds résztvevd tagédllamok
pénzeinek bankjegyeit, azonban egyetlen rendelkezés sem tiltja a kereskedelmi
bankoknak, hogy ezt a szolgiltatist kiszdmldzzdk. A szakértéi csoport nem
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tdmogatta egy olyan kézdsségi szabélyozas elfogaddsdnak otletét, amely az atvaltasi
tevékenységek, illetve a pénzviltdsi szolgdltatdsok dijazdsat hatiroznd meg. A
szakért6i csoport ,a bevalt gyakorlat elvei” elfogadasa mellett érvelt. Ugy itélték meg,
hogy kivdnatos az érak atlathatésdganak el6térbe helyezése, amely megkdveteli, hogy
visszavonhatatlanul régzitett dtvaltdsi arfolyamot alkalmazzanak az &sszes pénz-
valtasi tevékenységre nézve, és hogy minden felszdmitott dij elkiilonitetten
kimutathaté legyen.

Az 1997. oktéber 15-i taldlkozét kovetben ezeket a megdllapitdsokat lényegében az
eurdra torténd atvaltashoz kapcesol6dé banki koltségekrdl sz6lé 1998. dprilis 23-i
98/286/EK bizottsigi ajanlds (HL 1998., L 130., 22. o., a tovabbiakban: az 1998.
aprilis 23-i bizottsigi ajanlas) lényegében atvette, amelynek 3. cikke kimondja, hogy
azoknak a bankoknak, amelyek dtmeneti id6szak alatt pénzvéltdsi tevékenységet
végeznek, ,a 1103/97/EK rendelet rendelkezéseinek megfelelen [...] vilagosan fel
kell tiintetnitik az dtvéltasi ardny alkalmazasdt, és ettdl elkiilonitve kell feltiintetnitik
minden egyéb esetleg felszdmitott koltséget”.

Egyébirant a vizsgdlati anyagbdl kitlinik, hogy egyes bankok, killéndsen a Reisebank
késve szereztek tudomdst az dtmeneti id8szak jogszabélyi hdtterére vonatkozéd
megbeszélésekrél. A GWK-nak a 1997. 4prilis 29-dn Reisebankkal tartott
talalkozéjat kovetben késziilt beszamoldjabdl kideriil, hogy abban az id8szakban
ez utébbi ugy hitte, hogy az eurdra vonatkozé szabdlyozds csupdn az dtmeneti
idgszakot koveten — vagyis az euro papirpénzként torténé bevezetésekor —
folytatott tevékenységeit érinti majd (a megtdmadott hatdrozat (63)—(68) preambu-
lumbekezdése).

Ebbdl tehdt az deriil ki, hogy a pénzvaltasi szolgaltatasokra az dtmeneti id6szak sordn
alkalmazandé szabélyok az 1997. oktéber 15-i taldlkozé idején még egyaltalin nem
voltak szilirdan meghatérozottak és — tobbek kozott a Bizottsdg égisze alatt — még
lehetGséget kindltak a kozponti bankok, a bankszektor és a fogyaszt6i szervezetek
képviselSi kozotti konzultdcidkra. Nem tagadhaté tehét, hogy az 1997. oktéber 15-i
talalkozé jogszabdlyi bizonytalansagok légkorében folyt le, amelynek tétje az volt,
hogy a pénzvéltasi szolgdltatidsokért az dtmeneti idészak alatt lehet-e — és ha igen,
hogyan — dijazast kérni.
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Az a veszély, hogy a Deutsche Bundesbank ingyenesen nydjthat majd pénzvaltds
szolgdltatdst, kozvetleniil a KBER alapokményanak 52. cikkébdl kovetkezik. Emellett
meg kell dllapitanunk, hogy a tények megvalésuldsakor még nem éllapitottak meg e
rendelkezés végrehajtisanak oOsszes feltételét. [gy példdul az eurdra térténd
atvéltdshoz kapcsolédd banki koltségekrdl szl 1997. november 20-i szakértdi
csoport jelentése (lasd a fenti 102. pontot), megjegyzi, hogy még ha a kézponti
bankok nagy része azt tervezte, hogy ezentil az euré-Gvezet tobbi tagallamanak
pénznemeit csupdn sajat pénznemiik tekintetében véltja majd at ingyenesen, egyes
kézponti bankok (példdul a Banque de France) a pénznemek mindkét irdnyd
ingyenes atvaltisit fogadtk el (B. melléklet 4. és 7. oldala, 2. tablazat).

Egyébirant a szakért6i csoport munkdjab6l nagyobb dltalanossigban az deriil ki,
hogy a legtobb banknak szdndékdban &llt, hogy az atmeneti iddszak alatt a
pénzvéltasi szolgaltatasokért tovabbra is koltségeket szamitson fel, amelyek 6sszege
— tekintettel az drfolyamkockézat megsz(inésére — azonban alacsonyabb lett volna. A
Deutsche Bank ezzel szemben az 1997. majus 15-i kerekasztal-konferencidn (lasd a
fenti 101. pontot) kijelentette, hogy a szdmla atvaltasi tevékenységek ingyenes
nyUjtisat az euréban denomindlt csekkek, valamint a ,mds tipust atvéltdsok”
tekintetében fontolgatta, mikézben azoknak a ,nem- tigyfelek tekintetében, akik az
dtmeneti id6szak alatt véltanak at bankjegyeket, a bank e szolgéltatdst kiszamldzna
azzal, hogy e jutalékok alacsonyabbak lennének, mint a jelenleg alkalmazottak, és az
tigylet bizonyos szdzaléka helyett inkibb rogzitett 6sszegrél lenne sz6” (Kerekasztal-
konferencia az euréra valé dttérés gyakorlati kérdéseirdl: Osszefoglalds és kivetkez-
tetések, 5. 0.).

E tények ellenére tagadhatatlan, hogy a bankok pénzvaltasi szolgdltatisokbol
szdrmazé bevételeinek idétlensége az dtmeneti iddszakra nézve veszélybe kertilt
egyrészt azon lehet8ség miatt, hogy a kozponti bankok esetleg ingyenesen
nyGjthatjdk majd e szolgdltatdsokat, mdsrészt pedig azon eshetGség miatt, hogy
egyes bankok a Deutsche Bank mint4jira ugyancsak ingyenesen szdndékoznak ilyen
szolgéltatdsokat nyujtani fogyasztéiknak, Ez a veszély még komolyabb volt azon
bankok tekintetében, amelyek f6 tevékenysége — mint példiul a GWK-é és a
Reisebanké — a pénzviltas volt, mint azokkal szemben — nevezetesen a Dresdner
Bank, a HVB és a Commerzbank —, amelyek tevékenységében e szolgiltatds mellékes
szerepet toltott be.
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— Az 1997. oktdéber 15-i taldlkozd el6késziileti megbeszéléseirsl

w9 A felperesek ellenzik a GWK és a Reisebank kozott az 1997. oktéber 15-i talalkozét
megel6z6 egy hénapban tértént kapcsolattartdsra vonatkozé egyes iratok veliik
szembeni terhel6 dokumentumokként torténd felhasznalasat. Arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a legtobb irat a GWK-tél szdrmazik, és azokat csak az utébbi ellen
lehet felhasznélni. Ugy vélik, hogy e dokumentumok egyébként sem alkalmasak arra,
hogy a jogellenes arrégzitési megéllapodas 1étezését bizonyitsék.

1o A Bizottsig ugy itéli meg, hogy a megtdmadott hatirozat az 1997. oktéber 15-i
taldlkozot el6készité megbeszélésekre vonatkoz6 tobb dokumentumra témaszkodik,
amelyek a jogsértés bizonyitékait, vagy legalabbis erre utalé jeleket képeznek. Ugyan
ezen iratok nem alkalmasak arra, hogy a megéllapodis létezésére lehessen
kovetkeztetni belbliik, dam hozzdjarulnak ahhoz, hogy a Bizottsig az 1997. oktéber
15-i taldlkozé versenyellenes célkitlizését bizonyitsa.

m Az Els6fokua Birdsig megjegyzi, hogy a Bizottsig altal a megtdmadott hatirozatban
emlitett dokumentumok, valamint azok, amelyekre a jelen eljards sordn hivatkozott
— szadm szerint 6t —, a kovetkez8k:

— A Reisebank és a GWK kozott 1997, éprilis 29-én tartott taldlkozérdl szélé
beszdmolé (a megtimadott hatérozat (63)—(67) preambulumbekezdése);
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- aGWK 1997. mdjus 5-én a Reisebanknak kiildott telefaxa, amely a GWK éltal az
EMI-nek a pénzvéltisra vonatkozé kozvélemény-kutatdsira adott vélaszokat
tartalmazza (a megtdmadott hatdrozat (69)—(75) preambulumbekezdése);

— a Commerzbank, a DVB, a West LB és a Reisebank altal a Landeszentralbank
Hessen-nek kiilldott 1997. jalius 25-i levél, amelyben fenntartasaikat fejezték ki a
Deutsche Bundesbank azon kotelezettségével kapcsolatosan, hogy az eurd-
Gvezet pénznemeit ingyenesen visdrolja meg (a megtdmadott hatarozat (55)
preambulumbekezdése);

— a Reisebank, a DVB, a GWK és a Landeszentralbank Hessen kozott 1997.
augusztus 11-én tartott taldlkozérdl sz61é beszdmolé (a megtdmadott hatérozat
(76)—(80) preambulumbekezdése);

— a GWK és a DVB kozott 1997. szeptember 29-én lefolytatott telefonos
megbeszélésrél sz6l6 beszamolé (a megtdmadott hatdrozat (81)—(83) preambu-
lumbekezdése).

n2 A felperesek e dokumentumok tartalmat és értelmezését nem vitattak. Ennek
ellenére a felperesek azt dllitjak, hogy azok nem hasznélhaték fel elleniik.

us  Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy e dokumentumok mindegyike az 1997.
oktéber 15-i taldlkozdt megel6zéen keletkezett, és ezért csupdn annyiban relevinsak,
hogy az éllitélagos jogsértést megel6z6 koriilményekre utalé jeleket képeznek.
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Egyébirant meg kell emliteni, hogy ezek koziil négy irat kozvetleniil a GWK-tél
szarmazik, és ezért relevansak lehetnek a GWIK-nak az 1997. oktéber 15-i taldlkozén
betoltott kezdeményezd szerepének megallapitasa tekintetében. Azonban a GWK-n
— és esetlegesen a Reisebankon — kiviil az iratok nem tartalmaznak semmiféle elemet
vagy felvildgositdst bankoknak az 1997. oktéber 15-i taldlkozén fennllt szandékdra
nézve.

A Landeszentralbank Hessen-nek kiilldétt 1997. jalius 25-i levél relevancidja arra
korlatozddik, hogy az a fent mar kifejtett bizonytalansdg hatterében a bankok és a
Deutsche Bundesbank kdzotti megbeszélések jellegét jelezze.

Ezek az iratok tehit — amelyek csupin a GWK kezdeményezd szerepére
vonatkoznak — nem tartalmaznak meggy8z8 jelzéseket arra nézve, hogy az 1997.
oktéber 15-i taldlkozén résztvevSk drrogzitési megallapodast kotottek-e vagy sem.

Az 1997. oktéber 15-i taldlkozéval kapcsolatos kézvetlen bizonyitékokrél

Ugyan a Bizottsdg hangsilyozta, hogy a jogsértés megéllapitdsa tobb okirati
bizonyitékon alapszik (a megtdmadott hatdrozat (62), (120), (126), (142) és (158)
preambulumbekezdése), a megtimadott hatdrozatbél mégis az deriil ki, hogy a
pénzvaltasi szolgaltatisok dranak rogzitésére vonatkozé megallapodassal kapcsola-
tosan csupdn egy kozvetlen bizonyiték all rendelkezésre az 1997. oktéber 15-i
taldlkozén folytatott megbeszélések tartalmdra vonatkozdan, ez pedig a GWK-
beszdmold. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy e beszdmolé6t a kozigazgatdsi eljards
sordn az 1997. oktéber 15-i taldlkozé részt vett két masik résztvevé nyilatkozatai,
valamint a bankok piaci magatartdsa — amely az darrogzitési megéllapodas
végrehajtisdbdl eredt — aldtdmasztottdk. Ezért a bizonyitékok e hirom csoportjit
egyenként kell megvizsgilni, hogy ellenérizhessiik azok bizonyité jellegét.
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— A GWK-beszdmolérél

A felperesek vitatjdk a GWK-beszdmold bizonyit erejét. A Dresdner Bank és a HVB
(T-54/02. OP. és T-56/02. OP. tigyek) az 1997. oktéber 15-i taldlkozén részt vett
személyek tantvallomadsait terjesztették eld, akik cafoljak, hogy azon sz6 lett volna
barmilyen drrégzitésre vonatkozé megéllapodésrdl.

A Bizottsag fenntartja, hogy a GWK-beszdmol6 vilagosan bizonyitja, hogy a jelenlévd
bankok az eurd-ovezet Osszes pénznemeinek tekintetében alkalmazandé egységes
jutalék elvével kapcsolatos nézeteltérésiik ellenére megegyeztek a nagyjabdl 3%-os
jutalék elvérdl. Az 1997 dprilisa és oktébere kozott folytatott taldlkozéik soran a
bankok a pénzvaltdsi szolgiltatisok drdval kapcsolatos jovSbeli politikdjukra
vonatkozéan még bizonytalanok voltak. Az a puszta tény, hogy egy nagyjabdl 3%-
os dijazésrol targyaltak, illetve egyeztek meg, nagymértékben csdkkenthette ezt a
bizonytalansagot. Az ilyen jellegli megbeszélések az EK 81. cikk (1) bekezdésének
értelmében a versenyt korldtozé célu megillapodésnak mindsiilnek.

A Bizottsag tgy itéli meg, hogy a jelen eljards céljabdl beszerzett tantivallomasok
bizonyité ereje kisebb, mint a ténydllissal egy id&ben keletkezett korabeli
dokumentumoké, példdul a GWIK-beszamoldé.

Az Elséfoku Birésag emlékeztet arra, hogy valamely irat bizonyité erejének
megitélésekor elsésorban a benne foglalt informacié valészintiségét kell vizsgalni.
Killonosen tehdt az irat eredetét, készitésének koriilményeit, cimzettjét kell
figyelembe venni, valamint hogy értelmes és hiteles-e (az Els6fokd Birdsag
T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T1-71/95., T-87/95, T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg G.n. ,Cement” {igyben
2000. mdrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., [1-491. o.] 1838. pontjit).
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A GWK-beszdmol4 azon részlete, amelyre a Bizottsdg tdmaszkodott, a kovetkezs-
képpen szol:

»A taldlkozén jelenlévd bankok kifejezték arra vonatkozé széndékukat, hogy a
jelenleg az drrésbdl szdrmazd bevételilket felvaltjidk a jutalékokbdl szdrmazd
bevételekkel koriilbelill 90%-os mértékig. A bankok szerint ez Osszesen egy
koriilbelil 3%-os jutalékot jelentene.”

Elszor is ez a szOvegrészlet nem magyardzza meg, hogy az drak kozzététele
rendszerének megvéltoztatisa — amely a rejtett drak (drfolyamrés) kifejezett arakkal
(jutalékok) valé helyettesitéséb6l all — hogyan érinti a bankoknak az emlitett
szolgéltatdsokbdl szdrmazd bevételét. Egyéb magyardzatok hidnydban megallapit-
hatjuk, hogy az drak kétfajta kifejezési mddja kozotti vélasztids nem gyakorol hatdst
ezen arak szintjére. Ezért sziikséges a GWK-beszamold azon szakaszdnak egészére
utalni, amelybdl a Bizottsig dltal fontosnak tartott fenti részlet szdrmazik, azért,
hogy annak terjedelmét megvizsgalhassuk.

A GWK-beszdmolé olvasatibdl tigy tlinik, hogy az arra utal, hogy visszavonhatatlan
atvéltasi arfolyamok 1999. janudr 1-jei hatdlyba 1épését kovetSen az arfolyamrés
rendszere megszlnik. Ez a szakasz felveti azt a kérdést, hogy vajon a bankok az
dtmeneti idGszak alatt tovdbbra is ki tudték volna-e szdmldzni a pénzvéltasi
szolgdltatds dijat az egyes valutdkra meglévé specidlis piaci jellegzetességek szerint,
vagy az eurd, mint szamlapénz 1999. janudr 1-jei megjelenése egységes mértéki
jutalék hasznédlatdit vonja maga utin minden résztvevé tagillam valutdjira
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vonatkozdan. Ez a szakasz tehdt nem a jutalék Osszegének meghatarozasira
vonatkozik, hanem arra, hogy egységes mértéki jutalékot kell-e alkalmazni minden
érintett kordbbi nemzeti devizdra, vagy annyi jutalékszintet kell megallapitani, ahdny
deviza van. A GWK-beszdmol6bdl ldtszik, hogy ebben a kérdésben nem volt
megallapodds a felek kozott.

Midsodszor is a GWK-beszdmold e szakasza megjegyzi, hogy az 1997. oktéber 15-i
talalkozé résztvevéi egyetértettek abban, hogy ezt a rendszert az alkalmazott visz-
szavonhatatlan 4tvéltasi arfolyamoktdél kiilonboz6 és kifejezett atvaltasi jutalék
haszndlatdval kell felviltani (ldsd a megtdmadott hatdrozat (88), (93) és (95)
preambulumbekezdését). E nyilatkozat alapjan tehdt nem lehet az arrdgzitési
megallapodds létezésére kovetkeztetni, mivel az drfolyamrés elhagyisa nem a
jelenlévé bankok széndékibdl kovetkezett, hanem a még folyamatban 1évé
jogszabdlyi véltozds nagyon valészinli eredménye, amelyet késébb a Bizottsag
1998. aprilis 23-i ajanldsa pontositott.

Harmadszor is a GWK-beszdmolé kiemelt részletében talalhaté, az ,éarrés”
rendszerbdl szirmazd ,bevételek” 90%-4nak fenntartisira vonatkozd utalist nem
lehet az 1997. oktéber 15-i taldlkozd jogszabdlyi hdtterétSl elvonatkoztatva
értelmezni,

E tekintetben megéllapithaté, hogy az dtvaltdsi éarfolyam visszavonhatatlan
rogzitésének kovetkezményeként megsziint az érfolyamkockdzat, amely az EMI
1997. dprilis 23-i jelentése szerint (a megtimadott hatdrozat (75) preambulum-
bekezdése) a pénzvialtdsi tevékenység koltségeinek 5-10%-dt tette ki. Az EMI ugy
értékelte, hogy az datvaltdsi drfolyam visszavonhatatlan rogzitése a pénzvaltasi
tevékenység koltségének — és ennek kovetkeztében az drainak — 5-10%-os
csokkenését vonhatja maga utn.
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Tovabba a 1997. méjus 15-i kerekasztal-taldlkozé sordn (lésd a fenti 101. pontot) a
bankszektor képvisel6i hangstlyoztdk, hogy az dtmeneti iddszakban ,az arfolyam-
kockazat bizonyosan megsz{inik — ami a koltségeket kortilbeliil 20%-kal csokkenti —,
de az egyéb kezelési koltségek tovébbra is fennmaradnak” (kerekasztal-taldlkozé az
euréra valé attérés gyakorlati kérdéseir6l: Osszefoglalas és végkovetkeztetds”; a
megtimadott hatdrozat (41) preambulumbekezdésében emlitett adatok: ldsd
ugyancsak a Bizottsdg ,Report to the round table on the practical aspects of the
changeover to the euro” cim jelentését, 11/237/97., EN rev, 4.).

A GWK-beszdmolé kiemelt részletét, amely a bankok bevételének 90%-os emelését
helyezi kilatasba, ugy kell értelmezni, hogy az a pénzvaltisi koltségeknek az
arfolyamkockdzat megsziinése miatti nagyjabél 10%-os csbkkenésére utal. A
koltségek ilyen csokkenésének vissza kellett tikréz6dnie az drak mértékében,
amelynek a visszavonhatatlan dtvéltisi drfolyamok hatdlyba lépése kovetkeztében
ugyancsak nagyjabol 10%-kal kellett csokkennie. Az draknak az euro bevezetése
kovetkeztében torténd véltozdsanak becslése nem tekinthet a taldlkozén jelenlévd
bankok szdndékabdl ereddnek.

Negyedszer a GWK-beszdmolé azon mondatit illetéen, amely kozvetlentl a 3%
korili mértékd jutalékra utal (,A bankok véleménye szerint ez nagyjabdl 3%-os
Osszesitett jutalékot tenne ki”), igaz, hogy a jov8beli rogzitett dr a versenytars
véllalkozdsok taldlkozdja soran torténé emlitése arrogzitési megallapodas 1étezésére
enged kovetkeztetni. Ugyanakkor a jelen tigyben a felperesek azzal érvelnek, hogy ez
a megjegyzés nem csak, hogy pontatlan, hanem rdadésul csupdn a piaci helyzetrsl
nyilvdnossagra kertilt, az EMI 1997. dprilis 23-i jelentésében is emlitett informéci-
ékat tiikrozi.

Ugyan a GWK-beszamol6 kiemelt része se nem vildgos, se nem egyértelmt, meg kell
emliteni — amint azt a megtdmadott hatdrozat (105) preambulumbekezdése teszi —,
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hogy a beszdmolé azt jelzi, hogy az a kilatds, hogy a Deutsche Bank ingyenesen
nyujthat majd pénzviltasi szolgdltatisokat, ,.sokkal nagyobb veszélyt jelentett, mint
az, hogy a regiondlis kozponti bankok ingyenesen nydjtsanak ilyen szolgéltatdsokat,
mivel e bankok nem rendelkeznek megfelel$ eszkozokkel ilyen tipust szolgéltatdsok
nyujtasdra”. A beszdmolé szerint ez ,alddshatja azt az allaspontot, amelyben a
talalkozé résztvevéi megallapodtak, vagyis a nagyjabdl (a jelenlegi bevételek 90%-at
kitev$) 3%-os jutalék kiszdmlazéasdt. A bizonyitékok osszességének mérlegelése sordn
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy ez a részlet hitelt adhat a jutalékok mértékérél
kotott megallapodassal kapesolatos elméletnek.

A GWK-beszdmolé hitelességét illetben mar elézbleg megjegyeztiik, hogy nagy-
mértékben eltilozta a jelenlévé bankok piaci részesedését. A felperesek azt is
hangstlyozzik, hogy e beszdmold szerzdje, mivel nem volt német ajkd, félreérthette
a taldlkozon elhangzott beszélgetések értelmét. Egyébirdnt mivel a GWK kezdemé-
nyezte az 1997. oktdber 15-i taldlkozét elékészité lépéseket, e dokumentum
szerz6jének személyes érdekében éllhatott a tények szépitése annak érdekében, hogy
fénokeinek az elvardsuknak megfelel6 eredményt tudjon felmutatni. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy a GWK egyik, 1997. oktéber 20-i bels§ feljegyzése (a
kifogaskozlés 16. melléklete), egy, a GWK és a f6bb holland bankok kozott 1997
méjusaban ,az euré-ovezet pénznemeire vonatkozd jovébeli pénzvaltdsi mtiveletekre
vonatkozé dijszabdsrél” sz6lé megdllapodds megkotésérdl szamol be. Az a
megdllapodds a pénzviltdsi jutalékot 3,8 %-ban rogziti. Ez az Osszeg pedig
megegyezik a GWK altal az EMI-vel kozolt mutatékkal (a megtdmadott hatdrozat
(72) preambulumbekezdése), amelyeket aztin a Reisebank is megkapott az
el6zéekben hivatkozott 1997. madjus 5-i telefaxban. E koriilmények felvetik a
kérdést, hogy a GWK nem prébalt-e Németorszagban is — a fenti belsé feljegyzésben
emlitett 1997 majusi hollandiai megéllapodas példdjara — arroégzitési megallapodast
kezdeményezni.

Végiil megdllapithatd, hogy a GWIK-beszamold kizdrdlag belsé haszndlatra késziilt,
amelyrdl a felperesek a kozigazgatasi eljarasig semmilyen formdban nem szereztek
tudomadst, és ezért nem dallt mddjukban a beszdmolé tartalmatdl az 1997. oktéber
15-i talalkozén felhozott témdk értelmezése kétértelmiiségének veszélye miatt
elhatdrolédni.

II - 3611



134

135

136

137

2006. 09. 27-1 ITELET — T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. ES T-61/02. OP. SZ. EGYESITETT UGYEK

Kovetkezésképpen meg kell dlapitani, hogy a GWK-beszdmolé — amely 3%-os
jutalékra vonatkozé megdllapodésra utal — legfeljebb olyan jelzésnek tekinthetd,
amely lehet6vé teszi, hogy az 1997. oktéber 15-i taldlkozén jelenlévé bankok
szandékegységének fenndlldsit feltételezziik. Mindemellett a fentiekben elemzett
tényezbkre tekintettel ez a dokumentum jogilag nem elégséges e szandékegység
fennalldsdnak megallapitisdhoz.

— Az egyes bankok kozigazgatssi eljards sordn tett nyilatkozatairdl

A megtimadott hatdrozat szerint a jutalék mértékérél sz616 megbeszélés 1étezését —
amit GWK-beszdmolé tartalmaz — a Commerzbanknak és a Bayerisch Landesbank-
nak a szébeli meghallgatds sordn tett nyilatkozatai megerdsitették (a megtdmadott
hatdrozat (96), (107) és (118)—(120) preambulumbekezdése). A megtdmadott
hatérozat 44. libjegyzetében a Bizottsag hivatkozik a Commerzbanknak, a HVB-
nek és a VUW-nak, a West LB-nek és a Hamburgische Landesbanknak a
kifogiskozlésre adott vélaszaira is. A Bizottsdg ellentmonddsdban egyébirdnt a
Reisebank kifogaskozlésre adott vdlaszdra — amelyet a megtdmadott hatdrozat (68)
preambulumbekezdésében emlitett — utalt.

Az utébbi dokumentummal kapcsolatban az Elséfokd Birdsag megéllapitja, hogy a
megtimadott hatdrozat (68) preambulumbekezdése megjegyzi, hogy a Reisebank
elismerte, hogy ,nem volt tudomdsa olyan fontosabb valtozdsokrdl, amelyek az euré-
Gvezet pénznemeinek az dtmeneti idGszak sordn torténd atvaltasi tevékenységeit
érintenék”. Ez a nyilatkozat nem mindsil az arrogzitéssel kapcsolatos szdndék-
egységre vonatkozé nyilvanvalé jelnek .

Még ha ugy is tlinik, a széban forgd bankok ki is jelentették példaul, hogy ,bizonyos
bankok egyes képvisel6i emlitettek 2 és 4% kozotti szdmokat” (a megtdmadott
hatdrozat (107) preambulumbekezdése), ezen nyilatkozatok egyike sem elegendé a
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jutalék mértékének rogzitésére vonatkozd szdndékegység létezésére vonatkozéd
elmélet megerdsitéséhez. Az kétségkivil igaz, hogy egy referenciasdv vagy egy
célzott arszinvonal rogzitése képezhet jogellenes drrogzitési médot, mivel ilyen
koriilmények kozott az drak nem a piaci szereplék 6ndllé dontéseibdl, hanem e
szerepl6k szandékegységébél erednek. Ugyanakkor a bemutatott szamok (,2% és 4%
kozott”; ,3% kortl”; ,2% és 6% kozott”; lasd a megtimadott hatdrozat (107)
preambulumbekezdését és a 44. labjegyzetet) az EMI éltal is megallapitott piaci
drakat tiikrozik — amint az kordbban is kifejtésre kertilt —,nagyon eltéréek (az eltérés
a héaromszorosa is lehet a legkisebb értéknek), és ez pontatlansiaghoz vezet.
Kovetkezésképpen e nyilatkozatok azt bizonyitjdk, hogy a talilkozé sordn egyes
bankok tudomdst vettek a jutalékok szintjér6l, dm ennek koriilményei minden
ésszerli kétségen felil nem engednek draik kozos rogzitésére vonatkozé akarat-
egységiik 1étezésére kovetkeztetni.

A pénzviltési jutalékok Osszegére vonatkozé megdllapodds végrehajtasaval kap-
csolatos megallapitasokrol

Miutdn a Bizottsig kijelentette, hogy a megallapodas versenykorldtozé céld, és ezért
nem sziikséges annak hatdsait bizonyitani, agy vélte, hogy mindenesetre a résztvevék
az 1997. oktéber 15-i taldlkozé utdn az drazdsi gyakorlatukat hozzdigazitottik az
allitélagos megdllapodés feltételeihez. A megtdmadott hatdrozat (147) és (148)
preambulumbekezdésében felsorolja a Dresdner Bank, a Commerzbank, a HVB, a
VUW, a GWK és a Reisebank dltal alkalmazott dijak mértékét. Ezek a dijak 3% és
4,5% kozottiek, és egyes bankok ezen felill egy meghatirozott Osszeget is
felszamitanak.

A felperesek tgy vélik, hogy az dtmeneti idészak alatt tapasztalt drak a megéllapodas
hidnyat bizonyitjak, amit a Bizottsag vitat.
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1uo A dijak tényleges mértékének vizsgalatinal kell figyelembe venni, hogy a ténylegesen
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felszamitott jutalékok egy ardnyos elemre és egy rogzitett elemre oszthaték. Ameny-
nyiben a széban forgd srolgiltatésok nagy része 200 euro alatti Osszegekre
vonatkozik — a kifogdskozlés 70%-o0s ardnyt emlit (ldsd a kifogdskozlés 9. pontjat)
—, az 5 vagy 10 német marka (DEM) kozotti 4taldny jutalék vagy egy minimum
Osszeg kiszamldzdsa jelents hatdssal van a bank altal ténylegesen kiszdmlézott
Osszegre, ha azt szdzalékosan is megadjak. Ennélfogva a Bizottsag nem korldtozhatta
volna kizdrélag a meghirdetett jutalék mértékére a vizsgalatait, mivel az a
fogyasztdra kivetett koltségeket csak részben tiikrozi.

Az Els6fokt Birdsig a pervezet6 intézkedések keretében felhivta a Bizottsigot az
1997. oktdéber 15-i taldlkozén jelenlévé bankok dltal 1999-ben a 25, 50, 100 és 200
eurés mennyiségli pénzosszegek tekintetében alkalmazott jutalékok tényleges
mértékére vonatkozé adatok tédblazat formdjaban torténd benyijtasira. A Bizottsig
dltal vitdra bocsdtott tablazatbdl kideriil, hogy a jutalékok tényleges mértéke
bankonként viltozé volt. Igy példdul egy 20 eurds dsszeg atvaltasaért felszamitott
tényleges jutalék mértéke 3% és 30% kozott véltozott, vagyis a legmagasabb dsszeg a
legalacsonyabb Osszeg tizszerese is lehetett. Ez a kiilonbség az atvéltott Osszeg
mennyiségével dltaldban ardnyosan csokkent. Tehdt egy 200 eurds Osszeg
atvaltasaért a tényleges jutalékok 2 % és 4,5 % kozott valtoztak, vagyis a legmagasabb
Osszeg a legalacsonyabb 6sszeg 2,25-sz6rdse volt. A felperesek nem vitattdk ezen
adatokat.

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat (147) és (148)
preambulumbekezdésében megfogalmazott dllitdsa, miszerint a felperesek draikat 3
és 4,5% kozotti savon belill egymashoz igazitottdk, pontatlan adatokon alapult. A
megtamadott hatdrozat meghozatala idején a Bizottsig rendelkezésére dllé adatok
nem tamasztjik ald azon dllitast, hogy a felperesek — az dllitélagos megallapodds
végrehajtisdnak betudhatéan — az alkalmazott drakat egymdshoz igazitottik volna.
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Végkovetkeztetés

Az atfog6 mérlegelés értelmében e tényez6kbdl kideril, hogy az 1997. oktéber 15-i
taldlkozé kezdeményezdje azzal a szdndékkal jarhatott el, hogy a Deutsche
Bundesbank és a Deutsche Bank dltal az dtmeneti idészak alatt esetleg ingyenesen
nyujtott pénzvaltasi szolgaltatisokbdl esetlegesen eredd verseny-nyomdas novekedé-
sének kettds veszélyére vdlaszul drrogzitési megéllapodas megkotését kezdemé-
nyezze.

Ugyanakkor az 1997. oktéber 15-i taldlkozdval kapcsolatos kozvetlen bizonyitékok
nem engednek minden ésszer(i kétségen feliil arra kovetkeztetni, hogy a jelenlévé
bankok ilyen megallapodést kotottek volna. Még ha a Bizottsag dltal hivatkozott
tényez6k azt is bizonyitjdk, hogy a jelenlévé bankok a taldlkozé sordn a jutalékok
hozzdvet6leges mértékét megemlitették — amely végeredményben kozismert volt —,
e jelzések nem elégségesek a bizonyitottsig megkovetelt mértékében azon elmélet
aldtdmasztdsara, miszerint ezen drak kozos rogzitésére vonatkozdan szandékegység
allt volna fenn.

E tekintetben kiilonos figyelmet kell szentelniink az abban az idszakban az euro
bevezetésének igen killonleges hatterével kapcsolatos jogszabdlyi- és technikai
bizonytalansigoknak, valamint a bankszektor, a Bizottsdg, a monetdris hatdsigok,
valamint a fogyasztdi szovetségek kozotti szamos megbeszélésnek. Ez a hattér nem
teszi lehet6vé, hogy elvessiik a felperesek dllitdsait, miszerint egyeztetéseik célja a
jogszabdlyi valtozdsok e bankoknak az dtmeneti idgszak alatt folytatott pénzvéltasi
tevékenységeire kihaté kovetkezményeinek megéllapitdsa, és adott esetben az volt,
hogy figyelmeztessék a Deutsche Bundesbankot azokra a nehézségekre, amelyekkel e
szektor szerepl6i a fenti valtozds miatt szembestilhetnek.

Ezen tilmenden az arrdgzitésre vonatkozé megallapodds fennallasinak elméletét
gyengiti az a tény, hogy az 1997. oktdber 15-i taldlkozén jelenlévd bankok a kizarélag
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hitelintézetek dltal nydjtott pénzvaltasi szolgéltatdsoknak nagyjabél legfeljebb 17%-at
képviselték.

Végil az dtmeneti idészak alatt alkalmazott drakkal kapcsolatosan a Bizottsig
birtokdba jutott adatok ellentmondanak annak a megéllapitdsnak, miszerint az 1999-
ben tapasztalt drak a megdallapodds végrehajtasibol erednek.

Ennél fogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem tudta jogilag megkovetelt
médon bizonyitani, hogy az 1997. oktéber 15-i taldlkozé sordn az atvaltasi jutalékok
Osszegének rogzitése tekintetében szandékegység allt volna fenn.

D — Az dtvdltdsi jutalékok szdmldzdsi mddszereire vonatkozé megdllapoddsrol

Az 4tvéltdsi jutalékok szdmldzdsi médszereire vonatkozé megéallapoddssal kapcso-
latos jogsértésrol sz616 részt a megtdmadott hatdrozat (95), (96), (114), (115), (132)
és (184) preambulumbekezdése tartalmazza, amelyben a Bizottsdg elemzése nagy
részét a jutalékok Osszege rogzitésének kérdésének szentelte. A kizdrdlag aranyos
dijazés elvérdl sz6l6 megallapodés létezésére vonatkozé bizonyitékokat illetéen (a
megtimadott hatdrozat (95) prembulumbekezdése) a Bizottsag kiilonosen azt
dllapitotta meg, hogy:

»Ami a pénzviltasi tevékenységet illeti, a [Commerzbank] beszdmoldja megallapitja,
hogy az euré-6vezet valutdit illetSen a rogzitett atvaltdsi drfolyam hasznélatardl
(vagyis arrdl, hogy nem alkalmaznak vételi és eladési drfolyamokat) olyan
megdllapodds sziiletett, miszerint a koltségek szdzalékos formaban Kkifejezett
jutalékként keriilnek kiszdmitdsra. Az e valutdk atvéltaséra vonatkozd szamitdsi
médszert minden bank egyénileg llapitja meg [...]
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Ami a pénzvéltssi tevékenység drfolyaménak/dranak a GMU 3a. szakasza idejére
([Gazdasagi és Monetdris Unié] 1999. januér 1-jét8l 2002. januar 1-jéig) torténd
rogzitését illeti, a résztvevék az aldbbi pontokban dllapodtak meg:

1) Magénszemélyeknek nydjtott szolgéltatisok

— A koltségek/jutalékok az dtvaltott 6sszeg szdzalékdban kertilnek kiszdmitasra.

150 A megtamadott hatdrozat szerint a Commerzbank és a GWK beszdmoléja
~megegyezik a tekintetben, hogy az tigyfeleknek szamlazandé koltségek szdzalékos
formdban keriilnek megdllapitdsra” (a megtdmadott hatdrozat (96) preambulumbe-
kezdése). Ezeket az elemeket lényegében a megtimadott hatdrozat (106) preambu-
lumbekezdése megismétli. Egyébirant a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (114)—
(116) preambulumbekezdésében a felek érveléseire a kovetkez6képpen valaszolt:

»A koltségek atlathatd és kifejezett kihirdetése egydltalan nem kivanja meg az drak, a
koltségek vagy egyéb szolgéltatisok szdmlézdsira vonatkozé mdédszerek szabvényo-
sitdsdt a bankszektorban. Minden egyes banknak 6nalléan kell meghatdroznia a
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koltségekre vonatkozé kereskedelmi politikdjat. Amennyiben az egyes bankok
kiszamlazzdk a koltségeket a fogyaszténak, az ezzel kapcsolatos politikat — ideértve a
szamlazds modszereit — 6ndlléan kell meghatarozniuk.

Nem volt sem természetes, sem logikus, hogy minden bank egyedileg alakitsa at az
drfolyamrésen alapulé rendszert egy szédzalékos formdban kifejezett jutalékos
rendszerré. Valéjdban dgy tlint, hogy a Deutsche Bank kezdetben ingyenes
szolgdltatisnyujtdst fontolgatott. Mindenesetre a kérdés nem az, hogy gazdasagilag
melyek lehetnek vagy nem lehetnek a legraciondlisabb koltségszdmlazdsi médszerek,
hanem az, hogy a bankok megéllapodtak-e ezekrdl a médszerekrél. Mindenesetre a
kérdés nem az, hogy gazdasigilag melyek lehetnek, vagy nem lehetnek a
legraciondlisabb koltségszdmlazasi médszerek, hanem az, hogy a bankok megalla-
podtak-e ezekrdl a médszerekrél.

A jelen tigyben a bankok kifejezetten megallapodtak a 3%-os Osszesitett jutalék
alkalmazdsar6l annak érdekében, hogy az drfolyamrés 1999. janudr 1-jei eltorlését
kovetben kiesett bevételek 90%-at be tudjik szedni.”

1. A felek érvei

A felperesek cafoljik a jutalékok szézalékos formaban torténd kifejezésére vonatkozéd
megallapodas létezését. Erveik két csoportba sorolhaték. Egyfel8l ugy vélik, hogy a
Bizottsag dltal felhozott bizonyitékok nem elegendéek. Masfel6l egy masik
magyardzattal szolgdlnak: az 1997. oktéber 15-i taldlkozd soran az Osszes bank
elismerte, hogy a visszavonhatatlan 4tvaltdsi drfolyamok hatdlyba lépése az
dtvaltdsndl az drfolyamrésnek a jutalékok kifejezett kihirdetésével vald felvaltasa
fogja kovetni. A taldlkozén tehat nem az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
megallapodasrdl volt sz6, hanem a jogszabdlyi valtozdsok megbeszélésérdl.
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A Bizottsag fenntartja, hogy szdmldzdsi mddszerekre vonatkozé megéllapodds
megdllapitisa a Commerzbank-beszdmol6n alapul, amelynek tartalma kiilénosen
egyértelm(i: ,a koltség/jutalék az atvaltott érték szdzalékaban lesznek kifejezve” és
Jkiilon-kilon kertilnek felszdmitdsra”. Ezt a nyilatkozatot a GWXK-beszamolé
megerdsiti, miszerint a jutalékokat ,az atvéltott érték szdazalékdban” kell kiszdmitani.

A Bizottsag kijelenti tovibb4, hogy a megtdmadott hatdrozat a GWK éaltal az 1997.
oktéber 15-i taldlkozét megelézGen késziilt beszdmoléra tdmaszkodik. Az el6zéek-
ben hivatkozott GWK dltal készitett dokumentumokon kivill a Bizottsiag a
Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale altal a kifogaskozlésre adott valaszokra
hivatkozik (a megtdimadott hatdrozat (113) preambulumbekezdése).

A felperesek ellenzik az utébbi iratok velitk szemben terhelé dokumentumként valé
felhasznalasat, mivel a Bizottsag megtagadta télitk az azokba valé betekintést.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Azon dokumentumoknak a felperesekkel szemben val6 felhasznaldsaval kapcsolatos
kifogds tekintetében, amelyekre nézve a Bizottsag a felpereseket nem hallgatta meg,
az Els6fokil Birdsag emlékeztet arra, hogy védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa
megkoveteli, hogy az érintett véllalkozasnak lehet8sége legyen kifejteni dlldspontjit a
Bizottsig daltal allitott ténydllas, kifogisok és koriilmények valdszertiségérdl és
jelentGségérél (Birésig 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben
1979. februdr 13-an hozott itéletének [EBHT 1979, 461. o.] 11. pontja, valamint a
43/82. és 63/82. sz, VBVB et VBBB kontra Bizottsig tigyben 1984. januir 17-én
hozott itéletének [EBHT 1984., 19. o.] 25. pontja).
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156 A kifogdskozlésnek tartalmaznia kell a kifogdsok megfelel6en egyértelmtien meg-

157

158

159

fogalmazott, akdr osszefoglalé jellegli leirdsat, hogy lehetévé tegye az érdekeltek
szamara azt, hogy ténylegesen megismerhessék azokat a magatartasokat, amelyeket a
Bizottsag résziikrél kifogasol. A kifogaskozlés ugyanis csak ennek a kovetelménynek
a teljesitésével lathatja el a kozosségi rendeletekben el8irt azon feladatt, hogy a
vallalkozésok és vallalkozasok tdrsuldsai megismerjenek minden tényez6t, amely
megfelel6 védekezésiikhoz sziikséges, még a Bizottsig végsé hatirozatinak meg-
hozatala el6tt (a Birésig C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és
C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtid és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
mars 1993. marcius 31-én hozott {téletének [EBHT 1993, [-1307. 0.] 42. pontja).

Elviekben csupén azok a dokumentumok mindsiilnek elfogadhaté bizonyitéknak,
amelyekre a kifogdskozlés hivatkozik, illetve amelyeket megemlit (az Elséfoka
Birésig T-11/89. sz., Shell kontra Bizottsdg tigyben 1992. mércius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1992, 1I-757. 0.] 55. pontja, és T-13/89. sz., ICI kontra Bizottsig
tigyben 1992. mdrcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., II-1021. o0.] 34. pontja;
lasd még e tekintetben a Birésag C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag tigyben 1991.
julius 3-an hozott itéletének [EBHT 1991., 1-3359. 0.] 21. pontjat).

Valamely irat csak akkor mindsiil terhel6 dokumentumnak, amennyiben azt a
Bizottsig valamely véllalkozas altal elkovetett jogsértés elkovetésének megallapita-
sdnak aldtdmasztdsira haszndlja fel. Annak megdllapitdsdhoz, hogy e vallalkozdsok
védelemhez val6 jogat megsértették, nem elégséges, hogy a kérdéses vallalkozds
bizonyitsa, hogy a kozigazgatasi eljards sordn a megtdmadott hatdrozat valamely
részében felhaszndlt dokumentummal kapcsolatban nem fejthette ki véleményét.
Azt kell bizonyitania, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban e dokumentu-
mot azon jogsértés bizonyitékaként haszndlta fel, amelyben a véllalkozas részt vett.

A jelen tigyben a Bizottsig megjegyezte, hogy a Landesbank Hessen Thiiringen
Girozentrale a kifogiskozlésre adott valaszdban elismerte, hogy ,az 1997. oktéber
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15-i taldlkozén a koltségek édtmeneti idészak soran torténé szamlazdsanak
médszereire vonatkozé megéllapoddst kotott” (a megtimadott hatdrozat (113)
preambulumbekezdése). Annak ellenére, hogy ez az dllitélagos vallomds a ,A felek
tények értelmezésére vonatkozd érvelései” cimii szakaszban taldlhats, meg kell
dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban e nyilatkozatot terhel
dokumentumként hasznilta fel, és mint ilyet emlitette beadvényaiban is.

A Bizottsag az Els6foku Birdség irasbeli kérdéseire adott vélaszéban elismerte, hogy
egyik felperes sem tekinthetett bele a kifogdskozlés tobbi cimzettjének valaszaiba.
Ebb6l kovetkezben a Bizottsag megsértette a felperesek védelemhez valé jogét azzal,
hogy olyan iratokra timaszkodott, amelyekbe az utébbiaknak a kozigazgatasi eljaras
sordn nem volt betekintésiik. Ezért a hivatkozott dokumentumok nem hasznalhaték
fel bizonyitékként (az Els6foka Birdsidg T-191/98. és T-212/98-T-214/98. sz,
Atlantic Container Line kontra Bizottsig tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott
itéletének [EBHT 2003., 11-3275. o.] 338. pontja; lasd még e tekintetben a Birésag
107/82. sz., AEG kontra Bizottsdg tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 3151. o.] 24-30. pontjdt, valamint az el6z6ekben hivatkozott Cement-
itélet 382. pontjat).

A Bizottsag daltal hivatkozott egyéb bizonyitékokkal kapcsolatosan meg kell
dllapitani, hogy az el6z6ekben az darrdgzitésre vonatkozé megillapoddssal kap-
csolatos megdllapitdsok elemzése sordn azokat mar megvizsgdltuk. E dokumentu-
mok csupdn kozvetetten relevansak az 1997. oktéber 15-i talalkozé sorén folytatott
megbeszélések tartalmanak megallapitdsa tekintetében. Mindezen dokumentumok a
talalkozét megel6z6 idészakra vonatkoznak, és legfeljebb arra szolgalnak, hogy a
GWK kezdeményez$ szerepét megallapithassuk. Ezen iratok nem elégségesek a
felperesek és a GWK nyilvanvaléan versenyellenes céld megallapodds kotésére
vonatkozo akarategységének bizonyitashoz.

A szdmlézdsi mddszerekre vonatkozé megdllapodassal kapcsolatos kozvetlen
bizonyitékokra vonatkozdéan meg kell allapitani, hogy a jelen tigyeknek az euro
bevezetésével kapcsolatos sajatos kortilményeire tekintettel a GWK és a Commerz-
bank beszdmoldinak Bizottsig altali értelmezése komoly kétségeket tdmaszt.
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A jutalékok szdmlazdsanak mddszereire vonatkozé megallapodds létezése szorosan
kapcsolddik az arrogzitési megdllapodaséhoz, illetve annak kiegészit$ részét képezi.
Mivel az Els6fokd Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt médon az arrégzitési megallapodds létezését, a jutalékok szamlizdsanak
médszereire vonatkozé allitélagos megallapoddssal kapcsolatos megallapitasok és
értékelések még kevésbé dlljak meg helyiiket.

Mivel a megtimadott hatirozat a szdzalékban meghatdrozott kifejezett jutalékok
alkalmazdsdval kapcsolatos szdndékegység megdllapitisan alapul, emlékeztetniink
kell arra, hogy az 1997. oktéber 15-i taldlkozén jelenlévé bankoktdl tavol éllt az
abban az idészakban hatdlyban 1év6 a rejtett jutalékok rendszerének megsziintetése.
A kifejezett jutalékok elfogaddsa az euro bevezetésével kapcsolatos keretszabd-
lyozasbdl ered. Kovetkezésképpen a Bizottsignak a Commerzbank-beszdmoléban
szerepl6 — a visszavonhatatlan atvéltasi arfolyam alkalmazasdrdl, és a az arfolyamrés
rendszerének ezzel Osszefliggésben torténé megszinésérdl sz6lé bankok kozotti
segyezség” — megjegyzést nem kellett volna szé szerint értelmeznie (lasd kiilondsen
a megtdmadott hatdrozat (95) és (106) preambulumbekezdését). Ezt a szdvegrészt
éppen ellenkezéleg gy kell értelmezni, mint az euro bevezetését szabdlyozé
jogszabdlyi rendelkezések dltal bevezetett véltozds — amelyet késébb a Bizottsag
1998. aprilis 23-i ajanlésa pontositott — tudomadsul vételének kozos kifejezését.

Ezen tulmenden az atvaltott Osszeggel szigortian ardnyos jutalékrendszerre
vonatkoz6 megallapodas létezésének ellentmondanak a megtdmadott hatirozatban
foglalt azon megéllapitisok, miszerint szdmos bank vegyes rendszert alkalmazott,
amely egy rogzitett és egy ardnyos elembdl allt (a megtimadott hatirozat (147)
preambulumbekezdése). A Bizottsag rendelkezésére all6 adatok tehat azt mutatjik,
hogy a felperesek az datmeneti idgszak alatt kiillonb6z6 jutalékrendszereket
alkalmaztak; egyesek kizdrdlag ardnyos jutalékokat haszndltak, mdasok viszont
egészen ezen idGszak végéig fenntartottdk a vegyes rendszert.
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Ennél fogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem tudta jogilag megkovetelt
médon bizonyitani az 1997. oktéber 15-i taldlkozé soran az a jutalékok szdmlazési
mddszereire vonatkozé megallapodésra vonatkozé szdndékegységet bizonyitd
tények fennallasat.

E — Altaldnos végkivetkeztetés

A Bizottsdg nem tudta jogilag megkovetelt médon bizonyitani sem az dtmeneti
idészakban az eurd-ovezet valutdi atvaltisi ardra, sem az drak szamldzasi
médszereinek rogzitésére vonatkozé megdllapodas 1étezését. Ebbdl kovetkezik, hogy
a Bizottsag éltal tett ténymegdllapitdsok pontatlansigéval és a terhel§ bizonyitékok
bizonyité erejének hidnyaval kapcsolatos jogalapok megalapozottak.

A fentiekre tekintettel a keresetek kontradiktdrius eljarasban tortént feliilvizsgalata
nem vezet a mulasztdsi eljards sordn hozott {téletek médositasahoz. Ennél fogva az
ellentmonddst az egyéb jogalapok vizsgdlatanak sziikségessége nélkiil el kell
utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
pervesztes lett, kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birésag az ellentmondaist elutasitja.

2) Az Elséfoku Birdsag kotelezi a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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