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atsakove ir kitg apeliacinio proceso Salj,
<..>
Landgericht Dusseldorf 22-oji civiliniy byly kolegija <...>
nutareé:
Sustabdyti bylos nagriné¢jima.

Pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktg ir trecig pastraipa pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j klausimg dél gSajunges,. teisés
1Saiskinimo:

Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto “pitma ‘sakinjareikia
aiSkinti taip, kad iSimting¢ jurisdikcija byloje o dél Wprivataus ‘asmens ir
profesionalaus atostogy biisty nuomotojo sudarytosy, sutarties “delynuomotojo
eksploatuojamame atostogy parke esancio € vienaukS¢io \ynamo. perdavimo
trumpalaikiam naudojimuisi, kurioje, besipaties “perdavimot,naudotis, kaip
papildomos paslaugos numatyti galutinis, valymas ir patalynés suteikimas, turi
nuomojamo turto buvimo vietos teismai, neatsizvelgiant ] tai, ar atostogy biistas
priklauso nuomotojui, ar tre¢iajam asmeniui?

Mueotyval
l.

Vokietijoje gyvenantiieSkove per atsakevées, kuri yra profesionali atostogy biisty
nuomotoja Nyderlanduose, mternetowsvetaine vokieciy kalba www.roompot.de
rezervavo sayom, draugams (devyniems asmenims) ,,Waterpark Zwartkruis®,
Noardburgume, (Nyderlandai), esantj 10 asmeny skirtg vienauk$tj namg su
patalyner galutiniu valymu laikotarpiui nuo 2020 m. gruodzio 31 d. iki 2021 m.
sausio 4 diuz bendrg, 1 902,80 EUR nuomos kaing ir 202[0] m. birzelio 23 d. gavo
rezervagijos patvirtinimg. Visi asmenys yra i§ daugiau nei dviejy skirtingy namy
akiy.

sWaterpark Zwartkruis“ — tai vandens parkas su poilsiui skirtais namais prie pat
ezero ir atskira prieplauka prie nakvynés viety. UZ papildoma mokestj galima
nuometis Maltis ir kanojas.

Ieskové sumokejo visg nuomos mokest;.

Neginc¢ijama, kad atsakoveé, gavusi ieSkovés uzklausg, pries atvykima elektroniniu
pasStu ieskove informavo, kad ,,Waterpark Zwartkruis® rezervacijos laikotarpiu
nuo 2020 m. gruodzio 31 d. iki 2021 m. sausio 4 d. veiks nepaisant COVID-19
pandemijos. Tiesa, atsakové nurodé, kad ieskové pagal Nyderlandy apsaugos nuo
infekcijy jstatymus gali apsigyventi buste tik kartu su savo Seima ir ne daugiau
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kaip dviem asmenimis 1§ kito namy tkio. Be to, ieSkovei buvo pasiiilyta perkelti
rezervacijg vélesniam laikotarpiui.

IeSkove neatvyko ] vieSnage ir nepasinaudojo pasiiilymu perkelti rezervacija.
2021 m. sausio 7 d. atsakové grazino ieskovei dalj sumos — 300,00 EUR.

Siuo iekiniu ieSkové reikalauja grazinti likusia nuomos kainos dalj —
1 602,80 EUR, sumokeéti paliikanas ir padengti bylin¢jimosi islaidas.

Atsakové gincija tarptauting Vokietijos teismy jurisdikcija.

Amtsgericht Neuss (Noiso apylinkés teismas) 2021 m. spalio, 1 dwpaskelbtu
sprendimu <...> atmet¢ ieskinj kaip nepagrista.

D¢l sio sprendimo, kuriuo ieSkinys buvo atmestas, ieSkové tinkama formavir per
nustatytg terming pateiké apeliacin; skunda, kuriamesteikia®ytgypatj ieskinio
reikalavimg kaip ir pirmosios instancijos teisme.

Atsakové praso palikti galioti pirmosios instafi€ijos teismo sprendima.

Ar ieskovés apeliacinis skundas bus tenkinamas, i§ esmés priklauso nuo atsakymo
] pirma pateikta klausima.

I§samiau:

Ieskinys jau biity nepriimtinasyir turétgybiti atmestas, jei Sioje byloje Vokietijos
teismai neturéty tarptautinésijurisdikeijos pagal Reglamenta (ES) Nr. 1215/2012
(reglamentas ,,Briuselis 1a).

Kyla klausimas;yar Siuo atveju,iSimting tarptauting jurisdikcijg pagal reglamento
,,Briuselis,Ja“ 24 Straipsnio ‘1 punkto pirmag sakinj turi iSnuomoto turto buvimo
vietos, Nyderlanduosey teismai. Pagal $ig nuostata nekilnojamojo turto buvimo
vietos alstybés, narés, teismai turi iSimtin¢ jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriy
dalykas yra daiktings teisés j nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto nuoma.

1.

Iki Siolygra priimti trys svarbiis Teisingumo Teismo sprendimai dél mazdaug
identiSkos ankstesnés normos pirmtakés — Briuselio konvencijos 16 straipsnio
1 dalies, kiek tai susij¢ su sutartimis dél atostogy biisty.

a.

1985 m. sausio 15d. Sprendime Roesler/ Rottwinkel, 241/83, Teisingumo
Teismas visy pirma konstatavo, kad pagrindinis motyvas suteikti iSimting
jurisdikcijg pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto pirma sakinj
susitarianc¢iosios valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismams, viena
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vertus, yra tai, kad nekilnojamojo turto buvimo vietos teismas, atsizvelgiant j jo
artumg, geriausiai gali atlikti patikrinimus, tyrimus ir ekspertizes, kad tinkamai
i§siaiSkinty aplinkybes, kita vertus, tai, kad nuoma yra glaudziai susijusi su
nekilnojamojo turto teise ir naudojimasi juo reglamentuojanc¢iomis nuostatomis,
kurios 1§ esmés yra imperatyvaus pobuidZio, pavyzdZiui, teisés nuostatomis dél
nuomos dydzio kontrolés ir nuomininky ir tking veikla vykdanciy subjekty
apsaugos <...>. Taigi iSimtiné jurisdikcija taikoma visoms nekilnojamojo turto
nuomos sutartims nepriklausomai nuo joms budingy ypatybiy, netgi trumpalaikés
nuomos sutartims ir sutartims, susijusioms vien su atostogy biisto perdavimu
naudotis. <...> Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad valstybés, kurioje yra
nekilnojamasis turtas, teismy iSimtinei jurisdikcijai turéty priklausytiyvisi gincai
dél nuomos sutarCiy ir jy salygy iSaiskinimo, jy trukmés, ‘iShuomoto turto
grazinimo nuomotojui, nuomininko padarytos zalos atlyginime, nuomosymokes¢io
ir kity papildomy islaidy, kurias turi apmokéti nuomininkasy, pavyzdZziui, uz
vandenj, dujas ir elektra, iSieSkojimo i§ nuomininko, Atsizyelgianty tai, gincams
dél nuomotojo ir nuomininko pareigy pagal nuomos, sutarti,biity taikytina $i
iSimtiné jurisdikcija. Kita vertus, bylos, kurids ik netiesiogiai \susijusios Ssu
i§sinuomoto turto naudojimu, pavyzdziui, délFatostogy,naudes arkelionés iSlaidy
praradimo, neturi patekti j Siame straipsnyje nustatyta iSimtine jurisdikcijg. <...>

b:

Vélesniame 1992 m. vasario 26 dy, Sprendime Hacker / Euro-Relais GmbH,
C-280/90, Teisingumo TeiSmas Siektick susiaurino 1985 m. sausio 15d.
Sprendimo Roesler / Rottwinkel, 241/83, aiSkinimg. Teisingumo Teismas nurodé,
kad iSimtine jurisdikcijaypagal turto®buvimo vieta nuomos sutariy atveju néra
taikoma, jei pagrindinis sutarties dalykas yra kitokio pobiidzio. Be to, aplinkybé,
kad iSimtiné jurisdikcija Susitarian€iosios valstybés teismams suteikiama siekiant
tinkamos teisinés,apsaugos, lemia tai, kad i$ Saliy atimama galimybé pasirinkti
gino nagrincjimo ‘vietay, kurig kitu atveju jos galéty pasirinkti, ir tam tikrais
atvejais aumato joms teisma, kuris néra né vienos i$ Saliy gyvenamosios vietos
teismas. Sis,argumentas skatina neaigkinti reglamento ,,Briuselis Ia* 24 straipsnio
1 punkte, pirmo sakiniodplaciau, negu biitina Sios nuostatos tikslui pasiekti <...>.
Profesionalaus kelioniy organizatoriaus ir jo kliento sutartis, sudaryta sutarties
saliy'buveinés arba'gyvenamojoje vietoje, nepriklausomai nuo jos pavadinimo, net
jei jojeynumatyta paslauga reiSkia atostogy bisto perdavimg trumpalaikiam
naudojimuisi,tapima ir kitas paslaugas, pavyzdziui, informavimg ir konsultavima,
jei kelioniy organizatorius pateikia klientui jvairiy pasitilymy atostogoms, taip pat
biisto rezervavimg kliento pasirinktam laikotarpiui, viety transporto priemoneése
rezervavima, pasitikima vietoje ir, jei reikia, kelionés atSaukimo draudimg. Tokia
misri sutartis dél visy paslaugy teikimo uz bendrg kliento sumokéta sumg
nepatenka ] sritj, kurioje reglamento ,,Briuselis la* 24 straipsnio 1 punkto
pirmame sakinyje jtvirtintas iSimtinés jurisdikcijos principas turi savo
raison d’étre, ir néra nuomos sutartis tiesiogine $ios nuostatos prasme.
Atsizvelgiant | tai, reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto pirmas
sakinys netaikomas susitarian¢iojoje valstybéje sudarytai sutarciai, kuria toje
valstybéje jsisteiges profesionalus kelioniy organizatorius jsipareigoja toje pacioje
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valstyb¢je gyvenanCiam klientui suteikti teis¢ kelias savaites naudotis kitoje
susitarianciojoje valstybéje esanCiu jam nepriklausanciu atostogy bistu ir
rezervuoti kelione.

C.

Siuos (i§ dalies pakeistus) principus Teisingumo Teismas dar kartg patikslino savo
2000 m. sausio 27 d. sprendime byloje Dansommer A.S./ Go6tz, C-8/98, kurioje
nuomotojas pareiske ieskinj nuomininkui.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad 1992 m. vasario 26 d. jurisprudencija,
suformuota Sprendime Hacker/ Euro-Relais GmbH, C-280/90, “Siaimbylai
nesvarbi. Toje byloje nagrinéjama sutartis buvo sudaryta, tarpyprefesionalaus
kelioniy organizatoriaus ir jo kliento sutarties $aliy buvein¢s arba ‘gyvenamejoje
vietoje; net jei sutartyje numatyta paslauga reiSké atestogy, biisto. perdavimag
trumpalaikiam naudojimuisi, ji apémeé ir kitas paslaugas, pavyzdziui,informavima
ir konsultavima, kelioniy organizatoriui pateikus klientui, jvairiy “pasitlymy
atostogoms, be to, biisto rezervavima kliento pasirinktam “laikotarpiui, viety
transporto priemonése rezervavima, pasitikimayvietoje ir, jei reikia, kelionés
atSaukimo draudimg. Vis délto pagrindineés byles faktinéstaplinkybés skyrési nuo
bylos Hacker faktiniy aplinkybiy. Nagrinéjama. sutartis buvo susijusi tik su
nekilnojamojo turto nuoma. Sios sutarties befidryjy sglygy nuostata dél draudimo,
skirto iS§laidoms padengti sutarties nutraukimotatveju, buvo nepagrindiné sutarties
salyga, negalinti turéti jtakosmekilnojamejoiturtotanomos sutarties, 1 kurig ji buvo
jrasyta, kvalifikavimui, guolab kad ji mnebuvo praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio t€ismeo, nagringjamo ginco objektas. Tas pats taikytina ir
kliento 1§ anksto swmokétos kelionés kainos grazinimo uZztikrinimui kelioniy
organizatoriaus nemokumo atveju, kurio reikalaujama pagal Vokietijos teisés
aktus. Galiausiaireglamento jjBriuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto pirmas sakinys
néra netaikytinas vien dél toykad gincas nagriné¢jamu atveju kilo ne tiesiogiai tarp
[nelkilnojamejo “\turtéy, savininko ir nuomininko; ieSkove pareiSkeé ieSkinj
nuomininkui remdamasi nekilnojamojo turto, kuris buvo jos ir atsakovo sudarytos
nuomes, sutarfiesyobjekfas, savininko perleista teise. Siuo klausimu pakakty
konstatuotiy, kad, perleidziant teises vienas asmuo pakeicia kita, kad galéty
1gyvendinti pastarojo turimas teises; taigi ieSkoveé pagrindingje byloje veikia ne
kaip prefesionalus kelioniy organizatorius, o taip, tarsi pati biity nagrinéjamo
nekilnojamojo turto savininké <...>.

2.

Remdamasis Sia  Teisingumo  Teismo  jurisprudencija, Vokietijos
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, BGH) priémé du
sprendimus, susijusius su tarptautine jurisdikcija sutarCiy dél atostogy biisty
atveju, dél reglamento ,,Briuselis I 22 straipsnio 1 punkte nustatytos beveik
identiskos normos pirmtakes.
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Pagal BGH jurisprudencija reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto pirmo
sakinio taikymui lemiamg reikSme¢ turi tai, ar pati sutarties Salis, kaip kelioniy
organizatorius, turi pareigg suteikti teis¢ naudotis treCiajam asmeniui
priklausanciu atostogy bustu (tokiu atveju reglamento ,,Briuselis [a“ 24 straipsnio
1 punkto pirmas sakinys netaikomas), ar ji tik tarpininkauja sudarant nuomos
sutartj su savininku (tokiu atveju taikomas reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio
1 punkto pirmas sakinys). Siuo atveju nesvarbu, ar nuomotojo pareiga teikti kitas,
papildomas paslaugas (pavyzdziui, galutinio valymo), kuria Salys papildé
susitarimg dél perdavimo naudotis, prilygsta kitoms paslaugoms, kurias
Teisingumo Teismas kaip pavyzdj nurodé savo 1992 m. vasario 26(d. Sprendime
Hacker / Euro Relais GmbH byloje C-280/90. Tame sprendime “Teisingumo
Teismas rémési ne paciomis ,kitomis paslaugomis®, o tuo, ar sutartimi, nots ji
susijusi tik su teiseés naudotis laikinu atostogy biistu suteikimu, taigi, tik su vicna
kelioniy paslauga, paprastai ,,sukuriama pareiga® suteikti irykitas (papildemas)
nurodytas paslaugas. 2000 m. sausio 27 d. Teisingume, Teismo Sprendimas
Dansommer A.S./ Gotz byloje C-8/98 neleidziagddaryti kitokios, isvadoes. Sioje
byloje Teisingumo Teismas neatsisaké minétos jurisprudengijos,) suformuotos
byloje Hacker / Euro Relais GmbH, ir jos nesuisiaurine, o nutodéjkad pagrindinés
bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo faktiniy aplinkybiy byleje Hacker / Euro
Relais GmbH, C-280/90. Pagrindinés bylos, kuri buvo bylos Dansommer A.S./
Gotz, C-8/98, pagrindas, dalykas buwo “atostogyybiiste, savininko reikalavimai
nuomininkui. IeSkovas, profesiofialus kelioniy orgamizatorius, tik tarpininkavo
sudarant sutart], o savininko reikalayimus tejedbyloje pareiSké remdamasis
perleista teise. Sprendime Dansommer A'S. '/, GOtz, C-8/98, Teisingumo Teismas
aisSkiai pabrézé, kad ieSkoye “pagrindinéje byloje veiké ne kaip profesionalus
kelioniy organizatorius, @, taip, tarsi ji pati buty nurodyto nekilnojamojo turto
savininké. Darytina “i8vadaj,jogyis Teisingumo Teismo argumenty Sprendime
Dansommer A.S. / "GO0tz C=8/98, “matyti, kad ieSkinys, kurj teisés peréméjas
pareiskia atostogyybiisto maomininkui, remdamasis savininko perleista teise, gali
patekti ] diSimtine turto “buvimo vietos teismy jurisdikcijg. Taigi Teisingumo
Teismo sprendimas Dansommer A.S. / Gotz, C-8/98, neleidzia spresti apie iSimting
turtog, buvimo . vietes / jurisdikcijg byloje dél nuomininko reikalavimy
profesionaliam,, kelieniy organizatoriui, kuris pats jsipareigojo suteikti teise
naudotisitreéiajam,asmeniui priklausanciu atostogy biistu.

3.

Remiantis pirma nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, atostogy bisto
nuomos uzsienyje sutartims paprastai taikoma turto buvimo vietos teismy iSimtiné
jurisdikcija pagal reglamento ,,Briuselis Ia*“ 24 straipsnio 1 punkto pirmg sakinj.
ISimtis taikoma tik tuo atveju, jei nagrinéjama sutartis yra misSri, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig uz bendra
kliento sumokétg kaing turi bati suteiktos visos paslaugos. Teisingumo Teismo
nuomone, atostogy bisto perdavimg trumpalaikiam naudojimuisi papildan¢ioms
paslaugoms, kurios, vertinant bendrai, visai sutarciai suteikia kitokj nei vien
nuomos sutarties pobiidj, gali buti priskiriami informavimas ir konsultavimas, jei
kelioniy organizatorius pateikia klientui jvairiy pasitilymy atostogoms, taip pat
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busto rezervavimas kliento pasirinktam laikotarpiui, viety transporto priemonése
rezervavimas, pasitikimas vietoje ir, jei reikia, kelionés atSaukimo draudimas. Vis
délto vien papildomas susitarimas apdrausti nuo kelionés atSaukimo ir nemokumo
nesuteikia nuomos sutarciai kitokio, t. y. sutarties d¢l paslaugy visumos pobiidzio.

Kitos paslaugos Siuo atveju gali biiti atsakovés interneto svetainéje sitilomi jvairs
vienauksciai namai su skirtingais patogumais (,,informavimas ir konsultavimas®),
uzsakyty vienauksciy namy rezervavimas ieSkovei, pasitikimas vietoje ir rakty
perdavimas, apripinimas patalyne ir atlickamas galutinis valymas. Kolegija
Teisingumo Teismo jurisprudencijag supranta taip, kad visi kaftu" vertinami
paslaugy elementai turi biiti pakankamai svarts, kad sutartis jgyty kitokj pobiid;.
Dalyje Vokietijos doktrinos laikomasi nuomonés, kad antraetlés papildomos
paslaugos, pavyzdziui, objekto priezitra ar jo valymas, patalynés keitimas) ar
kuravimas vietoje, néra pakankamai reikSmingos. Kyla abejonigyar Sigaplinkybiy
pakanka, kad biity galima manyti, jog sutartis pagal, Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra misri.

Vis delto BGH minétg Teisingumo Teismogjurisprudencija supranta taip, kad
atskirti reikéty atsizvelgiant | aplinkybe, ar“atostogy biisto nuemotojas pats, kaip
profesionalus kelioniy organizatorius,gjsipareigojaperduoti naudotis atostogy
biista, kuris priklauso treCiajam asmefiiuipar tik tagpininkauja sudarant atitinkama
sutart] su savininku. Kity, greta perdavimo'naudotisykonkreciai sutarty paslaugy
reikSmingumas neturéty biti svarbusy, Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija,
suformuotg Sprendime Hacker/ Euro Relais GmbH, 241/83, pakanka, kad tokia
profesionalaus kelioniy ergamizatoriaus ir“privataus asmens sutartis paprastai
apimty papildomas paslaugas, net jeikonkreciu atveju del papildomy paslaugy
nebuvo susitarta <...3

Atrodo abejotina, ar, minétawBGH Yjurisprudencija suderinama su Teisingumo
Teismo jurisprudencija:yRemiantis’ Teisingumo Teismo jurisprudencija, lemiama
reikSme #nagrinjant “reglamento ,,Briuselis la“ 24 straipsnio 1 punkto pirmo
sakinio taitkymo sritjturi tikrjjy nuomos sutarciy atskyrimas nuo misriy sutarciy,
0 ne ‘tai, ary¢sutartiesy@alis, kaip profesionalus kelioniy organizatorius, pati
jsipareigoja,perduoti naudotis atostogy bista, ar tik tarpininkauja sudarant sutartj
del perdavimonnaudotis su nekilnojamojo turto savininku <...>. PrieSingai, nei
teigia BGH, néra svarbu ir tai, ar nagrinéjama nuomotojo byla prie§ nuomininka,
ar atvirkS€iaiyir ar nuomotojas veikia kaip profesionalus kelioniy organizatorius
<..>."Be/to, neturéty biti svarbu, kas yra nekilnojamojo turto savininkas: pats
nuomotojas ar treCioji Salis. Remiantis reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio
1 punkto pirmo sakinio tekstu akivaizdu, kad tai neturi reikSmeés.

Atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo Teismas $io klausimo, kiek matyti, dar
nenagringjo, reikia kreiptis ] Teisingumo Teisma su prasSymu priimti prejudicinj
sprendima.

1.
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