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NUTARTIS
Obvodni soudpre. Prahu ,(Prahos 1-asis apylinkés teismas) <...> byloje
pareiskéjosin, Ceskédrahy, a.s.,
<u Prahald

dély skundo pagal Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (Istatymas
Nr. 99/1963 del Civilinio proceso kodekso, toliau — CPK) penkta dalj.

nutaré:

<..>

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau— SESV) 267 straipsnj
Obvodni soud pro Prahu 1 (Prahos 1-asis apylinkés teismas) pateikia Europos
Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar Zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (Jstatymas Nr. 99/1963
dél Civilinio proceso kodekso) penktos dalies nuostata atitinka
2012 m. lapkri¢io 21d. Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy
erdvé (toliau — Direktyva 2012/34), 56 straipsnio 10 dalyje nustatytus
reikalavimus dél reguliavimo institucijos sprendimui taikomos
teisminés kontrolés?

2. Jei 1 pirmajj klausimag Dbiity atsakyta teigiamai, ar su
Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 6 dalimi suderinama yra tai, kad
reguliavimo institucijos sprendimus gali pakeisti atskiry bendrosios
kompetencijos teismy sprendimai dél esmés dél mokesCiy uz
infrastruktiiros naudojimg dydzio, priimti bylose, kurigse dalyvauja
pareiskéjai ir infrastruktiros valdytojas, nedalyvayjant seguliavimo
institucijai?

3. Jei 1 pirmgj; klausimg bity atsakyta teigiamai, ‘ar,  laikaftis
Direktyvos 2012/34 55 straipsnio 1 dalyje ‘nustatyty reikalavimy dél
nacionalinés gelezinkeliy sektoriaus reguliavime institucijoes isteigimo,
56 straipsnio 2, 11 ir 12 dalyse nustatyty reikalavimysdél reguliavimo
institucijos funkcijy ir 57 straipsnie,2 dalyje nustatyty reikalavimy dél
reguliavimo institucijy bendradarbiayimo, yreguliavimo institucijos
sprendima dé¢l esmés galimagpakeisti atskiry bendrosios kompetencijos
teismy, kurie neprivalo rémtis reguliavime,institucijos nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, sprendimais?

<..>
2020 m. spalio 1 d.
<...>(orig. p. 2)
Obvodniysoud pro,Prahu, 1 (Prahos 1-asis apylinkeés teismas)

<.>

2021 mwkovoi24 dk

<...>(orlig. p. 3).<%> (orig. p. 4) <..>
Gerbiamieji,

Remiantis jasy 2021 m. kovo 4 d. praSymu pateikti trumpa Obvodni soud pro
Prahu 1 (Prahos 1-asis apylinkés teismas) vykstancio proceso <...>, kuriame kilo
ir véliau 2021 m. kovo 2 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismui buvo pateiktas
prejudicinis klausimas, pobudzio ir eigos apraSymg (geriausia viename A4
formato dydzio lape), praneSame Jums, kad, atsizvelgdamas ] sprendziamg
problematikg, didelj bylos dalyviy skai¢iy ir jy pareiSkimy apimtj, teismas buvo
priverstas del prejudicinio klausimo pateikimo aplinkybiy duoti nuoroda i
atitinkamus bylos medziagos dokumentus, kurie persiysti kaip Sio elektroninio
laisko priedas.
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Nagrinéjamos bylos esmé yra tokia:

leskove Ceské drdhy, a.s., 2019 m. spalio 21 d. ieskiniu prasé pakeisti 2019 m.
kovo 5d. Urad pro pristup k dopravni infrastruktuie (Prieigos prie transporto
infrastruktiiros tarnyba, Cekijos Respublika, toliau — Tarnyba) sprendimo <...>
2 punkta, kuriame biity nustatyta: ,,Prohlaseni 2019 (2019 m. tinklo nuostatai) 1
priedo 1l straipsnis ir 11 straipsnio 1 ir 2 dalys neprieStarauja Zakon o drah&ch
(Gelezinkeliy jstatymas), o Sio sprendimo punktg dél 2019 m. tinklo nuostaty 1
priedo 1V straipsnio — punktu, kuriame biity nustatyta: ,,2019 m. tinklo nuostaty
1 priedo IV straipsnis prieStarauja Gelezinkeliy jstatymo 33 straipsnio 3 dalies
k punktui. Tarnyba nustato Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera
(Pardubiciy universiteto Jan Perner transporto fakultetas) 90 dieny ‘terming nuo, Sio
sprendimo jsigaliojimo, kuriam pasibaigus nebegalima taikyti ‘2029,m. tinklo
nuostaty 1 priedo Il straipsnio, 111 straipsnio 1 ir 2 daliy ir IV straipsnio+:

2020 m. rugpjucio 13 d. Tarnyba pasitilé pateikti, prejudieinius klausimus ir
nurodé tokius motyvus:

Tarnyba administracingje byloje <...>, € remdamasi, Gelezinkeliy jstatymo
34e straipsniu, savo iniciatyva nagrinéjodProhlaseni o draze celostatni a o verejne
pristupnych vieckdach provozovanychyspelecnosti Cesié drdhy a. s., platné pro
Jjizdni Fad 2018/19 (Pareiskimas apie Ceské drahyna. s, valdomas valstybines
gelezinkelio linijas ir vieSai prieinamas at§akasy taikomas 2018—2019 m. traukiniy
tvarkaras¢iui) (Direktyvos 2002/34 27straipsnyje  numatyti tinklo nuostatali,
toliau — 2019 m. tinklo nuostatai) atitiktj Gelezinkeliy jstatymui ir 2019 m. kovo
5d. priemé sprendimgn<.®. (OFigap.5) Infrastruktiros valdytoja yra Ceské
drahy, a.s. (toliau —gvaldytoja), o gelezinkelio pajégumus skirstanti jstaiga yra
Pardubiciy univetsitcto “Jan WPernerwtransporto fakultetas (toliau — pajégumus
skirstanti jstaiga). Valdytojay del “§io sprendimo padavé skunda Tarnybos
pirmininkui. 2020 m. rugpjagio 20°d. Tarnybos pirmininkas savo sprendimu <...>
patvirtine’Farnybes sprendima, priimtg pirmaja instancija.

Per ‘@administracing precedirg Tarnyba savo iniciatyva vertino 2019 m. tinklo
nuostaty Iypriedg ,,Névrh ujednani o sankénich platbach za naruseni provozovani
drazni dopravy, ‘wcetn¢ nestranného zplsobu mimosoudniho feSeni spora
tykajicigh “se naruseni provozovani drazni dopravy na dréze“ (Projektas dél
susitarimo, dél sankcijy uz gelezinkeliy transporto veiklos trikdyma, jskaitant
neSali§ka / neteisminio gincy deél gelezinkeliy transporto veiklos trikdymo
sprendimo mechanizmg). Tai yra susij¢ su susitarimu dél sankcijy pagal
Direktyvos 2012/34 35 straipsnj. Sis susitarimas yra mokes¢iy uZ infrastruktiiros
naudojimg ir tarify nustatymo, kurie reglamentuojami Direktyvos 2012/34
IV skyriaus 2 skirsnyje, dalis. ] Cekijos teise jis buvo perkeltas GeleZinkeliy
jstatymo 33 straipsnio 3 dalies k punktu.

Tarnyba nusprendé, kad gelezinkeliy jstatymo 33 straipsnio 3 dalies k punkte
numatytas susitarimas dél sankcijy uz gelezinkeliy transporto veiklos trikdyma
neapima sankcijy, kurios néra susijusios su gelezinkeliy transporto veiklos
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trikdymu, todél 2019 m. tinklo nuostaty 1 priedo Il straipsnis, 11 straipsnio 1 ir
2 dalys ir 1V straipsnis prieStarauja gelezinkeliy jstatymo 33 straipsnio 3 dalies
k punktui.

Pirminés administracinés procediiros Tarnyboje Salis ir infrastruktiiros valdytoja
Ceské drahy, a. s., pagal CPK penktaja dalj pareiské ieskinj Obvodni soud pro
Prahu 1 (Prahos 1-asis apylinkés teismas) reikalaudama jame, kad tas teismas
byla i$nagrinéty i§ naujo ir pagal CPK 250j straipsnj Tarnybos sprendimg pakeisty
savo sprendimu.

Pagal Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 10 dalj valstybés narés uztikrina, kad
reguliavimo institucijy priimtiems sprendimams biity taikoma teismine kontrole.
Taciau pagal CPK penkta dalj civilinis teisminis procesas neéuztikrina <>
reguliavimo institucijos sprendimo teisminés kontrolés.

Teismas 1§ naujo nagrin¢ja per administracing procedirg iSnagrinéta byla, turi
teise¢ priimti sprendimg neatsizvelgdamas j ankstesniyreguliavimo institucijos
sprendimg ir neprivalo atsakyti j sprendime pateiktus,argumentas. Teismas negali
panaikinti reguliavimo institucijos sprendim@ ir perduotiyjj reguliavimo institucijai
nagrinéti i§ naujo. Teismas gali atmestideskinjarba priimti sprendima pats ir taip
pakeisti reguliavimo institucijos sprendimg. Reguliavimo institucija turi minimalig
galimybe apginti savo sprendimg teisme:

Sias i§vadas patvirtino irg2007 mbitzelion21'd. Nejvyssi spravni soud
(Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) sprendimas Nr. 1 As
53/2006: ,Pagal CPKg, penktgwdalj byla nagrin¢jantys teismai ne perziiiri
administracinés institucijos, sptendima,yo jos sprendimg pakeicia, t.y. faktiSkai
uzima sprendzianéios nstitucijos pozieija.

Cekijos Respublikojeis Wiso yra 86 teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti
ieskinius pagal €PK penktaja dalj, o teritoriné teismy jurisdikcija nustatoma pagal
proceso Saliy buveinés vieta."Egzistuoja reali galimybé, kad tinklo nuostaty atitiktj
Gelezinkelipyjstatymuikeli civiliniy byly teismai iSnagrinés visiskai skirtingai.

Tod¢l Sie jvairts mepriklausomy civiliniy byly teismy sprendimai, kurie, tikétina,
nebusysuvienodinti auksStesnés instancijos teismy, gali pakeisti reguliavimo
mstitucijos wykdomos kontrolés vienovg.

Atsizvelgiant | pirmiau minétg teismo proceso nuostata, pagal CPK penkta dalj
kiekvienas atskiras teismas Cekijos Respublikoje i§ principo atlieka
nepriklausoma gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucijos vaidmenj. Tai
prieStarauja Direktyvos 2012/34 55 straipsnio 1 daliai, pagal kurig kiekviena
valstybé nar¢ jsteigia vieng nacionaling geleZinkeliy sektoriaus reguliavimo
institucija.

Administraciniy teismy sistema visiSkai atitinka reikalavimus, taikomus
reguliavimo institucijos sprendimy teisminei kontrolei pagal Direktyvos 2012/34
56 straipsnio 10 dalj. Kompetencijg nagrinéti skundus dél reguliavimo institucijos
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sprendimy visada turi vienas administracinis teismas. Pagal administracinio
proceso kodeksa (toliau — APK) procesas yra kasacinio pobiidzio. Teismas gali
panaikinti sprendimg dél jo neteisétumo arba dél procesiniy paZeidimy. Tada
reguliavimo institucija bylag nagrinéja 1§ naujo ir jai yra privalomas
administracinio teismo teisinis vertinimas.

(orig. p. 6) Direktyva 2012/34 j Gelezinkeliy jstatymg perkelta po to, kai Nejvyssi
spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) priémé sprendimg. Be to,
buvo priimtas Zdkon ¢ 320/2016 Sb., o Uradu pro priistup k dopravni
infrastrukture (Istatymas Nr. 320/2016 dé¢l Prieigos prie transporto ififrastruktiiros
tarnybos), kuriuo buvo jsteigta reguliavimo institucija, perémusi ‘xeguliavimo
institucijos funkcijas i§ Drdzni iiFad (Gelezinkeliy tarnyba, CekijosiRespublika).

Atitikties Gelezinkeliy jstatymui vertinimo institutas perkeliant Direktyva 2012/34
taip pat buvo reglamentuotas taip, kad reguliavimo institucija,vertina tik tinklo
nuostaty teisétumg ir nepakeicia jo konkreciu tekstu. Reguliayime imstitucija
vertina tinklo nuostatus i$ naujo ir savo iniciatyva.

Sprendima taip pat priémé Europos Sgjung@s Teisingumo Teismas; jis susij¢s su
panasia byla ir turéty biiti taikomas Siojedyloje:

Tai yra 2017 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo“L.eismo (penktoji kolegija) sprendimas
CTL Logistics GmbH / DB Netz AG{C-489/15,,EU:C:2017:834).

[Ssamumo sumetimais Tarnyba priduria,“kad Direktyva 2012/34 pakeité senaja
Direktyvg 2001/14 ir ji tinklo“nuestatus ir reguliavimo institucijos atlickamg jy
vertinimg reglamentuojahanalegiskai. \Direktyvos 2012/34 55 ir 56 straipsniai
smarkiai iSpléte ir sukemkretino“reguliavimo institucijai taikomus reikalavimus,
palyginti su Direktyvos 2001/14 %30 ir 31 straipsniais. Tuose straipsniuose
pabréziama, Kad turi egzistueti tik'viena reguliavimo institucija.

TarnyboS_nuomone, Teisingumo Teismo sprendimas byloje CTL Logistics yra
visiSkai taikytinas Sioje byloje, tod¢l Tarnybos veiksmy teisminé kontrolé¢ pagal
CPK “\penkta “,daljy, priestarauja Direktyvos 2012/34, kuri neleidzia taikyti
nacionalinesyteisés nuostatos, pagal kurig reguliavimo institucijos veiksmy dél
tinklo'nuostaty teisminé kontrolé atlickama pagal CPK penkta dalj, tikslui.

CPRytaip|patleidzia uzbaigti procesa pagal jo 99 straipsnj bylos Saliy sudaryta
taikos sutartimi. Jei teismas patvirtinty sutartj, tinklo nuostaty teisétumo klausimas
faktiSkai biity sprendziamas pareiskejy ir infrastrukttiros valdytojy susitarimu.

Taikos sutarties sudarymas neatitinka Direktyvos 2012/34 56 straipsnio, nes joje
numatyta, kad infrastruktiiros valdytojo arba atitinkamais atvejais geleZinkelio
imonés arba paslaugy irenginiy operatoriaus priimtus sprendimus dél tinklo
nuostaty ir juose nustatyty kriterijy priima reguliavimo institucija. Toliau
Direktyvoje 2012/34  teigiama, kad reguliavimo institucijos sprendimas
privalomas visoms Salims, kurioms tas sprendimas taikomas, ir jam netaikoma
kitos administracinés institucijos kontrolé.
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Tarnybos sprendimas, kuriuo vertinama tinklo nuostaty atitiktis Gelezinkeliy
jstatymui, pagal Sio jstatymo 34e straipsnj visiSkai neturéty reikSmés, nes proceso
Salys bet kada galéty apeiti Tarnybg ir sudaryti taikos sutartj, ir tokiu atveju
Tarnyba nieko negaléty padaryti. Galutiniu tinklo nuostaty teisétumo vertintoju
biity ne Tarnyba, o pajégumus skirstancios jstaigos ir pajégumy prasytojai, kurie
tarpusavyje nuspresty, ar tinklo nuostatai atitinka jstatyma.

Pagal Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 10 dalj reguliavimo institucijos
priimtiems sprendimams turi biiti taikoma teisminé kontrolé. Sios nuostatos jokiu
biidu negalima aiskinti taip, kad teismai, uzuot verting reguliavindo institucijos
veiksmus ar sprendimus, faktiskai perimty jos funkcijas.

Tarnybos reguliavimo funkcijos pasisavinimas prieStaraujaysilpnesnés sutarties
Salies apsaugos principui, nes Tarnyba, vykdydama reguliavimo veikla, turietaip
pat uztikrinti, kad gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas, nepiktnaudziauty savo
natiiralia monopoline padétimi atskiry gelezinkelio amoniyatzvilgiu.

Teisme vertinant Tarnybos vykdant savo funkcijas, atliktus “wveiksmus, galima
situacija, kaip S$iuo atveju, kai Tarnyba ptriima “mepalanky’ sprendimg ir
pareiSkéjams, ir infrastruktiiros valdytojur. Turint omenyje tai, kad tokiu atveju
prie§ ieSkova nestoty jokia kita proeesoySalis (0rig."p. 7), jo procesiné padétis,
nesant kitos Salies, buty labai palankiy iryfatp buty galima apeiti reguliavimo
institucija.

Teisme nagrin¢jama byla, yra, susijusi su infiastruktiros mokesciy nustatymu ir
tarify sistema, Kkurie qyray, reglamentuojami- Direktyvos 2012/34 IV skyriaus
2 skirsnyje.

Pagal 56 straipsnio“6 dalj ,,Reguliavimo institucija uztikrina, kad infrastruktiiros
valdytojo nustatyti wmokesciaty atitikty IV skyriaus 2 skirsnj ir bty
nediskriminuojantys.gPareiskéjai ir infrastruktiros valdytojas dél infrastrukttiros
institucija. Reguliavimoginstitucija jsikiSa, jeigu tos derybos gali neatitikti Sio
skyriaus teikalayimuye

Vykstant pfocesui, pagal CPK penktg dalj, byla nagrin¢jama i§ naujo, jskaitant ir
klausimaydelmokesciy dydzio nustatymo pagal Direktyvos 2012/34 56 straipsnio
6 dalj, taCiau reguliavimo institucijai nevykdant kontrolés ir nedalyvaujant.
Tarnybes nuomone, bylos nagrinéjimas bendrosios kompetencijos teisme
nedalyvaujant reguliavimo institucijai priestarauja Sios direktyvos nuostatoms.

Galiausia CPK penktos dalies taikymas neatitinka Direktyvos 2012/34 dar ir dél
to, kad Tarnybos sprendimy teismin¢ kontrole kartais turi atlikti jurisdikcijg
administraciniai teismai, o kartais — civiliniy byly teismai. Taip yra visy pirma
neteisétai nustatyty kainy — mokesc¢iy — atveju, kai gelezinkeliy valdytojas dél jy
taikymo yra kaltinimas pazeidimo padarymu. Padavus skunda, Tarnybos
sprendimas dél tokio pazeidimo padarymo, bus nagrinéjamas administraciniame
teisme. D¢l tinklo nuostatuose nustatyty tokiy kainy atitikties jstatymui tokioje
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byloje spres vél civiliniy byly teismas. Reguliavimo institucijos veiksmy ar
sprendimy teisminé kontrolé jvairiose Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1 dalyje
nurodytose bylose skirsis pagal tai, koks teismas turés jurisdikcija nagrinéti tam
tikros riSies bylas.

Skirtingy rusSiy bylose skirtingy teismy vykdoma teismo kontrolée lems
reglamentavimo praktikos fragmentacija, o tai prieStarauja Direktyvos 2012/34
55 straipsnio 3 dalimi siekiamam tikslui. Joje numatyta, kad kiekviena valstybé
nar¢ jsteigia vieng nacionaling gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucija.
PrieSingu atveju to pasekmé gali biiti dviejy nekoordinuoty sprendimo priémimo
procediiry koegzistavimas, o tai aiSkiai prieStarauja Direktyxos 2012/34
56 straipsniu siekiamam tikslui.

Civiliniy byly teismai, priimdami sprendimus pagal CPK penkta dalj,«neatitinka
tam tikry Direktyva 2012/34 reguliavimo institucijai nistatytu, reikalavimy’ Sie
teismai neprivalo skelbti savo sprendimy, kaip toacikalawjasDirektywos,2012/34
56 straipsnio 11 dalis. Pagal CPK 158 straipsfil . vykstant %¢iviliniam procesui
priimtas teismo sprendimas yra jteikiamas tik proceso Salims."Kadangi Tarnyba
nebus laikoma proceso Salimi, néra nustatytafhaiskiwteising, pareiga persiysti
reguliavimo institucijai sprendimo, kurigfpakei€ia jos sprendima, teksto kopija.

Pagal Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 24dalj ciyiliniy byly teismai neturi
jgaliojimy stebéti konkurencijosypadéti gelezinkeliy paslaugy rinkose ir
infrastruktiiros valdytojy veikla pagal, tai, ardlaikomasi tinklo nuostatuose
nustatyty taisykliy, siekiant ‘wzkirsti kelighpareiSkéjy diskriminacijai. Taigi, jy
sprendimai negali pakeisti reguliavimo, institucijos sprendimy.

D¢l taikos sutarties reikia, pazymeti,-kad civiliniy byly teismai negali uztikrinti,
kad pareiskéjygeir infrastruktires waldytojy derybos dél mokeséiy dydzio ir
infrastruktiiros. naudojimoy, vykty prizitrint reguliavimo institucijai, kaip
reikalaujama, Direktyv0s'2012/34 56 straipsnio 6 dalyje. Sie mokeséiai yra

nustatyti tinklonuostatuose.

Civilinipbyly teismai neturi jgaliojimy atlikti infrastruktiiros valdytojy, paslaugy
Jrenginigyoperatoriy ir prireikus gelezinkelio jmoniy auditg arba inicijuoti jy iSorés
auditg,y kad  patikrinty, kaip laikomasi apskaitos atskyrimo nuostaty, kaip
reikalaujamay, Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 12 dalyje. Juk poreikis atlikti
auditg,gali iskilti ir per procesa teisme. (0rig. p. 8)

Civiliniy byly teismai neturi jgaliojimy glaudziai bendradarbiauti, kad galéty teikti
savitarpio pagalbg vykdant rinkos stebésenos uzduotis ir nagrin¢jant skundus (taip
pat ir vertinant reguliavimo institucijg) ar atliekant tyrimus, kaip reikalaujama
Direktyvos 2012/34 57 straipsnio 2 dalyje.

Minéto 2014 m. geguzés 7 d. Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis
teismas) sprendimo 1 As 28/2014-62 29 punkte, be kita ko, teigiama, kad
»Direktyvos 2001/14/EB 30 straipsnio 6 dalyje reikalaujama, kad biity uztikrinta
reguliavimo institucijos (Cekijos Respublikoje — Drdzni sifad) priimty sprendimy
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perziira teismine tvarka. Zinoma, Direktyva nereglamentuoja atskiry valstybiy
nariy teismy materialinés jurisdikcijos, todél tik valstybés narés gali nustatyti,
kuris teismas turés materialing jurisdikcija perzitiréti reguliavimo institucijos
sprendimus. Cekijos Respublikoje kontrolés reikalavimas yra tenkinamas vykdant
tiek procesa pagal APK 65 ir paskesnius straipsnius, tiek procesa pagal CPK
penkta dalj, ir abu juos Siuo atzvilgiu reikia laikyti lygiaverciais. Kadangi
sprendziant, kuris teismas turi materialing jurisdikcija, Siuo atveju lemiamos
reikSmés turi nacionalinés teis€s nuostata ir néra biitinybés aiskinti Direktyva ar
kitas Europos Sajungos teisés nuostatas ar spresti klausima dél jy galiojimo,
Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) nesikréipe j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu pagal Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj.

Vis délto, kaip minéta, nuo to laiko pasikeite reguliavimoiinstitueijar taikomi
reikalavimai ir buvo priimtas minétas sprendimas byleje, CTL “kogistics. Nors
Direktyva 2012/34 nereglamentuoja teismo materialinés jurisdikcijos, “taciau ji
reglamentuoja sprendimy priémimo procediira4Taigi néra visiskaitiesa tai, kad
Cekijos Respublikoje kontrolés reikalavimusaatitinka ‘abiejy tiisilyteismo procesai.
Tarnybos nuomone, procesas civiliniy byly teisme,neatitinka Direktyvos 2012/34.
Tod¢l Tarnyba praSo teismo kreiptis j EuroposySgjungos Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendimgpagal SESVA26 7 straipsn;.

Taigi, apibendrindama Tarnyba teigia, kad dabarting nacionalinés teis€s nuostatg
del Tarnybos sprendimo dél tinklo nuestaty atitikties Gelezinkeliy jstatymui
teisminés kontrolés pagal, CPK penktg, dal; ji laiko prieStaraujancia
Direktyvai 2012/34 dél Siy priezaséiy:

a) nuo Nejvyssiyspravni,soud (Vyriausiasis administracinis teismas) sprendimo
priémimo pasikeité “teisinis reglamentavimas ir jurisprudencija, todél atsirado
pagrindas praSyti pateikti prejudicinj klausima,

b) kalbama“ne “apie “Tarnybos sprendimo teisming kontrolg, o apie naujg
sprendima toje pacioje.byloje, o tai pazeidzia Direktyvos 2012/34 56 straipsnio
10 dalj;

€) bendrosioswkompetencijos teismai pakeifia Tarnybos sprendimus savo
sprendimais‘ir taip pazeidzia Direktyvos 2012/34 55 straipsnio 1 dalj, pagal kurig
turi baiti jsteigta viena nacionaliné gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucija,

d) 86 bendrosios kompetencijos teismy sprendimy priémimo praktika pakeisty
kompetentingos institucijos vykdomos kontrolés vienove, o teismy, kurie
nagrinéty skundus dél tos institucijos veiksmy, atliekamos atitinkamos kontrolés
pasekme bity ta, kad koegzistuoty dvi nekoordinuotos sprendimo priémimo
procediiros, o tai aiskiai prieStarauty Direktyvos 2012/34 55 ir 56 straipsniais
siekiamam tikslui;
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e) reguliavimo institucija nevaidina jokio vaidmens pareiskéjui ir
infrastruktiiros valdytojui sudarant taikos sutart], o tai aiSkiai prieStarauja
Direktyvos 2012/34 tikslui,

f)  wvykstant civiliniam procesui reguliavimo institucija neturi minimalios
galimybés apginti savo sprendimy, o teismo sprendimai, pakei¢iantys Tarnybos
sprendimus, gali biiti priimami neatsizvelgiant ] reguliavimo institucijos veikla,

g) netenkinamas Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 6 dalyje  numatytas
reikalavimas, pagal kurj pareiskéjy ir infrastruktiiros valdytojofiderybos dél
mokesCiy uz infrastruktiiros naudojima dydzio turi vykti prizitrintireguliavimo
institucijai,

h)  civiliniy byly teismai neatitinka ir Direktyvos 2012/34 56,straipsnioy2, 6511
ir 12 daliy bei 57 straipsnio 2 dalies reikalavimy. (0rig.q9s9)

Papildomos informacijos galima rasti teismo bylos medziagoje, Jkuriy yra Jums
perduodama kartu.
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