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Predmet C-376/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Varhoven administrativen sad (VVrhovni upravni‘sud,, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. svibnja 2021.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

Zamestnik-ministar na regionalhoto razvitieyi blagoustrojstvoto und
rakovoditel na Upravliavastia ‘ergan ‘ma Operativna programa
»Regioni v rastezh”%2014-2020 (zamjenik ministra regionalnog
razvoja 1 izgradnje infrastrukturente voditelj upravljackog tijela
operativnog pregrama ,,Regije u rastu” 2014. — 2020.)

Druga stranka u kasacijskem postupkus

Obstina Razlog (Op¢ina Razlog)

Predmet glavnog postupka

Zalba ) kasacijskom postupku podnesena protiv presude prvostupanjskog
upraynog ‘suda kojom je prihvacena tuzba protiv odluke upravljackog tijela
operativnog yprograma financiranog sredstvima Europske unije o odredivanju
financijskogrispravka

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije; €lanak 267. stavak 1. toc¢ka (b) i ¢lanak 267. stavak 3.
UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 160. stavak 1. 1 ¢lanak 2. Uredbe 2018/1046 te ¢lanak 102.
stavke 1. 1 2. Uredbe br. 966/2012 tumaciti na na¢in da se primjenjuju i na javne
narucitelje drzava clanica Europske unije ako se ugovori o javnoj nabavi koje
dodjeljuju financiraju sredstvima europskih strukturnih i investicijskih fondova?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje: treba li nacela
transparentnosti, proporcionalnosti, jednakog postupanja i nediskriminacije iz
Clanka 160. stavka 1. Uredbe 2018/1046 i clanka 102. stavka l& Uredbe br.
966/2012 tumaciti na nacin da im se ne protivi potpuno ograni€enje trziSnog
natjecanja prilikom dodjele ugovora o javnoj nabavi putemypregovarackog
postupka bez prethodne objave ako predmet ugovora o jawnoj habavinema
posebnosti koje objektivno zahtijevaju da ga izvrsi iskljuéivo gospodarski subjekt
pozvan na pregovore? Konkretno, treba li ¢lanak 160."stavke I\ 2. %uwezi s
¢lankom 164. stavkom 1. tockom (d) Uredbe br. 2018/1046 te Clanakyl02. stavke
1.1 2. uvezis clankom 104. stavkom 1. tockom(d) Uredbe,br."966/2012 tumaciti
na nacin da im se ne protivi nacionalni propis, poput onogyo kejem je rijec u
glavnom postupku, u skladu s kojim se nakon poniStenja,pestupka javne nabave
zbog neprikladnosti jedine dostavljene yponude, meze “ha sudjelovanje u
pregovarackom postupku bez prethodne ‘0bjave, pozvati i Samo jedan gospodarski
subjekt ako predmet ugovora o javnojynabavi nema posebnosti koje objektivno
zahtijevaju da ga izvrsi iskljucivo gospedatskiysubjektpozvan na pregovore?

Zakonodavstvo i sudska praksasEuropske unije

Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. srpnja
2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o
izmjeni uredaba“(EU)%br. 2296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013,
(EU) br. 1304/2013, (EU)br."2309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014,
(EU) br.“283/2024 1"©dlukerbr. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EUgEuratom) br."966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1. i ispravak SL 2018., L 294,
str. 45,):

¢lanak 160¢ stavei 1. 1 2., ¢lanak 164. stavak 1. tocka (d)

Uredba (EU,> Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 25.
listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun
Unije 1 o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL
2012., L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 1.,
svezak 7., str. 248.): ¢lanak 102. stavci 1.1 2., ¢lanak 104. stavak 1. tocka (d)

Nacionalne odredbe

Zakon za obstestvenite poracki (Zakon o javnoj nabavi, u daljnjem tekstu: ZOP):
¢lanak 2. stavak 1. tocke 1.1 2. te ¢lanak 2. stavak 2., ¢lanak 5. stavak 1., ¢lanak 5.
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stavak 2. tocka 9., ¢lanak 18. stavci 1., 2.1 7., ¢lanak 6. stavak 1. tocka 1., ¢lanak
110. stavak 1. tocke 1.1 2., ¢lanak 182. stavak 1. tocka 2., ¢lanak 191. stavak 1.
tocka 1.

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni i investicionni
fondove (Zakon o upravljanju sredstvima iz europskih strukturnih i investicijskih
fondova, u daljnjem tekstu: ZUSESIF): ¢lanak 70. stavak 1. tocka 9.

Pravilnik za prilagane na Zakona za obstestvenite poracki (Pravilnik o provedbi
Zakona o javnoj nabavi, u daljnjem tekstu: PPZOP): ¢lanak 64. stavcidl” 1 3.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Sporazumom od 9. prosinca 2016. godine izmedu Op¢ifie Razlog,i upravljackog
tijela operativnog programa ,,Regije u rastu” 2014. &,2020. (& daljnjemtekstu:
operativni program) dodijeljena su toj opéini bespovratna sredstva zayprovedbu
prijedloga projekta BG16RFOP001-3.002-0025, (,,RProvedba «ulaganja u
poboljsanje obrazovne infrastrukture s ciljem gjelokupnog, poboljSanja postupka
ucenja u Poljoprivrednoj gimnaziji grada Razloga”.

U svrhu provedbe projekta Opcina Razlog je u'syojstvu javnog narucitelja provela
postupak javne nabave s Cetiri grupe W, postupkuynatjecaja ¢iji je predmet bio
»dtavljanje na raspolaganje tehnologije, “opteme 1 infrastrukture za potrebe

Poljoprivredne gimnazije grada Razloga™.

Odlukom od 1. studenoga 2017. poniSten je postupak u odnosu na grupu br. 2 jer
je podnesena samo jedna ponuda Koja nije udovoljavala prethodno objavljenim
ugovornim uvjetima,

Javni narucitelj je odlukem ‘od 1. prosinca 2017. pokrenuo novi postupak s istim
predmetom, alintadaykaoy;pregovaracki postupak bez prethodne objave” u skladu s
¢lankom 79, stavkem“l. tockom 1. ZOP-a. Odluka koja se odnosila na taj nacin
dodjele,obrazlozena je nepostojanjem prikladne ponude u prethodnom postupku
javne nabave i neizmjenom ugovornih uvjeta ugovora koji su se prvobitno objavili
u pogledu grupe.u odnosu na koju je obustavljen postupak natjecaja.

Javiit nagucitelj je u okviru pregovarackog postupka bez prethodne objave pozvao
na pregovore samo jedan gospodarski subjekt, s kojim je sklopio ugovor o javnoj
nabavi br. 6881 od 29. prosinca 2017. koji se odnosio na ,,isporuku metalnih
uredaja za potrebe Poljoprivredne gimnazije grada Razloga” u vrijednosti od 33
907 BGN bez PDV-a.

Ministarstvu regionalnog razvoja i izgradnje infrastrukture podnesena je zalba na
temelju nepravilnosti u tako provedenom postupku zbog pozivanja samo jednog
gospodarskog subjekta na pregovore. Zamjenik ministra regionalnog razvoja i
izgradnje infrastrukture, koji je takoder voditelj upravljackog tijela operativnog
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programa, obavijestio je korisnika (Opcina Razlog) o zaprimanju zalbe 1
pokretanju postupka odredivanja financijskog ispravka.

U svojem pisanom ocitovanju upuc¢enom tom tijelu korisnik je istaknuo da sporni
postupak javne nabave ne podlijeZe normativnoj zabrani provodenja pregovora
samo s jednim gospodarskim subjektom, nego da je predvidena mogucnost da
javni narucitelj u okviru diskrecijske ovlasti koja mu je dodijeljena pregovara s
jednom ili viSe to¢no odredenih osoba (Clanak 18. stavak 7. u vezi sa stavkom 1.
tockom 8. ZOP-a). Smatra da je cilj zakona (¢lanak 2. ZOP-a), koji odgovara
nacelu utvrdenom u ¢lanku 160. Uredbe 2018/1046, zajamciti najSire moguce
trzi$no natjecanje prilikom javne nabave, ali isklju¢ivo ako je to moguée. Tvrdi da
je ulozio najvece napore da se odabere barem jedan ugovarateljiza podnoSenje
ponude u skladu s ugovornim uvjetima kako bi se izveli radevi predvideni za
provedbu projekta financiranog sredstvima ESI fondova.

Odlukom od 15. travnja 2020. voditelj upravljackogitijelad odredio, je Opcini
Razlog financijski ispravak u iznosu od 10 % prihvatljivih treskova na temelju
ugovora br. 681 od 29. prosinca 2017., sklopljenegyizmeduinje if gospodarskog
subjekta pozvanog na pregovore. U _obrazlozenjuysvoje hodluke voditelj
upravljackog tijela ne osporava vrstu pestupka koji,je javni‘narucitelj proveo, tj.
pregovaracki postupak bez prethodne ‘ebjave, u mjerihu Kkojoj su ispunjeni
zakonski uvjeti predvideni ZPO-om za, provodenje takvog postupka. Medutim,
pozivajudi se na ¢lanak 160. Uredbe 201 8/1046, Clanak 2. stavak 1. tocke 1.1 2. te
Clanak 2. stavak 2. ZOP-a, voditelj upravljackeg tijela istice da je u podrucju javne
nabave obvezno poStovanj€ nacelayslobodnog trziSnog natjecanja. Napominje da
se odstupanje od tog nacfela u pregovaraCkom postupku bez prethodne objave
sastoji u nemogucnesti jam&enja ,Jnadmetanja na najsiroj mogucoj osnovi ”,
odnosno zakonitosti i opravdanosti ograni¢enja trzi$nog natjecanja, a ne potpunom
iskljucenju trzi$nog hatjecanja, Stoyje u ovom predmetu slucaj. Navodi da je u
nedostatku objektivnih okolnesti koje zahtijevaju pregovore s jednim konkretnim
gospodarskim “subjektom, javni® narucitelj trebao osigurati provodenje postupka
pod uvjetima trziSmoginatjecanja pozivanjem vise od jedne osobe na pregovore.
Tvrdida je javni narufitelj, pozvavsi samo jednog gospodarskog subjekta na
pregovereptom gospodarskom subjektu dao neopravdanu prednost, a da za to nije
postojalaypravma ni ¢injenicna osnova. Osim toga, istice da nije obrazlozena
odluka o pozivanju konkretnog drustva, kao ponuditelja, na pregovore i da nije
jasno zaste jebas njemu upucen poziv.

Opc¢ina Razlog podnijela je Administrativenom sadu Blagoevgrad (Upravni sud u
Blagoevgradu, Bugarska) tuzbu protiv te odluke. Taj sud ponistio je tu odluku
zbog povrede materijalnog prava.

Naime, Administrativen sad Blagoevgrad (Upravni sud u Blagoevgradu) smatrao
je da je odluka korisnika o dodjeli ugovora o javnoj nabavi nakon ponistenog
prethodnog postupka javne nabave na temelju ,pregovarackog postupka bez
prethodne objave” s istim predmetom i bez izmjene prvobitno objavljenih
ugovornih uvjeta u skladu sa zakonom (Clanak 79. stavak 1. to¢ka 1. ZOP-a).
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RjeSenje spora stoga ovisi 0 odgovoru na pitanje moze li javni narucitelj u okviru
tog kasnijeg postupka pozvati samo jednu osobu na pregovore ili to predstavlja
povredu nacela jednakog postupanja, nediskriminacije 1 slobodnog trziSnog
natjecanja na temelju ZPO-a te ¢lanka 160. stavaka 1. i 2. Uredbe 2018/1046.
Prvostupanjski sud smatra da je u odredenim slu¢ajevima, medu kojima je 1 ovaj,
dopusteno odstupanje od nacela slobodnog trzisnog natjecanja u podrucju javne
nabave. Odstupanje od nacela jamstva najSireg moguceg trziSnog natjecanja
predstavlja prema njegovu misljenju pregovaracki postupak bez prethodne objave,
¢iji uvjeti provedbe opcenito pretpostavljaju fakticku nemoguénost primjene tog
nacela bilo zbog posebnog predmeta nabave bilo zbog nepostojanja prikladnih
ponuda (tocka 11.1. odjeljka ,,Postupci” u Prilogu 1. Uredbi 2018/1046).
Administrativen sad Blagoevgrad (Upravni sud u Blagoevgradu),smatra, da se
Z0OP-om javnim naruciteljima dodjeljuje diskrecijska .ovlasty, dau svakom
pojedinaénom slucaju procijene broj osoba s kojimagdu skladu swkonkretnim
zahtjevima u pogledu predmeta nabave pregovaraju ogokuza izvrsenje ugovora i
drugim okolnostima relevantnima za uspjesan zavrsetak postupka. U tom pogledu
zakljucio je da odabir jedne ili druge jednako zakKenite moguénosti n® predstavlja
povredu odredbi o odredivanju ugovaratelja fia temelju ZOP-a, tako da nije bilo
nepravilnosti u smislu ¢lanka 70. stavka 1.¢tocke 9, ZUSESIF- a.

Varhoven administrativen sad (Vrhovni uptavni sud, “Bugarska) trenutac¢no
odlucuje o zalbi u kasacijskom_postupku kojuije voditelj upravljackog tijela
podnio protiv presude Administrativenog. Sada Blagoevgrad (Upravni sud u
Blagoevgradu).

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom ‘postupkuypotvrduje stajaliste izraZeno u obrazloZenju
upravnog akta koji,je ‘donio,i dodaje da izvrSavanje diskrecijske ovlasti javnog
naruciteljasfieymoze biti u, suprotnosti sa svrhom zakona i temeljnim nacelima
nacionalnog prava i‘prava WUnije. Istice da bi izmedu dviju ili viSe zakonitih
mogucnosti javni narufitelj trebao odabrati onu koja se moze najekonomicnije
ostvariti inkoja je najpovoljnija za drzavu i drustvo.

Druga stranka u'kasacijskom postupku, op¢ina kao korisnik, navodi da je Zalba u
Kasacijskomy postupku neosnovana. Osim argumenata koje je ve¢ iznijela pred
upravljackim" tijelom i prvostupanjskim sudom, navodi i pojedine odluke
Varhovena administrativenog sada (Vrhovni upravni sud) u sli¢nim predmetima u
kojima je presudeno da je u slucajevima koje je ispitao [Vrhovni upravni sud]
javni naruditelj mogao pozvati samo jednog gospodarskog subjekta na pregovore i
da Uredba 2018/1046 nije primjenjiva jer se njome ne ureduju postupci javne
nabave koje provode nacionalni javni narucitelji.

Varhovna administrativna prokuratura (drzavno odvjetnistvo pri Vrhovnom sudu),
koja sudjeluje u postupku, zakljucila je da je odluka prvostupanjskog suda
pravilna, ali je istaknula da je potrebno uputiti prethodno pitanje o tumacenju
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Clanka 160. stavka 2. i1 ¢lanka 164. stavka 1. tocke (d) Uredbe 2018/1046 te Clanka
32. stavaka 2. do 5. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26.
veljace 2014. o javnoj nabavi 1 o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL
2014., L 94, str. 65. te ispravci SL 2015., L 275, str. 68. i SL 2016., L 311, str.
26.).

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Dosada$nja sudska praksa Varhovena administrativenog sada (Vrhevni upravni
sud) zastupala je dva suprotna stajaliSta o tumacenju navedenih odredbi
nacionalnog prava i prava Unije.

U skladu s jednim od njih, pregovaranje sa samoy jednim._“konkretaim
gospodarskim subjektom u slucaju ¢lanka 79. stavka 1. to¢ke 1. ZOP-a‘prédstavlja
povredu odredbi o dodjeli ugovora jer je u suprotnosti,s ¢lankom 2y stavkom 1.
tockom 2. 1 Clankom 2. stavkom 2. ZOP-a, S§to ‘dovodiydo neopravdanog
iskljucivanja trziSnog natjecanja i sprecava moguénost odabira najbolje kvalitete
izvrSenja po najnizoj cijeni. U prilog tom stajalistu napominje s¢ da je nacelo
slobodnog trzisnog natjecanja relevantno za Wsve ypostupke javne nabave.
Uredenjem iz ¢lanka 18. stavka 7. ZOP=a naglaSavaise opfa mogucnost da javni
narucitelj pregovara s jednom ili viSe,to€no odredenth osoba u pregovarackim
postupcima bez prethodne objave."Medutim, pregovori s jednim gospodarskim
subjektom dopusteni su isklju¢ivo kaotizuzece™na, temelju ¢lanka 79. stavka 1.
tocke 3. ZOP-a ako jegsvrhaynabaveystvaranje ili stjecanje jedinstvenog
umjetnickog djela ili kreativnog, djela ako zbog tehnickih razloga ne postoji
trziSno natjecanje 1 ako se radijo “isklju¢ivim pravima, ukljucujuéi prava
intelektualnog vlasniStva. Osim u hitnim slucajevima, iznimnim okolnostima,
slucajevima posebnog cilja, jedinstvenog predmeta ugovora ili drugih posebnih
znacajki ugovoraykoje, opravdavaju pozivanje samo jednog ugovaratelja na
pregovoregnezakonitoye pregovaranje sa samo jednom osobom. Pozivanje samo
jednog gospodarskogisubjekta u suprotnosti je s odredbom c¢lanka 160. stavka 2.
Uredbe 2018/1046, prema kojoj se za sve ugovore provodi nadmetanje na najsiroj
moguéojhesnovi, pri ¢emu nije primjenjiva predvidena iznimka (Clanak 164.
stayak 1) tofka (d)‘te Uredbe) u slucaju clanka 79. stavka 1. tocke 1. ZOP-a.
KoriStenjef moguénosti pregovaranja s jednim gospodarskim subjektom o
ugovornim uyjetima u vezi s izvrSenjem ugovora kada povjerene djelatnosti ne
pokazuju pesebnosti stvara uvjete za zlouporabu ovlasti javnog narucitelja i
zlouporabe gospodarskih subjekata te stoga moze dovesti do teSkih protutrzi$nih
posljedica i ugroziti cilj zakona, da se troSkovno u¢inkovito troSe javna financijska
sredstva (Clanak 1. ZOP-a).

To stajaliSte u suprotnosti je s drugimmisljenjem da su pregovori s jednim
gospodarskim subjektom pod uvjetima iz ¢lanka 79. stavka 1. tocke 1. ZOP-a
zakoniti. U tom pogledu navodi se da je u slucaju ¢lanka 79. stavka 1. tocke 1.
Z0OP-a zakonodavac smatrao dopusStenim da se ograni¢e nacela prema kojima bi
se ugovor o javnoj nabavi trebao izvrSiti zato §to su ¢injenice i okolnosti koje nisu
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povezane s utjecajem javnog narucitelja (nepostojanje interesa gospodarskih
subjekata ili neprikladne ponude) uzrokovale objektivnu situaciju u kojoj javni
narucitelj] ne moze izvrSiti ugovor 1 zadovoljiti odgovarajuéi javni interes. U
skladu s tim stajaliStem, ograni¢enje je dopuSteno ako su se nacela propisno
postovala prilikom prvobitnog poziva na nadmetanje, ali se zbog nesudjelovanja
osobe koja udovoljava zahtjevima nije mogao odabrati nijedan ponuditelj. Da je
zakonodavac smatrao da je radi jamstva pravnih nacela u takvom slucaju potrebno
da javni naruditelj pozove na pregovore vise od jednog gospodarskog subjekta,
zakonodavac bi to izricito uredio. U slucaju ¢lanka 79. stavka 1. tocke 1. ZOP-a
predmet ugovora o javnoj nabavi kao takav nema pravno znacenje,4&ao ni pitanje
bi li taj predmet objektivno mogao izvrsiti drugi gospodarski subjekt, koji nije
pozvan na pregovore. U suprotnom bi se uvijek mogla utvrditi povredaynacela
slobodnog trziSnog natjecanja, na primjer kada je javni, naruéiteljypozvae, na
pregovore samo dva od mogucih 200 gospodarskih subjekata kojibi megli izvrSiti
ugovor. Osim toga, Uredba 2018/1046 nije primjenjiva,jerise ne,odnesi na pravne
odnose u vezi s izvrSenjem ugovora o javnoj nabavi u'drzavama claniéama, nego
na pravne odnose u vezi s donoSenjem i izvrSavanjem proracuna, Unije. Odredbe
¢lanka 160. 1 sljede¢ih clanaka Uredbe 2018/1046, koje\sadizavaju zahtjeve u
podrucju javne nabave, ne predstavljaju zahtjeveiza nacionalne javne narucitelje.
Nacionalni narucitelji podlijezu odredbatha Direktive,2014/24%koje su prenesene u
ZON.

S obzirom na nejedinstvenost nacionalne sudske prakse sud koji je uputio zahtjev
zeli pojasniti sljedece u pogledu avog predmeta.

Tocno je da treba voditi rauna o 1znimci od nacela Sto Sireg trziSnog natjecanja, s
obzirom na to da jeena izri€ito predvidena. Medutim, buduci da ona predstavlja
iznimku od temeljhog nacela, mora se usko tumaciti.

U tom se pogleduypostavljaju pitanja koja se odnose na ograni¢enja i sadrzaj
iznimke iz ¢lanka 160.stavka 2» Uredbe br. 2018/1046 u vezi s njezinim ¢lankom
164. stavkom 14, tockom(d) (protivi li se ona pozivanju samo jednog
gospodarskog,subjekta na pregovore i, u slucaju potvrdnog odgovora, vrijedi li to
u svim) slacajevima pregovora bez prethodne objave, a osobito u slucaju poput
onog predvidenogiu ¢lanku 79. stavku 1. toc¢ki 1. ZOP-a? Jesu li relevantni
predmet ugovora‘o javnoj nabavi i Cinjenica da ga objektivno moze izvrsiti vise
gospodarskih, subjekata? Treba li obrazloziti odluku o pozivanju konkretnog
natjecatelja ha pregovore?) 1 pita se na temelju kojih je kriterija javni narucitelj
pozvao tec¢no odredenog gospodarskog subjekta ako postoje drugi gospodarski
subjekti koji imaju kapacitete 1 mogucnost izvrSenja ugovora.

U predmetnom slucaju takoder je relevantno ispitivanje na koji se nacin ocituje
iznimka predvidena ¢lankom 160. stavkom 2. Uredbe 2018/1046 - da li u
potpunom uklanjanju trzisnog natjecanja ili samo U postojanju nize razine trziSnog
natjecanja u odnosu na najve¢i moguci stupanj. Drugim rijeCima, predstavlja li
potpuno ograni¢enje trziSnog natjecanja u postupku kao Sto je onaj o kojem je
rije¢ u ovom predmetu zbog nepostojanja posebnosti predmeta ugovora dopustenu
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iznimku od nacela dodjele ugovora o javnoj nabavi na najSiroj moguc¢oj osnovi U
smislu Uredbe?

Takoder valja uzeti u obzir okolnost da se odredbom ¢lanka 160. stavka 2. Uredbe
2018/1046 iznimno dopusta odstupanje od nacela dodjele ugovora o javnoj nabavi
na najsiroj mogucoj osnovi, ali ne 1 odstupanje od nacela jednakog postupanja i
nediskriminacije (¢lanak 160. stavak 1. te uredbe, ¢lanak 2. tocka 1. ZOP-a), koji
se smatraju povrijedenima odlukom voditelja upravljatkog tijela kojom se
odreduje financijski ispravak. Stoga pitanje je li u skladu s pravom Unije
opravdano u predmetnom slucaju pozvati samo jednu konkretmu osobu na
sklapanje ugovora valja ocijeniti ne samo s gledista nacela slobodneg trzisnog
natjecanja, nego i s glediSta nacela jednakog postupanja i nediskriminacije:

U nacionalnom zakonu, odnosno ¢lanku 18. stavku 7. ZQP-a nacelng je, izrazena
mogucénost da javni narucitelj u pregovarackim postupcima provedi prégovore
radi odredivanja ugovornih odredbi s jednom ili vise'to¢no“edredenih, osoba, pri
¢emu se u toj normi, koja je opéenita, ne razlikuju pojedini uvjeti ped kojima je
dopustena dodjela na temelju tog postupka koji“schiznimnoyprovodi. Konkretni
slu¢ajevi obuhvacdeni podrucjem primjene navedene “iznimke, uredeni su na
odgovaraju¢em mjestu u strukturi zakenajyto jestyu €lanku79. (,,Pregovaracki
postupci bez prethodne objave”), ¢lanku 182. (3lzravne prégovaranje s odredenim
osobama”) i ¢lanku 191. (,,Pozivanje odredenih oseba [na pregovore]”).

Kako bi se odgovorilo na pitanje postawvljeno u“glavnom postupku, potrebno je
medusobno usporediti razli€ite, uvjete kojiropravdavaju primjenu pregovarackog
postupka, ¢ak i bez prethodne objavenClanak 164. stavak 4. prva redenica Uredbe
2018/1046 glasi: ,,Ugssvim postupcima koji-obuhvacaju pregovore javni narucitelj
pregovara s ponuditeljima o prvetnim i svim naknadnim ponudama ili dijelovima
ponuda, osim_o konacnim ponudama, kako bi se poboljsao njihov sadrzaj”.
Razvidno je da se, uWtekstu prethodno navedene odredbe rije¢ ,,ponuditelj”
upotrebljavaiskljuéivotu mnozini — ,,ponuditelji”. Sli¢an pristup primijenio je i
nacionalniyzakonodavac u €lanku 64. stavcima 1. 1 3. PPZOP-a, ¢lanku 182.
stavku,l. ZOPR-a 1, djelomicno, ¢lanku 191. stavku 1. ZOP-a. Stoga je za ocjenu
dopustenosti pregovora s jednim ponuditeljem u predmetnom slucaju potrebna
usperedna analizu svih slucajeva pregovora.

Odgovor na ta pitanja relevantan je za kona¢no rjeSavanje spornog pitanja postoji
li powreda“macela jednakog postupanja, nediskriminacije 1 slobodnog trziSnog
natjecanja te pravila o dodjeli ugovora o javnoj nabavi ako je u okviru
pregovarackog postupka bez prethodne objave poziv na sklapanje ugovora upucen
samo jednoj osobi, pod uvjetom da je prethodni postupak u kojem su
zainteresirane osobe mogle podnijeti ponude poniSten zbog nepostojanja prikladne
ponude i1 da nisu izmijenjeni uvjeti ugovora ¢iji predmet nema posebnosti koje
predodreduju da ga moze izvrsiti isklju¢ivo gospodarski subjekt pozvan na
pregovore.
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S obzirom na suprotstavljena stajaliSta stranaka u pogledu primjenjivosti ¢lanka
160. stavaka 1. 1 2. Uredbe 2018/1046 na nacionalne javne narucitelje sud koji je
uputio zahtjev smatra da se odredbe te uredbe mogu tumaciti u dvojakom smislu,
zbog Cega je u okviru prethodnog postupka nuzno potrebno pojasniti njihov to¢an
doseg. S jedne strane, logi¢no je smatrati da primjenjivost navedene odredbe ne
ovisi o vrsti javnog narucitelja (institucija Unije ili nacionalni javni narucitelj),
nego o posebnoj prirodi dodijeljenih javnih financijskih sredstava, iz proracuna
Europske unije, odnosno da se odredbe Uredbe primjenjuju u svakom slucaju
financiranja iz prora¢una Unije. Uredba je u cijelosti obvezujuca i, izravno se
primjenjuje u svim drzavama c¢lanicama. Budu¢i da drzave clanic€ zajednicki i
neizravno izvrSavaju proracun, one takoder podlijezu pravilima, 0 javhoj nabavi
predvidenima Uredbom. Medutim, tom se zakljuc¢ku, s druge “strane,yprotivi
definicija ugovora o javnoj nabavi iz ¢lanka 2. to¢ke 51. te,uredbe, koja se odnosi
isklju¢ivo na javne narucitelje u smislu ¢lanaka 174. d 178. nayedene,uredbe,
odnosno isklju¢ivo na institucije Unije. Opisana nejasnoéa Ugpogledu podrucja
primjene ¢lanka 160. stavaka 1. i 2. Uredbe na postupke,javne nabave,koje, kao
nacionalni javni narucitelji, provode korisnici stédstavatiz'ESI*fondova moze se
otkloniti ako Sud Europske unije protumaci tu‘edredbu

Vode¢i racuna o vremenskoj primjeni ptopisa, sud kojije uputio zahtjev uzima u
obzir okolnost da su se ¢injenice keje Su prayno relevantne u ovom predmetu
dogodile prije stupanja na snagu.,Uredbe 2018/2046, to jest tijekom razdoblja
primjene Uredbe br. 966/2012. Valja napomenuti da je odluka kojom se odreduje
financijski ispravak donesena ‘hakon Stupanja na snagu Uredbe 2018/1046,
odnosno nakon stavljanjadizvamysnage Uredbe br. 966/2012. Medutim, s obzirom
na to da je odredba clankayl60. Utedbe 2018/1046, koju je voditelj upravljackog
tijela smatrao povrijedenom, ‘istovjetna odredbama c¢lanka 102. stavaka 1.1 2. u
vezi s clankom 104, staykom 1.teckom (d) Uredbe br. 966/2012, koje su stvarno
primjenjive naputvrdeno 4Cinjenicno stanje, tumacenje Suda Europske unije
prethodno _navedenih, odredbi uredbe stavljene izvan snage s obzirom na
predmetni slucaj relevantno je za rjeSavanje spora zbog slicnih prethodno
navedenih‘tazloga.

Prethodnownavedena pitanja, koja se odnose na sadrzaj i primjenu predmetne
1znimke, \takoder se odnose na tumacenje Clanka 102. stavaka 1.1 2. u vezi s
¢lankom 104. stavkom 1. to¢kom (d) Uredbe br. 966/2012. U tom pogledu valja
naglasitindase Delegiranom uredbom Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29.
listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
op¢i proracun Unije (stavljena izvan snage) izricito predvida najmanji broj od triju
natjecatelja (Clanak 128.) radi jamstva zakonite provedbe postupka uredenog
¢lankom 134. stavkom 1. tockom (a) Delegirane uredbe, koji odgovara slucaju
navedenom u Clanku 79. stavku 1. tocki 1. ZOP-a. U skladu s ¢lankom 128.
Delegirane uredbe, broj natjecatelja pozvanih da dostave ponude mora biti
dovoljan da bi se osiguralo stvarno trziSno natjecanje.
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29 Argument u prilog dopuStenosti zatrazenog tumacenja clanka 160. stavka 1.1 2.
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Uredbe 2018/1046 u vezi s njezinim ¢lankom 164. stavkom 1. tockom (d) te
Clanka 102. stavaka 1. 1 2. Uredbe br. 966/2012 u vezi s njezinim ¢lankom 104.
stavkom 1. to€kom (d) proizlazi iz odredbe clanka 281. stavka 3. Uredbe
2018/1046, prema kojoj se upucivanja na uredbu stavljenu izvan snage smatraju
upucivanjima na tu uredbu i tumace se u skladu s korelacijskom tablicom u
Prilogu II. Iz korelacijske tablice iz Priloga II. proizlazi da ¢lanku 102. uredbe
stavljene izvan snage odgovara ¢lanak 160., a da ¢lanku 104. stavljenom izvan
snage odgovara ¢lanak 164. Dvjema uredbama se u razli¢itim razdobljima ureduje
jedno te isto podrucje, odnosno financijska pravila koja se primjefijuju na opci
proraéun Unije. Clanak 281. stavak 3. Uredbe 2018/1046 odrazava pravao-logicku
I povijesnu vezu izmedu odredbi stavljenih izvan snage i vazeg¢ih odredbi u
pogledu utvrdenih razdoblja i slicnosti odluka donesenih, o“pravnim, odnosima
obuhvacenima njihovim istovjetnim predmetom.

Potreba tumacenja relevantnih odredbi Uredbe br. 966/2012, koja je stavljena
izvan snage, i Uredbe br. 2018/1046 takeder je “uvjctovana, razli¢itim
razgranicavanjem subjekata na koje se kao gjavne maru€itelje” ‘odnose jedna i
druga uredba. Nacelnik Opc¢ine Razlog, koji je bie javai narucitelj u smislu ¢lanka
5. stavka 2. tocke 9. ZOP-a, dodijelio jesu predmetnom slucaju ugovor financiran
ESI fondovima u okviru postupka predvidenog ZOP-om.

Sto se ti¢e Direktive 2014/24/EW, sudhkoji jesuputio zahtjev ocjenjuje da ona nije
primjenjiva na postupak pred nacionalnim, sudom ssobzirom na to da je vrijednost
predmetnog ugovora o jaynoj nabavi niza od pragova predvidenih tom direktivom.

10



