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PT

Processo C-595/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de setembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (T ribunal Administrativo
de Ansbach, Baviera, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

22 de setembro de 2021
Demandante:

LSI — Germany GmbH
Demandada:

Freistaat Bayern (Land da Baviera, Alemanha)

Objeto do processo'prineipal

Legislacéo “alimentar =3Regulamento (UE) n.° 1169/2011 — Artigo 17.°, n.° 5,
copjugado com, o ‘anexo VI, parte A, ponto 4 — Interpretagdo do conceito de
«denominagédo dosproduto»

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Deve o conceito de «denominacéo do produto» constante do anexo VI, parte
A, ponto 4, do Regulamento (UE) n.° 1169/2011 ser interpretado como
sendo sinonimo de «denominacdo do género alimenticio» na acecdo do
artigo 17.°, n.> 1 a 3, do Regulamento (UE) n.® 1169/2011?
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2) Em caso de resposta negativa a primeira questéo:

«Denominacdo do produto» significa a denominacdo pela qual o género
alimenticio é oferecido no comercio e na publicidade e sob a qual é
geralmente conhecido dos consumidores, mesmo que ndo se trate da
denominacgdo do género alimenticio mas sim da denominacdo protegida, da
marca comercial ou da denominacdo de fantasia na acecdo do artigo 17.°,
n.° 4, do Regulamento (UE) n.° 1169/20117?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

Pode a «denominacdo do produto» igualmente consistir em duas partespuma
das quais € um nome ou termo genérico protegido pele direitodasumarcas,
que ndo esta relacionado com o geénero alimenticio‘egncreto, e.queynowgue
respeita aos produtos concretos, € complementade “porsyumselemento
adicional (como segunda parte da denominacéo de, preduto) guesconcretiza o
produto em causa?

4)  Em caso de resposta afirmativa a terceira questéo:

Qual das duas partes da denominagdo do produto édecisiva para a mengéo
complementar nos termos dewanexo VI, parte A, ponto 4, alinea b), do
Regulamento (UE) n.° 1169/2041, quando as duas partes da denominacao do
produto sdo impressas na émbalagem cemitamanhos diferentes?

Disposigdes de direite. daxUniéo invocadas

Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do,Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
outubro de 2011, relativor a prestacdo de informagéo aos consumidores sobre 0s
géneros alimenticios, ‘gue, altera os Regulamentos (CE) n.° 1924/2006 e (CE)
n.° 1925/2006%doy Parlamento "Europeu e do Conselho e revoga as Diretivas
87/250/CEExda Comissdo, 90/496/CEE do Conselho, 1999/10/CE da Comissao,
2000/13/CE dowParlamento Europeu e do Conselho, 2002/67/CE e 2008/5/CE da
Comissde ‘e o Regulamento (CE) n.° 608/2004 da Comisséo (JO 2011, L 304,
p.*8),. considerando 18, artigo 17.° e anexo VI, parte A, ponto 4

Regulamente’ (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril “de /2004, relativo aos controlos oficiais realizados para assegurar a
verificacdo do cumprimento da legislacdo relativa aos alimentos para animais e
aos géneros alimenticios e das normas relativas a saude e ao bem-estar dos
animais (JO 2004, L 165, p. 1), artigo 2.°, ponto 10, bem como artigo 54.°, n.* 1 e
2, alinea b)

Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, artigo 16.°



LS| - GERMANY

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A demandante fabrica o produto comercializado sob 0 nome comercial «BiFi The
Original Turkey» e comercializa-o a retalho como género alimenticio
pré-embalado. Na producdo sdo utilizados 6leo de palma e 6leo de colza. «BiFi
The Original» é uma marca nominativa e figurativa nos termos do direito alemao
e uma marca figurativa nos termos do direito da Uniéo.

A autoridade de controlo alimentar opds-se a rotulagem do género alimenticio e,
em 7 de janeiro de 2019, adotou uma deciséo pela qual ordenou, nomeadamente:

«A [demandante] est4d proibida de comercializar o produto eom, 0 ‘home
[“]Mini-salame de ave com gordura e 6leo vegetais[”’] sob, a denominacao \do
produto [“]BiFi 100 % Turkey[”’] mencionada no campo Visual‘grincipal J..]"sem
indicacdo dos ingredientes utilizados [para a substitui¢de] na preximidade
imediata da denominagdo do produto, com um tamanhoydos, carateres, de uma
altura de x pelo menos igual a 75 % da altura da denomina¢éo do preduto e que
ndo seja menor que o tamanho minimo dos<carateres “prescritg no artigo 13.°,
n.° 2, do [Regulamento n.° 1169/2011].»

A demandante interpds recurso dessa decisdo no drgdoyurisdicional de reenvio.

No segundo trimestre de 2019, a demandante alterou a~rotulagem. Desde entdo, a
informacdo no campo visual{principakna parte da frente da embalagem refere
«BiFi The Original» e, dependendondo tamanho da embalagem, é reproduzida a
palavra «Turkey», ao lado ou por. baixo. Pof cima da palavra «Turkey» hd uma
imagem de um peru ‘em pretos Noscontrarrotulo, o género alimenticio aparece
designado como «Mini-salame desave com gordura de palma e 6leo de colza»
antes da lista deyingredientes.\Os“tamanhos dos carateres de «BiFi», «The
Original» e «Turkey»saa diferentes, sendo os carateres de «BiFi» 0s maiores e 0S
carateres de «I'he ‘Qriginal»osamais pequenos.

Apresentacio sucinta da fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

Avproibicao, imposta na decisdo impugnada baseia-se no artigo 54.°, n.% 1 e 2,
alineay ), do, Regulamento n.° 882/2004. A condi¢do prévia para ordenar a
proibicde de“colocar um género alimenticio no mercado é a qualificacdo de
«incumprimento» na acecdo do artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento n.® 882/2004.
No caso em apreco, ha que questionar a existéncia de um incumprimento da
disposicéo relativa aos géneros alimenticios constante do artigo 17.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 1169/2011, lido em conjugacdo com o seu anexo VI, parte A,
ponto 4. No caso do género alimenticio controvertido, estdo preenchidos os
requisitos para a sua verificacdo. O consumidor médio, normalmente informado e
razoavelmente atento e advertido (v. Acorddao de 16 de julho de 1998, Gut
Springenheide e Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, n.° 31) espera que um salame
seja produzido com gorduras animais. No presente caso, esta gordura animal foi
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substituida por gordura vegetal (concretamente, gordura de palma e 6leo de
colza).

Quanto a primeira e segunda questdes prejudiciais

A configuracgéo concreta da rotulagem nos termos do artigo 17.°, n.° 5, conjugado
com o anexo VI, parte A, ponto 4, do Regulamento n.° 1169/2011, depende da
interpretacdo do conceito «denominagao do produto» constante do anexo VI, parte
A, ponto 4, deste regulamento.

Segundo a demandante, «denominag&o do produto» € sinonimo de denominacéo
do género alimenticio na acecdo do artigo 17.°, n.°1, 'do Regulamento
n.° 1169/2011. Em contrapartida, o demandado é de opinido que a‘«deneminagéo
do produto» e a denominacgéo do género alimenticio na acegée dosartige 17, n.° 1
sdo conceitos juridicos fundamentalmente distintos um de, outrosA«deneminacao
do produto» pode ser a denominacdo do género alimenticio, ‘mas\também uma
denominacdo de fantasia ou um nome de marca@e acerdo com e artigo'17.°, n.° 4,
do Regulamento n.° 1169/2011. O 6rgédo jurisdicionahdeyreenvio ‘considera que
ndo é possivel determinar com certeza quahdestas.interpretacOes € correta ou
como interpretar o referido conceito.

A redacdo admite ambas as interpretacdesPartindo do sentido literal do conceito
de «denominacdo do produto»;.este mdicay, de acordo com o sentido linguistico
natural, a denominacéo do pradutosgeralmente utilizada, a fim de o distinguir de
outros produtos. Ora, essa denominacao podeser simultaneamente a denominacéo
do género alimenticio, \na “acegdo do artigo 17.°, n.°1, do Regulamento
n.° 1169/2011, como também, outra deneminacdo sob a qual o género alimenticio
é oferecido aoseconsumidores\no ‘comércio e na publicidade, e sob a qual é
geralmente conhecido d0s consumidores, incluindo uma marca comercial ou uma
denominacde defantasia, na acegdo do artigo 17.°, n.° 4, deste regulamento.

A sistemética de. Regulamento n.° 1169/2011 também ndo fornece indicacGes
claras. Assim,“por umnlado, o artigo 17.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1169/2011
pode militar a favor de que por denominagdo do produto se deve entender a
denominacdo~doh género alimenticio na ace¢do do artigo 17.°, n.°1, do
regulamento,yuma vez que refere que sdo estabelecidas disposi¢cdes especificas
sobre a‘deneminacdo do genero alimenticio no anexo VI. Por outro lado, dispde
também gue o anexo VI contém mencGes que a devem «acompanhar», ou seja,
que acrescem a denominacéo do género alimenticio. Em contrapartida, o titulo da
parte A do anexo VI sugere que a denominagdo do produto e a denominagdo do
género alimenticio significam a mesma coisa, uma vez que a parte A contém
mencdes que acompanham a denominacdo do género alimenticio. O que parece
estabelecer um nexo com a denominagdo na acecdo do artigo 17.°, n.°1, do
regulamento.

Uma vez que os considerandos do Regulamento n.° 1169/2011 ndo contém
indicacdes concretas sobre o seu anexo VI, parte A, ponto 4, é também dificil
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pronunciar-se sobre a finalidade da disposi¢cdo. Nem do artigo 17.°, n.° 5 nem do
anexo VI do regulamento se pode deduzir que a norma tenha por objetivo proteger
0s consumidores de serem induzidos em erro, como indubitavelmente o faz o
artigo 7.° do regulamento. Ao utilizar uma denominacdo protegida, uma marca
comercial ou uma denominacdo de fantasia na acecdo do artigo 17.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 1169/2011, o operador de uma empresa do setor alimentar
desvia-se de certa forma da denominacgdo do género alimenticio a que se refere o
artigo 17.°, n.° 1, uma vez que normalmente faz publicidade sob a denominagao
referida no artigo 17.°, n.°5, e, no espirito dos consumidores, esta Ultima
prevalece sobre a denominacdo do género alimenticio na ace¢do do artigo 17.°,
n.1 a 3. Assim, a anexo VI, parte A, ponto 4, do Regulamento,n.¢ 1169/2011
poderia servir para criar transparéncia e informar o consumidor, assegurando, pelo
menos nos casos contemplados no ponto4, que a_ infermagdo ‘sobre '0s
ingredientes ou componentes substituidos se encontre na‘embalagém com um
tamanho semelhante ao da denominacdo nos termes deo artigo 27.°, n.° 4, do
regulamento, garantindo assim uma informac&o“suficiente dos ‘eonsumidores.
A questdo de saber se um componente ou um ingrediente foi substituido por outro
componente ou outro ingrediente é provavelmentestambém uma informacdo em
que a maioria dos consumidores tem umn grande, interesse, no sentido do
considerando 18 do regulamento. Assim, a denominagaotdo,produto nao seria em
caso algum sinénimo de denominagdosdo. géner@ alimenticio, na ace¢do do
artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n:2 1169/2011.

Quanto a terceira questaoqprejudicial

Em caso de respostagpnegativa,d primeira questdo e de resposta afirmativa a
segunda questdo, «oloca-se “a questad de saber o que, in casu, constitui a
«denominacdo de, ‘produto»;umas vez que, sob a marca «BiFi», sdo
comercializades pela “demandante os mais variados produtos, cada um
acompanhade, de.um complemento que designa o género alimenticio em causa.

Uma vez que _nem 0,anexo VI parte A, ponto 4 nem o resto do Regulamento
n.? 1269/2011 ‘dispdem» sobre o significado da expressdo «denominagcdo do
produto»peste tanbém nao esclarece se é possivel uma denominacdo do produto
composta porewum termo genérico e uma especificacdo adaptada ao produto
cencretonAlém disso, dado que o anexo VI, parte A, ponto 4, do Regulamento
n.° 2169/2011 exige que um componente ou um ingrediente do género alimenticio
concretoitenha sido substituido para desencadear a obrigagdo de rotulagem nele
estabelecida, a determinacdo da denominacdo do produto deve basear-se
unicamente nesse género alimenticio concreto. Se a denominacdo sob a qual é
oferecido no comércio e na publicidade e é geralmente conhecido dos
consumidores consiste em varios componentes, entdo esta € precisamente a
denominagdo do produto no caso concreto. Consequentemente, varios elementos
sugerem que possa ser admissivel que a denominacdo do produto seja composta
por duas ou mais partes.
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Quanto a quarta questao prejudicial

Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, coloca-se a questdo adicional
de saber qual a parte da denominacdo do produto que deve ser tida em conta para
efeitos do tamanho dos carateres imposto pelo anexo VI, parte A, ponto 4,
alinea b), do Regulamento n.° 1169/2011 para as mencdes que acompanham a
denominacdo.

S&o aqui possiveis varias interpretacbes. Por um lado, seria possivel recorrer a
parte da denominacdo do produto com o maior tamanho de carateres. Esta
interpretacdo seria a mais adequada para alcancar o objetivosde, informar o
consumidor. Por outro lado, poder-se-ia atender ao tamanho doSicarateres da parte
mais pequena impressa na embalagem do genero alimenticio, Este _entendimento
apoiar-se-ia huma minimizacdo tanto quanto possivel da‘ingeréncia‘na liberdade
de empresa do operador do setor alimentar (artigo46.° da“Carta dos, Direitos
Fundamentais da Unido Europeia) através de uma,obrigagédo de retulagem desta
natureza. Finalmente, também se pode atender ao tamanhe dos, carateres da parte
da denominagdo do produto que descreve ‘@ género “alimenticio com maior
precisdo e ndo constitui uma denominagdo genérica ou marca:



