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Paaasioiden kohde

Padasiat  koskewat (Al-todistuksia, jotka  Sociale  verzekeringsbank
(sosiaalivakuutuslaitos, jaljempana Svb) myonsi 2.10.2013-9.7.2014 ja joissa
iimoitetaan, ettd kansainvalisen liikenteen kuorma-autonkuljettajiin, joita esilla
olevat asiat koskevat (jaljempéand asianomaiset), sovelletaan Alankomaiden
sosiaaliturvalainsaadénta niina ajanjaksoina, jolloin he ovat AFMB:n ilmoituksen
mukaan “tyoskennelleet AFMB:n palkattuina tyontekijoind kahdessa tai
useammassa Euroopan unionin (EU) tai Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA)
jasenvaltiossa kansainvélisen liikenteen kuorma-autonkuljettajina.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva pyyntd koskee kysymystd, mita
sosiaaliturvalainsaadént6é asianomaisiin sovelletaan péaasioissa merkityksellisind
ajanjaksoina. EU:n ja EFTAN alueella tapahtuvaan rajat ylittdvaan tydskentelyyn
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sovelletaan asetuksen (ETY) N:o 1408/71 ja asetuksen (EY) N:o 883/2004
lainvalintasdantojen  perusteella  yleensd  todellisen  tydskentelyvaltion
sosiaaliturvalainsdadantod. Kyseisilla sadnnoksilld pyritdén siihen, ettd samassa
valtiossa toimivat tyontekijat ovat saman sosiaaliturvalainsaadannon alaisia (ks.
julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa Chain, C-189/14,
ECLI:EU:C:2015:345, 60— kohta). Talla tavoin véltetddn epéatoivotut
palkkakilpailun muodot ja niistd johtuva paine heikentdd kansallisia
sosiaaliturvajdrjestelmid, kun tarkoituksena on turvata tyontekijéiden vapaa
liikkuvuus.

Joissakin rajat ylittdvaa tyoskentelya koskevissa tilanteissa, kutenyerityisesti
kansainvélisissd maantiekuljetuksissa, tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta ei
voida turvata soveltamalla muitta mutkitta tydskentelyvaltioperiaatetta.«<Taman
estamiseksi asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2.kohdan“a, alakehtaan ja
asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan 4 alakohtaan on,siséllytetty
s&annot, joissa sdddetddn tyoskentelyvaltioperiaatteen/ poikkeuksista ja
sovellettavaksi lainsdadannoksi méaritetaan joke tyonantajan kotipaikkavaltion tai
tyontekijan asuinpaikkavaltion tai — jos ne owvat samat — kummankin valtion
sosiaaliturvalainsdadantd. Paaasioiden arvioinnissa on ratkaisevan térkedd, onko
AFMB:t4 pidettava asianomaisten tyonantajana.

Jos AFMB:ta ei voida pitdd tydnantajana,pesiin “nousee kysymys, patevatko
erityiset edellytykset, joiden ‘npjalla “henkilostovuokrausyritykset ja muut
tydvoiman valittajat voivat J@hettdessédén tydvoimaa toiseen jasenvaltioon vedota
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja asetuksen
(EY) N:0883/2004 12 artiklassa ‘saadettyihin tyoskentelyvaltioperiaatteeseen
liittyviin poikkeuksiin, analogisesti paaasioissa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1A. Onko asetuksen (ETY)"N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava ‘siten, ettd paaasioiden kaltaisissa olosuhteissa palkkatydssa toimivan
kansainvélisen liikenteen kuorma-autonkuljettajan katsotaan kuuluvan

a. “n.sen  kuljetusyrityksen ajohenkilostoon, joka on ottanut asianomaisen
palvelukseen, jonka kaytettdvissa asianomainen tosiasiallisesti on kokonaan
toistaiseksi, joka kayttdd asianomaisen suhteen tyonjohtovaltaa ja jonka
kannettavaksi palkkakustannukset tosiasiassa tulevat, vai

b. sen yrityksen ajohenkilostoon, jonka kanssa kuorma-autonkuljettaja on
muodollisesti  tehnyt tydsopimuksen ja joka a kohdassa tarkoitetun
kuljetusyrityksen kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti maksoi asianomaisen
palkan ja siihen liittyvat sosiaaliturvamaksut siiné jasenvaltiossa, jossa kyseisella
yritykselld on kotipaikka, eikd jasenvaltiossa, jossa a kohdassa tarkoitetulla
kuljetusyrityksella on kotipaikka;
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c. sekd a kohdassa tarkoitetun yrityksen ettd b kohdassa tarkoitetun yrityksen
ajohenkildstéon?

1B. Onko asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd padasioiden kaltaisissa olosuhteissa palkkatydssé toimivan
kansainvalisen liikenteen kuorma-autonkuljettajan tyénantajana pidetaan:

a.  sitd kuljetusyritystd, joka on ottanut asianomaisen palvelukseen, jonka
kéytettavissd asianomainen tosiasiallisesti on kokonaan toistaiseksi, joka kayttada
asianomaisen suhteen tyonjohtovaltaa ja jonka kannettavaksi palkkakustannukset
tosiasiassa tulevat, vai

b.  sitd yritystd, jonka kanssa kuorma-autonkuljettaja on muodollisesti<tehnyt
tydsopimuksen ja joka a kohdassa tarkoitetun kuljetusyrityksen, kanssa tehdyn
sopimuksen mukaisesti maksoi asianomaisen palkan-hja sithen “liittyvat
sosiaaliturvamaksut siind jasenvaltiossa, jossa kyseisellayrityksella onkotipaikka,
eikd jasenvaltiossa, jossa a kohdassa tarkoitetulla“ kuljetusyrityksella on
kotipaikka;

c.  sekd a kohdassa tarkoitettua yritysta ettab,kohdassa tarkoitettua yritysta?

2.  Siind tapauksessa, ettd paaasioldenikaltaisissa olosuhteissa tyGnantajana
pidetddn 1A kysymyksen b kohdassa ja'lB Kysymyksen b kohdassa tarkoitettua
yritysta:

Patevatko erityiset edellytykset, joidenynojalla henkilostovuokrausyritykset ja
muut tyévoiman valittdjat voivat vedota asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan
1 kohdan a alakohdassa javasetuksen (EY) N:o 883/2004 12 artiklassa saadettyihin
tyoskentelyvaltioperiaatteeseenaliittywiin poikkeuksiin, analogisesti kokonaan tai
osittain mygs‘paadasieissa sovellettaessa asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan
2 kohdan a'lalakohtaa ja asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa?

3.0 “Siinad tapauksessa; ettd péa&asioiden kaltaisissa olosuhteissa tyOnantajana
pidetddn TA kysymyksen b kohdassa ja 1B kysymyksen b kohdassa tarkoitettua
yritystd ja 2 kysymykseen vastataan kieltavésti:

Onko tédssa pyynnosséd kuvattujen tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa kyse
tilanteesta,” jota voidaan pitdd EU:n oikeuden vaarinkayttond ja/tai EFTAnN
oikeuden véarinkaytténa? Jos ndin on, mita seurauksia tasta on?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Sosiaaliturvajarjestelmén soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjéseniinsa
14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71; 14 artiklan 1 kohdan
a alakohta ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohta
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Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004; 12 artikla, 13 artiklan
1 kohdan a alakohta ja 13 artiklan 1 kohdan b alakohta

Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheisiinsa annetun
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytantdonpanomenettelystd 21.3.1972 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 574/72

Sosiaaliturvajérjestelmien  yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY)
N:0 883/2004 taytantoonpanomenettelystda  16.9.2009  annettuy, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009; 16 artikla

Unionin oikeuden katsotaan tdssa pyynnossa kasittdvan myods EET Antoikeuden,
silt4 osin kuin se on sovellettavissa p&dasioihin.

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Asiassa ei ole viitattu kansallisiin oikeussaantéihin.

Tiivistelmé& p&&dasian tosiseikoista ja menettelysta

AFMB perustettiin Kyproksessa 10:5.2011. Yhti0 on tehnyt sopimuksia seka
Alankomaihin sijoittautuneiden kuljetusyritysten ettd 38 kuorma-autonkuljettajan
kanssa, joista 7 on ilmoitettuptdmén pyynnon yhteydessd. Kyseiset kuorma-
autonkuljettajat asuivatipédédasioissa merkityksellisind ajanjaksoina Alankomaissa
ja toimivat@sekd ennen naitd ajanjaksoja ettd niiden kuluessa palkkatytssa
kansainvdlisendliikenteen kuorma=autonkuljettajina. Naiden ajanjaksojen kuluessa
asianomaiset  olivaty, tosiasiallisesti kokonaan toistaiseksi Alankomaihin
sijoittautuneiden kuljetusyritysten kaytettavissa, ja ainakin monissa tapauksissa he
olivat enmen* kyseisid \@janjaksoja toimineet kyseisten yritysten palkattuina
tyontekijoina.

Padasiat koskevat kysymystd, onko AFMB:t4 pidettdvd asianomaisten
tyonantajana sovellettaessa asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa ja asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
tyonantajan, kotipaikkavaltion méaarittamiseksi ja sovelletaanko asianomaisiin siten
Kyproksen sosiaaliturvalainsdadantoa.

Svb katsoi lokakuussa 2013 tekemissddn péatoksissd, ettd asianomaisiin
sovelletaan kyseisind ajanjaksoina Alankomaiden sosiaaliturvalainsdéddantoa ja
antoi asianomaisille tdmén ilmoituksen siséltavat Al-todistukset. Ajanjaksot, joita
namé Al-todistukset koskevat, vaihtelevat tapauskohtaisesti, mutta mik&&n niista
ei ala ennen 1.10.2011 eik& paaty 26.5.2015 jalkeen. AFMB ym. esittivat kyseisia
lokakuussa 2013 tehtyja p&atoksid koskevat oikaistuvaatimukset, jotka Svb katsoi
heindkuussa 2014 tekemisséddn péatoksissa perusteettomiksi. Rechtbank
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Amsterdam (Amsterdamin alioikeus) katsoi AFMB:n ym:n nimissi tehdyt
kyseisia heindkuussa 2014 tehtyja péatoksid koskevat valitukset 25.3.2016
antamassaan ratkaisussa perusteettomiksi.

P&dasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Svb asettuu ensisijaisesti sille kannalle, ettd sovellettaessa asetusta (ETY)
N:0 1408/71 ja asetusta (EY) N:o 883/2004 asianomaisten tyOnantajina on
pidettdva Alankomaihin sijoittautuneita kuljetusyrityksid, joiden kaytettavissé
asianomaiset  tosiasiallisesti  olivat  kokonaan  toistaiseksi W, padasioissa
merkityksellisiné ajanjaksoina.

Toissijaisesti Svb katsoo, ettd sovellettaessa kyseisid asetuksSia asianomaisiin
AFMB:n on katsottava kyseisind ajankohtina olleen sijoittautunut Alankomaihin.

Koska asianomaiset suorittivat tyotehtdvansa €tavanomaisesti  kahdessa tai
useammassa EU:n tai EFTAN jasenvaltiossa ja koska Swvb:n mukaan on joka
tapauksessa lahdettéva siitd, ettd asianomaisten tyonantaja,oli Sijoittautunut heidan
asuinmaahansa Alankomaihin, Svb katsoo, etta asianomaisiin oli sovellettava
kyseisina ajanjaksoina Alankomaiden sesiaaliturvalainsaddantoa.

Viimesijaisesti Svb vaittdd, ettd, AFMB:n taholta“on kyse unionin oikeuden
vaarinkaytostad tai vaarinkayton ‘yrityksestds koska oikeudellinen jarjestely ei
vastaa todellisia olosuhteita, jotka ovat asetusta (ETY) N:o 1408/71 ja asetusta
(EY) N:0883/2004 sovellettaessa_ratkaisevia. Svb:n mukaan AFMB toimii
padasioiden kannaltay, merkityksellisiltd “osin pelkéastdan palkkakuitti- ja -
hallintoyrityksend, eika AEMB:n ja asianomaisten vélilla ole Kiintedd yhteytta.
Kuljetusyritykset ovat nimittatnyAlankomaissa ottaneet tyontekijét palvelukseen ja
valinneet ~heidat “siina “tarkoituksessa, ettd nd&ma tyoskentelevat Kkyseisille
kuljetusyrityksille vakituisesti (eivatka siis etupadssa korvaa muita tyontekijoita
vuosi- ja, sairauslomienaikana). Kuljetusyritykset kayttavat siis kéytdnndssa
tyonjohtovaltaa., Jos tyontekijd tekee tallaisen kuljetusyrityksen ohjeiden
mukaisesti ‘kirjallisengsopimuksen toisen yrityksen kanssa, joka maksaa hé&nen
palkkansa, kyseinen toinen yritys on kylla mahdollisesti tydnantaja Alankomaiden
siviilioikeudessa,, tarkoitetussa merkityksessd, mutta ei asetuksen (ETY)
N:o0 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tai asetuksen (EY) N:o 883/2004
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa. Svb:n mukaan
vaikutustaei ole silla, ettd AFMB oli pa&asioissa merkityksellisten ajanjaksojen
kuluessa osan aikaa (myos) kyproslainen luvan saanut maantiekuljetusyritys, eika
myoskaan silla, ettd AFMB:n ja kuljetusyritysten vélisid sopimuksia kutsutaan
kalustonhallintasopimuksiksi ja asianomaisten kanssa (paperilla) tehtyja
sopimuksia tyésopimuksiksi.

AFMB ym. katsovat, ettd sovellettaessa asetusta (ETY) N:o 1408/71 ja asetusta
(EY) N:o 883/2004 paaasioissa merkityksellisind ajanjaksoina AFMB:td on
pidettdva asianomaisten tyOnantajana, AFMB:n kotipaikka on kyseisten asetusten
soveltamisen kannalta Kyproksessa eikd kyse ole unionin oikeuden
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vadrinkaytostd. Koska asianomaiset harjoittivat  kyseisind ajanjaksoina
toimintaansa tavanomaisesti kahdessa tai useammassa EU:n tai EFTAnN
jasenvaltiossa eivatkd he kyseisind ajanjaksoina harjoittaneet huomioon otettavaa
toimintaansa péaasiassa tai merkittavin osin asuinmaassaan Alankomaissa, heihin
sovelletaan AFMB:n ym:n mukaan Kkyseisind ajanjaksoina Kyproksen
sosiaaliturvalainsédadantoa.

AFMB ym. vaittavat, ettd padasioissa ei ole kyse muodollisesta tyénantajuudesta
eikd minkdadnmuotoisesta tydvoimanvuokrauksesta vaan keskindisesta henkildston
lainaamisesta ja ettd yhti¢ suorittaa myos muita palveluja palkkiota vastaan. Jos
toimeksiantaja paattaa kalustonhallintasopimuksen kokonaan tai osittain, AFMB
pyrkii sijoittamaan kyseiset tyontekijat toisen toimeksiantajan tyotehtaviing Vain
siind tapauksessa, ettd tamé ei onnistu, AFMB irtisanoo “naméa ‘tyontekijét.
AFMB:n ym:n mukaan ei ole endd mahdollista selvittaés mitenuseinkyseisina
ajanjaksoina paadyttiin senkaltaiseen tilanteeseen. AFMB \ym. Vaittavat, ettd
Espanjan, Puolan, Saksan, Belgian ja Romaniangtoimivaltaiset elimet ovat nyt
tarkasteltavan tapauksen kaltaisissa tilanteissa Katsoneet, etta “kansainvélisen
lilkenteen kuorma-autonkuljettajat, jotka ovat kotoisin vastaavasta maasta ja
asuvat sielld, ovat Kyproksen sosiaaliturvalainsaadannon alaisia.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Sosiaaliturvan yhteensovittamista “koskevien EU-"ja EFTA-sédéntéjen mukaan
tyontekijat, jotka tydskentelevat tavanomaisesti kahdessa tai useammassa EU:n tai
EFTAN jasenvaltiossa, ovathaineastaan yhden EU:n tai EFTAn jasenvaltion
sosiaaliturvalainsaddannén alaisia. Se; mitd sosiaaliturvalainsaddant6d heihin
sovelletaan,g, on  ‘madritettdvd /sovellettaviin  asetuksiin  sisaltyvien
lainvalintasaantéjen mukaisesti.

Yleensa asetuksen (ETY) \N:o 1408/71 ja asetuksen (EY) N:o 883/2004
tyoskentelyvaltion,  sosiaaliturvalainsdddantda,  jotta  samassa  valtiossa
tyoskenteleviin sovelletaan samaa sosiaaliturvalainsaddant6d ja heiltd kannetaan
samat sosiaaliturvamaksut. Talla estetddn epatoivottu palkkakustannuskilpailu ja
siitdyjohtuva epétoivottu paine heikentdd kansallisia sosiaaliturvalainsaadannon
jarjestelmia.

Asetuksen™ (ETY) N:o 1408/71 ja asetuksen (EY) N:o 883/2004
lainvalintasaantdjen tarkoituksena on taata SEUT 48 artiklan mukaisesti my0ds
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ja siten myotavaikuttaa unionin alueella
liikkuvien henkilGiden elintason ja tyonteon edellytysten parantumiseen (ks.
tuomio 13.7.2017, C-89/16, Szoja, ECLI:EU:C:2017:538, 34 kohta). Joissakin
rajat  ylittdvaad tyoskentelyd koskevissa tilanteissa, kuten erityisesti
kansainvélisissa maantiekuljetuksissa, tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ei
voida turvata soveltamalla muitta mutkitta tyoskentelyvaltioperiaatetta. Taman
estamiseksi asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaan ja
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asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaan on sisallytetty
s&annot, joissa séédetddn tydskentelyvaltioperiaatteeseen liittyvista poikkeuksista
ja sovellettavaksi lainsdaddannoksi médritetadn joko tyonantajan kotipaikkavaltion
tai tyontekijan asuinvaltion tai — jos ne ovat samat — kummankin valtion
sosiaaliturvalainsaadanto.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd asianomaiset tydskentelivéat
tavanomaisesti kahdessa tai useammassa EU:n tai EFTAn jésenvaltiossa.
Padasioiden kannalta merkityksellisind ajanjaksoina he harjoittivat toimintaansa
osittain mutta eivat paéasiallisesti asuinmaassaan Alankomaissa eivatka myoskaan
harjoittaneet merkittdvdd osaa huomioon otettavasta toiminnastaan sielld.
Alankomaiden sosiaaliturvalainsdéddantéd ei siten voida paaasioissa soveltaa
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan, ii alakohtaan tai
asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan agalakohtaan ‘sisaltyvén
asuinpaikkavaltiota koskevan lainvalintasadnnon perusteella vaan, aineastaan
kyseisiin ~ sdannoksiin  siséltyvan  tyOnantajan “kotipaikkaa | koskevan
lainvalintasddnnon perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin l&htee' padasioissa sité, ettd AFMB:n
kotipaikka oli asetuksen (ETY) N:o 1408/72, 14 _artiklanyja asetuksen (EY)
N:0 883/2004 13 artiklan soveltamiSenykannalta, myosmasianomaisten suhteen
Kyproksessa eikd AFMB:ta voida pitad pelkkana“Kyprokseen sijoittautuneena
poytalaatikkoyrityksend. Paéasiolden arvioinnissapon siksi ratkaisevan téarkeaa,
onko AFMB:ta pidettidva asianomaisten tyonantajana.

TyOnantajan késitetta ei oleymégritelty “asetuksessa (ETY) N:o 1408/71 eika
asetuksessa (EY) N:0'883/2004. Toisin kuin tiettyjen muiden termien tapauksessa,
kyseisen kasitteen osalta eiypadasioiden arvioinnin kannalta merkityksellisissa
unionin Qikeuden, sadnnoksissa imyosk&an viitata kansalliseen lainsdadantoon.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa, ettd sikali kuin AFMB:t4
olisi asianomaisten kanssa tehtyjen sopimusten perusteella pidettdvéd kansallisen
(siviili)oikeuden nojalla tyonantajana, tdmén ei tarvitse merkita sita, ettda AFMB:ta
on_‘pidettavé my6s asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a
alakohdanyja asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisen “kannalta asianomaisten tydnantajana ja ettd asianomaisiin on
sovellettava  Kyproksen  sosiaaliturvalainsaadantéa.  Asianomaiset  olivat
padasioissa merkityksellisind ajanjaksoina toistaiseksi kokonaan Alankomaihin
sijoittautuneiden kuljetusyritysten kaytettavissé ja ainakin huomattavan monella
asianomaisella oli aikaisemmin ollut tallaisen yrityksen kanssa tydsopimus. Silté
osin kuin ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin on voinut todeta, tilanteessa,
jossa Alankomaihin sijoittautuneet kuljetusyritykset eivdat enda kayttaneet
AFMB:n palkkalistoilla olevia tyontekijoitd, AFMB péasaantoisesti irtisanoi
kyseiset tyontekijat viipymattd. Alankomaihin sijoittautuneita kuljetusyrityksié
voidaan asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja
asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisen
kannalta mahdollisesti pitdd joko asianomaisten ainoina ty0onantajina tai yhtena
tyonantajista. Edellisessa tapauksessa asianomaisiin sovelletaan Alankomaiden
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sosiaaliturvalainsdadantdd. Jalkimmaisessd tapauksessa heihin  sovelletaan
asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan
nojalla Kyproksen lainsaddantoa.

Sikéli kuin alankomaalaisia kuljetusyrityksid ei ole jo pelkéstdén tyonantajan
tehtdvien — tyonjohtovallan kayton — tosiasiallisen suorittamisen perusteella
pidettdva ainoina tyonantajina, ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa, etta
tilanteessa on jonkin verran tulkinnanvaraa, minka johdosta asetuksen (ETY)
N:0 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja asetuksen (EY) N:o 883/2004
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddettya kotipaikkavaltion, mééarittdmisté
koskevaa séannostd voidaan tulkita sen tavoitteen mukaisesti. Ennakkoratkaisua
pyytavd tuomioistuin lahtee siitd, ettd se valtio, jossa ty@njohtovaltaa
tosiasiallisesti kayttavalla yrityksellda on kotipaikka, vastaa, tata " tarkoitusta
paremmin kuin se valtio, jossa (lahestulkoon) vaingpaperilla, tyonantajana
toimivalla yritykselld on kotipaikka, etenkin jos ty@ntekijatkin asuvat ‘maassa,
jonne tyonjohtovaltaa tosiasiallisesti kéayttava ykitys<on sijoittautunut. Koska
jasenvaltiot, joissa kansainvalisen kuljetusalany, tyontekijatiy, toimintaansa
harjoittavat, saattavat tydsuhteiden aikanakin vaihdella,huomattavasti, siten etté
tyontekijat jonain ajanjaksona harjoittavat, huomattavam, osan toiminnastaan
asuinmaassaan ja toisina kausina muualla, namaaihtelut voivat ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen mukaan “johtaa myés Katkoksiin tyontekijoiden
sosiaaliturvassa, mita ei tapahdu, jos kotipaikkaperiaatetta sovellettaessa lahdetaan
siitd kotipaikkavaltiosta, jossa tyontekijat asuvat.

Ennakkoratkaisua pyytavé ‘tuomioistuinyhuomauttaa, ettd tulkittaessa asetuksen
(ETY) N:o 1408/71_14 artiklan 2pkohdan a alakohtaan ja asetuksen (EY)
N:0 883/2004 13 artiklan, 1 kohdan b alakohtaan sisdltyvid lainvalintaséant6jé
huomioon alisi voitava, ottaa, Vviitteet' siitd, ettd EU:n lainsaataja ei ole tullut
ajatelleeksi, ettdwpadasioiden Kkaltaisissa olosuhteissa pelkdstddn kolmannen
osapuolen Maliintuley, synnyttdd oikeuden huomattaviin palkkakustannuksia
koskeviin etuihin. Asetuksen (EY) N:o 987/2009 16 artiklaan sisaltyvassa
menettelyssd ‘€i, nimittain nimenomaisesti s&adetd, ettd asuinpaikan nimetyn
laitoksen on asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklaa sovellettaessa ilmoitettava
sovellettavan sosiaaliturvalainsaddannon véliaikaisesta maarittdmisesta myods sen
Kotipaikkavaltion laitokselle, joka ei ole tyoskentelyvaltio. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin huomauttaa, ettd EU:n lains&atdja on ilmeisesti olettanut,
ettd tyonantajan kotipaikkavaltio on myos yksi asetuksen (EY) N:o 883/2004 13
artiklan “soveltamisalaan ~ kuuluvien  tyontekijoiden  tydskentelymaista.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin muistuttaa lisaksi vield julkisasiamies
Botin ratkaisuehdotuksesta, jossa huomautettiin, ettd asetuksen (ETY) N:o
1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaan ja asetuksen (EY) N:o 883/2004 13
artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisdltyvaan jarjestelmédan ei ole tehty
perustavanlaatuisia muutoksia, mutta sen taloudellinen ja sosiaalinen
soveltamisympéristd on sen sijaan muuttunut olennaisesti etenkin kun EU
laajentui vuonna 2004, mik& voi johtaa asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan
2 kohdan a alakohtaan ja asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan sisaltyvan jarjestelman kiistanalaiseen kayttoon tai virheelliseen
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soveltamiseen (ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa Chain, C-189/14,
ECLI:EU:C:2015:345, 25 kohta ja 31-35 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin muistuttaa myos, ettd asetuksen (ETY)
N:0 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja asetuksen (EY) N:o 883/2004
13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on aina kun se on mahdollista tulkittava
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 12 artiklaan, tyontekijoiden sosiaalisia
perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan 10 kohtaan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 34 artiklaan pohjautuvien sosiaalisten perusoikeuksien
mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin huomauttaa, ettd tulkittaessa asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ‘ja, asetuksen (EY)
N:0 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa voidaan ottaa“huomigon, etta
sisdmarkkinoiden toiminta héiriintyy, jos vaarinkaytoksia torjutaan-teleolegisella
unionin oikeuden tulkinnalla eikd nayttamalla tapahtunut/véarinkayttd toteen
yksittdisissé tapauksissa.

Jos AFMB:t4 ei voida pitad tyonantajana, ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen on pohdittava kysymysta, patevatko erityiset, edellytykset, joiden
nojalla henkilostovuokrausyritykset ¢ ja, muut', tyoveiman valittgjat voivat
lahettéessédan tydvoimaa toiseen jésenvaltioon vedota asetuksen (ETY) N:o
1408/71 14 artiklan 1 kohdan a‘alakohdassa ja asetuksen (EY) N:o 883/2004 12
artiklassa saadettyihin tydskentelywaltiopertaatteeseen liittyviin  poikkeuksiin,
analogisesti padasioissa. Siind tapauksessa Qlisi tarkastettava, onko AFMB:n ja
asianomaisten vélilla kiinted yhteysija,onko, AFMB:Il4 tavanomaisesti merkittavéaa
toimintaa sen jasenvaltion alueella, jossa silla on kotipaikka. Ennakkoratkaisua
pyytdvan tuemioistuimen mukaan AFMB:n ja asianomaisten vélisen yhteyden
arvioinnissa merkitykselliset setkat, eivat ole selvinneet, mika ei kuitenkaan sulje
pois mahdollisuutta, ettd edellisen edellytyksen katsotaan p&&asioissa tayttyvan.
Kéytettivissa olevista ‘Qikeudenkayntiasiakirjoista ei ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimenymukaan 'myoskaan voida paatella, tayttddkdé AFMB jalkimmadisen
edellytyksen ja“onko &Silla tavanomaisesti merkittdvad toimintaa Kyproksen
alueella. “Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin lahtee siitd, ettd mainituista
edellytyksista“wvain ensimmadinen voisi olla sovellettavissa péaasioissa, mika
johtaisi siihen,™ ettd pdadasioissa asianomaisiin ei sovelleta Kyproksen
sosiaaliturvalainsaadantoé.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin huomauttaa, ettd Euroopan
unionista tehdyssé sopimuksessa turvattu sijoittautumisvapaus sisaltaa oikeuden
perustaa tai muuntaa yhtidita minka tahansa jasenvaltion oikeuden mukaan. Tdéma
patee myos, jos yhti6 j&& harjoittamaan ensisijaista taloudellista toimintaansa
jasenvaltioihin, joissa sen tyontekijat tai oikeudelliset edeltgjat jo aikaisemmin
toimivat. Siltd osin kuin yhtiolla on Kkotipaikkaa valitessaan olennaisena
tavoitteena, ettd sen tyontekijat tulevat laillisesti sellaisen EU:n tai EFTAnN
jasenvaltion sosiaaliturvalainsdddannon alaisiksi, jonka perusteella kannettavat
sosiaalivakuutusmaksut  ovat  suhteellisen  véhaisid, Euroopan unionin
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tuomioistuimen 25.10.2017 antamasta tuomiosta (C-106/16, Polbud -
Wykonawstwo, ECLI:EU:C:2017:804) nayttaa analogisesti seuraavan, ettid tdma
ei sindnsa tayta vaarinkayton tunnusmerkkeja. Unionin tuomioistuimen 21.2.2006
antaman tuomion Halifax plc ym. (C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121) ja
22.11.2017 antaman tuomion Cussens ym. (C-251/16, ECLI:EU:C:2017:881, 53
kohta) valossa voidaan ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan
kuitenkin puolustaa my6s ndkemystd, jonka mukaan senkaltaisessa tapauksessa on
kyse unionin oikeuden vaarinkaytosta.

Jos asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja asetuksen
(EY) N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittavaysiten, ettd
AFMB:t4 on pééasioissa pidettdvd asianomaisten tyOnantajana, Vveidaan
ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan kuitenkinjaina Véittaa, etta
sovellettavissa  olevien  unionin  oikeuden  s&&nndsten “muodollisesta
noudattamisesta huolimatta p&&asioissa ei padstd kyseisissa unionin oikeuden
jarjestelmissé tavoiteltuun padmaaraan eli tyontekijoiden wvapaan litkkuvuuden
takaamiseen ilman etta samalla tahattomasti edistettdisiin
palkkakustannuskilpailun  epétoivottuja muotoja, “kun “atarkoituksena on
myotavaikuttaa unionin alueella liikkuvienyhenkildidenjelintason ja tydnteon
edellytysten parantumiseen. Alankomaihin sijoittautuneiden»kuljetusyritysten ja
Kyprokseen sijoittautuneen AFMB:n keskenddn sepimanailennaisena tavoitteena
on nimittain ilmeisesti kiertdd Alankomaidenykansallinen lainsaadantd luomalla
keinotekoiset edellytykset, joidenypuitteissadne weivat saavuttaa etua unionin
oikeuden mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin palauttaa t&ssa
yhteydessd mieliin unionifn, tuomioistuimen) 6.2.2018 asiassa Altun antaman
tuomion (C-359/16, .ECLI:EU:C:2018:63,) 48-50 kohta) ja 11.7.2018 asiassa
Euroopan komissio V. “Belgian kuningaskunta antaman tuomion (C-356/15,
ECLI:EU:C:2018:555).
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