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Asunto C-424/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
11 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent,(Tribunal desEmpresas
de Gante, Seccion de Gante, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:
28 de junio de 2023
Parte demandante:
DYKA Plastics NV
Parte demandada:

Fluvius System Operator CV

Objeto del procedimiento prineipal

El litigio principalhversa sebre la demanda interpuesta por la demandante ante el
ondernemingsreehtbank (Tribunal de Empresas), mediante la cual aquella solicita,
en esencia, 'gue se degelare que la politica de contratacion publica de la demandada
emymateria‘devebras de alcantarillado, en virtud de la cual en los pliegos de la
contratacion se exige que las tuberias de alcantarillado se fabriquen por regla
general ‘convarcilla vitrificada y hormigdn, vulnera la normativa sobre contratacion
publica, se obligue a la demandada, a la luz de lo anterior, a modificar sus pliegos
de la contratacion, en particular las especificaciones técnicas, y se la condene,
ademas, al pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial, planteada con arreglo al articulo 267 TFUE,
versa sobre la cuestion del modo en que ha de interpretarse el articulo 42 de la
Directiva 2014/24. En particular, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si
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la enumeracién de las modalidades de formulacion de las especificaciones
técnicas, contenida en el apartado 3 de dicha disposicion, tiene caracter
exhaustivo, si el apartado 4 de dicha disposicion permite que en las
especificaciones técnicas se haga referencia a las tuberias de alcantarillado de
arcilla vitrificada y de hormigén, y si tal referencia a un Unico producto favorece o
descarta por si sola determinadas ciertas empresas o ciertos productos, a pesar de
que sean varias las empresas las que puedan ofrecer el citado producto
compitiendo entre si, o bien si a tal fin se exige que sea una sola empresa la que
pueda ofrecer el producto de que se trata en el mercado y, por ultimo, si una
vulneracion de dicho apartado 3 y/o del apartado 4 entrafia(también una
vulneracion del apartado 2 del articulo 42, asi como del articulo 18, apartade 1, de
la Directiva 2014/24.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 42, apartado,3,.deda Direetiva,2014/24/UE en
el sentido de que la enumeracion de log ‘modes  de ‘formulacion de las
especificaciones técnicas que establece tiene caraeter exhaustivo, por lo que un
poder adjudicador estara obligado a formular las especificaciones técnicas de sus
contratos publicos de alguno de los mados.enunierados en dicha disposicion?

2. ¢Debe interpretarse el articule.42, apartade 4y dela Directiva 2014/24/UE en
el sentido de que ha de considerarse que, las referencias a las tuberias de
alcantarillado de arcilla vitrificadayy hormigdént(en funcion del tipo concreto de
alcantarillado) contenidas enyespecificaciones técnicas de licitaciones constituyen
una o varias de las referenciassenumeradas en dicha disposicion, entendidas, por
ejemplo, como referencias avdeterminados tipos o bien a determinadas formas de
produccion de tuberias?

3.  ¢Dehe interpretarse elarticulo 42, apartado 4, de la Directiva 2014/24/UE en
el sentido- de que, las ‘referencias, contenidas en especificaciones técnicas de
licitaciones, a un unicoproducto, por ejemplo a las tuberias de alcantarillado de
arcilla vitrificada“y, de hormigén (en funcion del tipo especifico de sistema de
alcantarillado), como soluciones técnicas especificas, producen ya el efecto
exigidos, por \dicha disposicion (en particular, «favorecer o descartar ciertas
empresas oyciertos productos»), ya que propician que las empresas que ofrecen
soluciones alternativas al producto prescrito queden excluidas de antemano,
viéndose asi perjudicadas, pese a que diversas empresas, competidoras entre si,
puedan ofrecer dicho producto prescrito, 0 bien se exige que no exista forma
alguna de competencia en relacion con el producto mencionado, por ejemplo,
tuberias de alcantarillado de arcilla vitrificada y de hormigdn (en funcién del tipo
concreto del sistema de alcantarillado), de modo que solo se producira el citado
efecto si el producto de que se trata es caracteristico de una determinada empresa
que es la Unica que lo ofrece en el mercado?
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4.  ;Debe interpretarse el articulo 42, apartado 2, de la Directiva 2014/24/UE en
el sentido de que la infraccion comprobada del articulo 42, apartado 3, de la
Directiva 2014/24/UE yl/o del articulo 42, apartado 4, de la Directiva 2014/24/UE,
como consecuencia del uso ilicito de referencias en especificaciones técnicas de
licitaciones (por ejemplo, a tuberias de alcantarillado de arcilla vitrificada y de
hormigdn, en funcion del tipo concreto de alcantarillado), implica también una
infraccion del articulo 42, apartado 2, de la Directiva 2014/24/UE, asi como del
articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2014/24/UE, vinculado a este?

Disposiciones del Derecho de la Unidn y de Derecho nacionales, invocadas

Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de26 de febreroxde
2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva,2004/18/CE:
articulos 18 y 42, considerando 74.

Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (key ‘de“Contratos del Sector
Publico, de 17 de junio de 2016): articulos 4, 54/.53.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El litigio versa sobre la adjudicacion dexcontratos publicos para la realizacion de
obras de alcantarillado. La demandada es un poder adjudicador que en los pliegos
de condiciones de dichos contratos establece que las tuberias en cuestion deberan
estar fabricadas, por regla general, (Umicamente) con arcilla vitrificada y
hormigon. La demandante “es ‘un fabricante y proveedor de tuberias de
alcantarillado de plastico, pordosque mo puede ofrecer sus productos en el marco
de estas licitaciones:

Asimismo, la, demandantensostiene que la politica de contratacion de la
demandadases contrarfa.aDerecho. En los ultimos afios, ha solicitado sin éxito a la
demandada que modifigue'su modo de proceder. Asi, ya ha requerido e instado a
la demandada a explicar su politica al respecto con més detalle. En este contexto,
la demandante ha jnedado el presente procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional
remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante sostiene que, en su condicion de proveedor de tuberias de plastico,
se ve sistematicamente discriminada y no disfruta de una oportunidad equitativa
de participar en las licitaciones publicas convocadas por la demandada. Las
referencias a las tuberias de arcilla vitrificada y de hormigén contenidas en los
pliegos de contratacion, que constituyen especificaciones técnicas en el sentido de
la normativa sobre contratacion publica, excluyen sin motivacion alguna las
tuberias de plastico, lo cual impide la competencia y resulta contrario a la
legislacion sobre contratacion publica.
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En particular, la demandante sostiene que la demandada infringe el articulo 53,
apartado 3, de la Ley de Contratos del Sector Publico, puesto que las
especificaciones técnicas de que se trata no han sido formuladas de acuerdo con
ninguna de las formas descritas con caracter exhaustivo en dicha disposicion.
Asimismo, la demandada infringe el articulo 53, apartado 4, de dicha Ley, pues
dichas especificaciones favorecen una Unica solucion técnica, en virtud de la cual
se favorecen o descartan ciertas empresas o ciertos productos. La prohibicion
contemplada en esta disposicion no se limita a la situacion en la que un poder
adjudicador solicita un producto Unico que solo puede ser ofrecido por una Unica
empresa. Ademas, la infraccion del articulo 53, apartados 3 y 4, de"la Ley de
Contratos del Sector Pablico implica también una vulneracion de les articules 4, 5
y 53, apartado 2, de dicha Ley. El articulo 53, apartado 2, deda Ley'dexContratos
del Sector Pudblico constituye, en esencia, una aplicacion ‘esSpecifica “de las
obligaciones fundamentales consagradas en los articulos 4y(principio ‘de igualdad)
y 5 (principio de competencia) que incumben a un peder ‘adjudicador‘como la
demandada. Estos ultimos exigen que se permitasuna diversidad de ‘soluciones,
mientras que las empresas que, como la demandante, “ofrecemuna solucion
alternativa quedan excluidas en el caso de autos. Por Gitime, la*demandada ha
incumplido el deber de diligencia y ha viglado los principiossde proporcionalidad
y de imparcialidad.

A la luz de cuanto antecede, la demandada debera madificar su modo de proceder
en el futuro. Dado que, en_el pasado, la demandante ya ha perdido varias
oportunidades de participarsn una licitacion ‘de los contratos publicos de que se
trata, ha sufrido un perjuicie que\debe ser indemnizado por la demandada.

La demandada sostiene que ‘dispone‘de una facultad de apreciacion discrecional,
por lo que puede elegir, sim ulterior ‘motivacion, el material, es decir, arcilla
vitrificada y hermigon, ‘con el que deberdn fabricarse por regla general sus
tuberias de aleantarillado:

Este modo de actuan, noeyvulnera el articulo 53, apartado 4, de la Ley de
Contratacion Plblicay En efecto, esta disposicion no es aplicable en el caso de
autos, pues‘el pliegesde la contratacién no prescribe un «producto Unico». A fin de
Cuentas, existen,varios fabricantes y proveedores de tuberias de arcilla vitrificada
y. de hormigon. Ademas, existen razones fundadas para optar por las tuberias de
arcilla wvitrificada cuando se instala una red de tuberias de alcantarillado para
caudales en época seca, y tuberias de hormigdon cuando se instala una tuberia de
alcantarillado para caudales en época de lluvia. Asi, las tuberias de arcilla
vitrificada duran cuando menos 100 afios, mientras que las tuberias de plastico
tienen una vida util de 50 afios. Ademas, las tuberias de plastico también tienen
maés defectos y fallos que las tuberias de arcilla vitrificada, por lo que los gastos de
mantenimiento de las tuberias de plastico son mas elevados. Tanto desde un punto
de vista econdmico como desde la perspectiva del cliente, la eleccidn de tuberias
de arcilla vitrificada esta justificada de forma razonable. Ademaés, desde un punto
de vista medioambiental, existen también buenas razones para no elegir
alcantarillados de pléstico. Por tanto, solo se acepta utilizar tuberias de plastico
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cuando ello resulta justificado a la luz de las circunstancias especificas del
proyecto.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

A juicio del drgano jurisdiccional remitente, se suscita la cuestién de si la
descripcion de las tuberias solicitadas, recogida en los pliegos de la contratacion,
cumple las exigencias del articulo 53 de la Ley de Contratos del Sector Publico,
interpretadas a la luz del articulo 42 de la Directiva 2014/24.

Esta descripcion no contiene normas que deban cumplir dichas tuberias. De, este
modo, se priva a las empresas de la oportunidad de ofrecer posibilidades,técnicas
alternativas que cumplan dichas normas. Tampoco se gstablecensrequisites:de
rendimiento o exigencias funcionales que permitan otras soluciones,tecnicas. A la
luz de cuanto antecede, la alegacion de la demandada:segundla“cual hay varios
productores de tuberias de arcilla vitrificada y_de hormigén, por 1o“que no se
prescribe un producto Unico, carece de pertinenCia.

Ademés, el organo jurisdiccional remitente se plantea, lascuestion de si la
enumeracion de los modos en quegse, pueden formularvlas especificaciones
técnicas, recogida en el articulo 42, ‘apartado 3, de la Directiva 2014/24, tiene
caracter exhaustivo o bien es meramente ejemplificativa.

El 6rgano jurisdiccional remitenteshace eonstargue la tuberia de alcantarillado es
el «producto» y que el «requisite» consisteien que esté hecha de arcilla vitrificada
u hormigon. Por tanto, habra dewexaminarse también si el modo en que la
demandada ha descrito la espeeificacién técnica de que se trata es compatible con
la forma en que debe efectuarse deyconformidad con el articulo 53 de la Ley de
Contratos del Seetor Riblico, intexpretado a la luz de la Directiva 2014/24.

Asimisme, ‘el érgane, jurisdiccional remitente se pregunta si ha de considerarse
que la referencia alas tuberias de alcantarillado de arcilla vitrificada y hormigén
contenidasen laswespecificaciones técnicas de la demandada constituye una o
varias de laswreferencias enumeradas en el articulo 42, apartado 4, de la Directiva
2024/24, entendidas, por ejemplo, como referencias a determinados tipos o bien a
determinadas formas de produccién de tuberias.



