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1. mille pooled on Bayerische Arzteversorgung,
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avalik-Biguslik asutus,
[...] Minchen,
2.  Bayerische Architektenversorgung,
3.  Bayerische Apothekerversorgung,
4.  Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,
5. Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung,
avalik-oiguslikud asutused, [...] 81925 Miinchen,
kaebajad 1-5:
keda esindab Bayerische Versorgungskammer,
[...] Miinchen,
Kaebajad ja kassaatorid,
L...]
versus
Deutsche Bundesbank (Saksamaa keskpank),
[...] Maini-&éarne Frankfurt,
vastustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

tegi_Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus)
8ekolleegium

21. septembrii2022,.aasta kohtuistungil esitatut arvestades

. ]
27. septembril 2022 jargmise kohtuméaruse:
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtul palutakse vastata ELTL artikli 267 alusel jargmistele
eelotsuse kusimustele selle kohta, kuidas tdlgendada Euroopa Keskpanga
26. jaanuari  2018. aasta mé&arust  (EL) 2018/231  pensionifondide
statistikaaruandluse nduete kohta (EKP/2018/2) (ELT 2018, L 45, Ik 3)
koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.mai 2013. aasta
méarusega (EL) nr549/2013 Euroopa Liidus kasutatava Euroopa
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rahvamajanduse ja regionaalse arvepidamise slsteemi kohta (ELT 2013,
L 174, Ik 1; edaspidi ,,mdérus nr 549/2013%):

1. a) Kas méaruse nr 549/2013 A lisa punkti 3.19 esimese 16igu punkt b
nduab, et kdigil tootja pakutavate toodete tarbijatel on vabadus neid nii osta
kui need ka ostmata jatta ning teha otsus kisitud hindade alusel?

Juhul kui vastus sellele kiisimusele on eitav:

b)  Kas selles séttes esitatud nduetele vastab juhtudel — kus suur osa neist
tarbijatest, kellel ei ole sellist otsustamisvabadust, saab tootjalt selle tGttu, et
on temaga seaduse alusel kohustuslikus korras liitunud, toeteid, mis
moodustavad rohkem kui 50% tootja toodangu vaartusest, ja peab ‘maksma
kohustuslikke sissemakseid suuruses, mille on kindlaksSsmaaranud tootja —,
see, et véikesel osal tarbijatest oli vbimalik tootjaga vabatahthikultliituda ja
ta kasutas seda vOimalust, et saada tooteid samade sissemaksete eest nagu
pensionifondis kohustuslikus korras kindlustatud isikuad?

2. Kas turutoodanguga, mida muuakse majanduslikult©lulise hinnaga
madruse nr 549/2013 A lisa punktide,3.17=3:19 tahenduses, on alati tegemist
juba siis, kui on taidetud méaruse nr 549/2013 Aulisa punkti 3.19 kolmanda
I6igu kolmandas ja neljandas_lauses maaratletud kriteerium, mille kohaselt
peab Uksus mitme aasta jooksulykatma“wvahemalt 50% oma kuludest
madgitulude arvelt, voi eiy tule sedaykriteeriumi ké&sitada mitte piisava
(iseenesest piisava), «vaid vajaliku tingimusena, mis lisandub mdlemale
maéaruse nr 549/2013 A lisa‘punkti, 3.19esimese 18igu teise lause punktides a
ja b satestatud tingimusele?

3. Kas selleks, etyteha, kindlaks, kas institutsionaalsed (iksused on
turdtootjad, maaruse nr549/2013 A lisa punkti 3.24 kohaselt, tuleb lisaks
A lisa/punktidele 3:17, 3.19 ja 3.26 vOtta arvesse ka madruse nr 549/2013
A lisa punkti 1.37 teises10igus kehtestatud lisandudeid?

4. a)yKasymaaruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.107 kohaselt on selleks, et
klassifitseerida institutsionaalne tiksus allsektorisse S. 129, tingimata ndutav,
et'kdiki selle teenuseid osutataks kdikidele osalejatele lepingu alusel?

Juhul kui see on nii:

b) ~Kas ndue, et teenust osutataks lepingu alusel selles tdhenduses, on
taidetud juba siis, kui kohustus kuuluda pensionifondi, kohustuslikud
sissemaksed ja kohustuslikud huvitised, mida institutsionaalne uksus
maksab, on valitsemissektori poolt kindlaks ma&ratud pdhikirjaga, kuid ka
pensionifondis kohustuslikus korras kindlustatud isikud véivad vabatahtlike
lisamaksete tegemisega omandada digusi lisahivitistele?

5. Kas madruse (EL) 2018/231 artikli 1 punkti 1 kolmanda lause punkti f
tuleb tblgendada nii, et selle satte esimeses lauses sisalduva mdiste
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,pensionifond* alt on vélja jdetud ainult need institutsionaalsed iiksused, mis
vastavad mdlemale madruse nr 549/2013 A lisa punktis 2.117 sétestatud
kriteeriumile, vb6i hdlmab see erand ka muid institutsionaalseid tiksusi, mida
tuleb méé&ruse nr 549/2013 A lisa punkti 17.43 kohaselt kasitada riikliku
sotsiaalkindlustuse pensioniskeemidena, ilma et need vastaksid kdigile
maéaruse nr 549/2013 A lisa punktis 2.117 sétestatud nduetele?

6. a) Kas moiste ,valitsemissektor madruse nr549/2013 A lisa
punkti 2.117 alapunktisb ja punktis 17.43 viitab ainult vastavale
pohiliksusele vdi hdlmab see ka seaduse alusel asutatudg juriidiliselt
iseseisvaid pensioniasutusi, millega liitumine on kohustuslik ja mida
rahastatakse sissemaksetest ning millel on 6igus iseseisvalehaldusele ja oma
arvepidamisele?

Kui see on nii:

b) Kas osamaksete ja sotsiaaltoetuste kehtestamine voi ‘heakskiitmine
madruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.117 alapunkti‘h, kohaselt t&hendab
nende summa kindlaksmadramist voi onvpiisav, kutiseadusega nahakse ette
minimaalsed kindlustatavad riskid jasminimaalne ‘kindlustuskaitse tase ning
maaratakse kindlaks sissemaksete kogumise pohimotted ja piirméaarad, kuid
jaetakse sissemaksete ja huyitiste kindlaksmaéaramine selles raamistikus
pensioniasutuse otsustada?

c) Kas moiste ,,valitsusiiksus*“ymaiaruse’nr 549/2013 A lisa punktis 20.39
tahenduses hdlmab (ainult “institutsionaalseid Uksusi, mis vastavad kdigile
madruse (EL) nr549/2013 “Alisay, punktides 20.10 ja 20.12 sdtestatud
nduetele?

Pohjendused
I

Pooled vaidlevad, selle ‘Ule, kas kaebajatel on Euroopa Keskpanga 26. jaanuari
2018 aasta maaruse (EL) 2018/231 pensionifondide statistikaaruandluse nduete
kohta (EKP/2018/2) (ELT 2018, L 45, Ik 3) kohaselt andmete esitamise kohustus.

Kaebajad on asutatud Baieri riiklike pensionide seadusega (bayerisches Gesetz
tiber dasiéffentliche Versorgungswesen, edaspidi ,,VersoG*) selle 16. juunil 2008
avaldatud = redaktsioonis  (Bayerisches  Gesetz- und  Verordnungsblatt,
edaspidi ,,BayGVBI.“, 1k 371), mida on viimati muudetud 10. mai 2022. aasta
seaduse artikli 32a 10ikega 18 (BayGVBI., 1k 182) d&igusvdimeliste avalik-
Oiguslike asutustena Baieri liidumaal. Nad maksavad oma liikmetele
pensionihivitisi to06vOimetuse, vanaduse ja surma korral eespool nimetatud
seaduse ja oma pohikirja alusel. Seejuures peavad nad taitma tingimusi, mis
vabastavad nende liikmed kohustusest liituda seadusest tuleneva kohustusliku
pensioniskeemiga (VersoG artikli 28 kolmas lause). Kaebajad vdivad tegutseda
ainult mittetulundustihendustena ning kasutada oma vahendeid ja varasid ainult
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pensionide maksmiseks (VersoG artikli 9 I6iked 1 ja 3). Halduskulud, sealhulgas
tootajate tootasu ja hivitise saajatele makstavad hivitised peavad nad katma
omavahenditest (VersoG artikli 9 16ike 2 esimene lause).

Suur osa iga kaebaja liikmetest on seet6ttu, et nad tegutsevad oma kutsealal Baieri
liidumaal, seaduse alusel kohustatud pensioniskeemiga liituma (VersoG artikli 30
I6ige 1 koostoimes artikliga 33 jj). Vabastust kohustusest kuuluda pensionifondi
voimaldab VersoG artikli 30 16ige 2 ainult erandjuhtudel, nditeks olukorras, kus
isik tegeleb kutsetegevusega ajutiselt v6i vahesel maaral voi on hélmatud muu
pensioniskeemiga. Pensioniondist lahkunud isikud, kes olid selles kohustuslikus
korras kindlustatud, vdivad jaada VersoG artikli 30 I6ike 3 kohaselt vastavalt
pohikirjale selle vabatahtlikult kindlustatud liikmeteksg, et “@mandada
pensionidigusi samade sissemaksete eest nagu pensionifondisykohustuslikus
korras Kindlustatud isikud. Kaebajad madravad kindlaks “sissemaksete woi
Umberjaotuse pohimottel tehtavate maksete kogumise® oma (lesannete)taitmise
rahastamiseks ning pensionidiguste eeldused, liigi, suuruse ja,aegumise péhikirja
alusel seadusega kehtestatud nduete raames (VersoG artikli 10 16iked 2 ja 3).
Liikmete vabatahtlikud lisamaksed oma pensionidiguste, suurendamiseks vdivad
olla pdhikirja kohaselt lubatud, tingimusel et lisamakseteja kohustusliku
sissemakse summa ei (leta sissemaksete, seadusega \kehtestatud Ulemmaara
(VersoG artikli 31 18ige 4). lga kaehaja maksab =, vaieldamatult — rohkem kui
50% havitistest kohustuslike hivitistenayisikutele, kes,on nendega kohustuslikus
korras liitunud.

Vastustaja teatas 7. septembriy2018."aasta ja 25. mértsi 2019. aasta Kkirjades
kaebajatele 1-4, et mééruse (EL),2018/231 artiklite 1 ja2 kohaselt on nad
pensionifondidena kohustatud taitma, statistikaaruandluse ndudeid ning peavad
vastustajale alatest 30. septembrist 2019 esitama kord kvartalis uksikasjalikud
andmed .oma finantsolukorra kohia. Kaebajat 5 kohustati vastustaja peaaegu
identselt sonastatud 12. novembri 2018. aasta ja 17.juuli 2019. aasta kirjaga
esitama igal aastal andmeid vaiksemas mahus. Oma kaebustes paluvad kaebajad
tihistada, neid puudutavad teated ja teise vdimalusena tuvastada, et nad ei ole
kohustatud “andmeid esitama. [...] [Mérkused esialgse Oiguskaitse kohaldamise
kohta]

Halduskohus (Werwaltungsgericht) jattis kaebused 4. novembri 2021. aasta
otsusega rahuldamata ja mérkis, et kaebajad on pensionifondid madruse
(EL) 2028/231 artikli 1 punkti 1 tdhenduses ja artikli 2 18ike 1 kohaselt on nad
andmeesitajad. Nad on turutootjad, mis kuuluvad finantsinstitutsioonide hulka ja
Klassifitseeritakse allsektorisse S.129 mé&éruse nr 549/2013 kohaselt. Nende
pohitegevus on pensionihivitiste maksmine. Selle eest nduavad nad
majanduslikult olulist hinda. See kehtib ka kohustuslike hivitiste kohta, kuna neid
tuleb VersoG artikli 9 16ike 2 esimese lause kohaselt hinnata majanduslikult.
Riigiabi puudumise tottu on kaebajad sunnitud sissemaksed ja havitised kindlaks
méaarama nii, et see tagaks endiselt nende maksevdime. Igal juhul tuleneb (ka)
kohustuslike havitiste liigitamine turutoodanguks méaruse nr 549/2013 A lisa
punktist 3.19, kuna kaebajad katavad mitme aasta jooksul vdhemalt 50% oma
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kuludest madgitulude arvelt. See ei ole vastuolus méaruse nr 549/2013 A lisa
punktiga 1.37. Seda satet kohaldatakse ainult avaliku sektori Uksuste suhtes.
Nende hulka kaebajad ei kuulu, sest nad ei ole valitsemissektori kontrolli all.
Seetbttu on valistatud ka Klassifitseerimine allsektorisse S.1314 (riiklikud
sotsiaalkindlustusfondid), mille puhul ei kohaldata aruandluskohustust maaruse
(EL) 2018/231 artikli 1 punkti 1 kolmanda lause alapunkti f kohaselt. Maaruse
nr 549/2013 A lisa punkt 20.39 kinnitab seda klassifikatsiooni. Selle kohaselt ei
késitata valitsustiksuse loodud maaratud sissemaksega kogumispensioni skeemi,
millest vélja makstavate pensionide suurusele ei ole valitsemissektor — nagu
kaebajad — andnud tagatist ja mille puhul pensionide suurus séltub varade
tootlusest, riikliku sotsiaalkindlustusskeemina; pensionide suurys om sel juhul
paratamatult ebakindel.

Kassatsioonkaebustes esimese astme kohtu otsuste peale vaidavad kaebajad;, et
nad ei ole turutootjad. Nad ei miu kohustuslikke teenuseid, misi vaieldamatult —
moodustavad kodige suurema osa nende toodangusty majanduslikult~olulise
hinnaga. Sellega seoses ei saa pensionfondiga kohustuslikus korras kindlustatud
isikud maaruse nr 549/2013 A lisa punkti 3.19 esimese, |6igu. punkti b kohaselt
vabalt otsustada, kas nad ostavad pensionihiivitisi kisitud sissemaksete eest.
Maaruse nr549/2013 A lisa punkti 3.19) kolmandas \16igus satestatud 50%
kriteerium ei ole asjakohane; see on mdeldud-ainultitootmisvaartuse maaramiseks.
Igal juhul kuuluvad kaebajad kuih seadusega “leodud, pensionikindlustusfondid
riiklikku sotsiaalkindlustusfondie

Vastustaja palub jatta vaidlastatud koehtuetsus jousse.
)

Menetlus tuleb peatada jaytaotleda’ Euroopa Liidu Kohtult ELTL artikli 267
kolmanda> IGigu,, alusel eelotsust. See, kuidas tuleb tdlgendada maé&ruse
(EL) 2018/231 artikli 1 punkti 1 ja maaruse nr 549/2013 A lisas esitatud satteid,
millele on viidatud kaesoleva eelotsusetaotluse resolutsioonis, ei ole nii ilmne, et
ei jaaks ruamipdhjendatud kahtlusteks ning vBiks lahtuda sellest, et tdlgendus on
niisama ilmselge“teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kohtute jaoks (vt selle
Kriteertumi kohta Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. oktoobri 2021. aasta otsus
Consorzie;, C-561/19, EU:C:202i:799, punkt 40).

Esitatud, kusimused on kassatsioonkaebuse lahendamise seisukohast asjakohased.
Esimese astme kohtu otsuse peale esitatud kassatsioonkaebus on vastuvdetav. [...]
[Markused kaebuse vastuvOetavuse ja esimese astme kohtu otsuse peale esitatud
kassatsioonkaebuse kohta].

Kassatsioonkaebuste pohjendatus oleneb sellest, kas kaebajate suhtes kehtivad
méaéruse (EL) 2018/231 artikli 2 I16ike 1 kohaselt koostoimes artikli 1 punkti 1
esimese lausega pensionifondide statistikaaruandluse nduded. Madruse artikli 2
IGike 1 kohaselt koosneb tegelik andmeid esitav tldkogum euroala litkmesriikide
territooriumil residendiks olevatest pensionifondidest. Maaruse artikli 1 punkti 1
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esimene lause maédratleb pensionifondi mdiste viitega maaruses nr 549/2013
esitatud allsektorile S.129 ja nduab, et tegemist oleks finantsinstitutsiooni voi
kvaasikorporatiivse finantsinstitutsiooniga, mille peamine tegevusala on
finantsvahendus, mis tuleneb kindlustatud isikute sotsiaalsete riskide ja vajaduste
koondamisest (sotsiaalkindlustus). Selle séatte teise lause kohaselt pakuvad
pensionifondid kui sotsiaalkindlustusskeemid sissetulekut pensionile jd&misel ja
sageli muid hdvitisi surma ja puude korral. Selle sdtte kolmanda lause punkti f
kohaselt ei hélma see mdiste siiski madruse nr 549/2013 A lisa punktis 2.117
maéaratletud sotsiaalkindlustusfonde.

Kaebajad on Saksamaal asutatud juriidilised isikud. JNad, tédidavad
sotsiaalkindlustuse pdhifunktsiooni, mida on kirjeldatud méaaruse (EL)2018/231
artikli 1 punkti 1 esimeses ja teises lauses, finantsvahenduse kauduy, makstes oma
liilkmetele sissemaksetel pdhinevaid vanadus-, toitjakaotus- ja
toovoimetuspensione. Vélja tuleb selgitada veeld see, “kas “meed tuleb
finantsinstitutsioonidena  klassifitseerida ~ maaruses, nr 549/2013 esitatud
allsektorisse S.129 v6i on nad osana sotsiaalkindlustusest andmete esitamise
kohustusest vabastatud.

1. Mé&é&ruse nr549/2013 sektorisse S.12“klassifitseeritud finantsinstitutsioonide
hulka kuuluvad institutsionaalsed tksused, mis on‘iseseisvad juriidilised isikud ja
turutootjad ning tegelevad peamiselt finantsteenustejosutamisega. Kaebajad on
avalik-6iguslikud juriidilised isikud ja Vvastavad seega esimesele tingimusele.
Turutootjad on nad mé&&ruse nr 549/2013 A'lisa punkti 3.24 kohaselt, kui nende
toodangu pobhiosa moodustab, turuteedang maadruse nr549/2013 A lisa
punkti 3.17 jj td4henduses. Kdne allatuleb siinkohal ainult nende toodete tootmine,
mida mulakse majanduslikult olulise,hinnaga (punkti 3.18 alapunkt a). Maaruse
nr 549/2013 A lisa‘punktiid.19,esimese 16igu kohaselt on majanduslikult olulised
hinnad need" hinnady millel“on oluline mdju toodete kogusele, mida tootjad on
valmis pakkuma®ja mida ostjad soovivad omandada. Majanduslikult olulised
hinnad téusevad siis, kui kehtivad mdlemad alljargnevad tingimused:

a) tootja,on mativeeritud kohandama pakkumist kas selleks, et teenida
kasumitpikasiplaanis, voi vahemalt selleks, et katta kapitali- ja muud kulud,
ning

b) tarbijatel on vabadus nii osta kui ka ostmata jatta ning teha otsus
ktsitud hindade alusel.

Médlemad tingimused peavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul olema
taidetud kumulatiivselt. See tuleneb mitmuse kasutamisest saksakeelses versioonis
ja seda kinnitavad ka prantsuskeelne (,la réunion des deux conditions®)
ja ingliskeelne (,,both*) versioon. Esimene tingimus on kaebajate kohustuse tottu
katta oma halduskulud, sealhulgas to6tasu, omavahenditest (vt eespool punkt 2,
mis kasitleb VersoG artikli 9 I6ike 2 esimest lauset), tbenéoliselt tdidetud. Teine
tingimus on tédidetud ainult juhul, kui ostu ja hindade mdisted hélmavad ka
pensionidiguste omandamist pohikirja alusel ja valitsemissektori kogutud makse
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ning lisaks ei ole nbutav, et iga tarbija vdi védhemalt igaiiks, kes saab tootjalt
hlvitisi, saaks vabalt otsustada nende teenuste ostmise (le ja teeb otsuse kisitud
hindade alusel.

Ostu ja hindade mdistete laia tdlgendust toetab asjaolu, et méérus nr 549/2013 ei
lahtu avaliku ja erasektori eristamisel institutsionaalse tiksuse avalik-8iguslikust
vOi eradiguslikust Giguslikust vormist ega liitkmesuse vGi nduete esitamise diguse
vormist, vaid sellest, kas tksus on valitsemissektori kontrolli all (vt mé&é&ruse
nr 549/2013 A lisa punkt 1.35; Euroopa Kohtu 11. septembri 2019. aasta otsus
FIG jaFISE, C-612/17, EU:C:2019:705, punkt 34 jj, punktid 734ja 78, ning
28. aprilli 2022. aasta otsus Secrétariat général de 1’enseignemeént)catholique,
C-277/21, EU:C:2022:318, punkt 25 jj). Ka laia tdlgenduse kerral, mille puhul
vOetakse arvesse valitsemissektori antud pensionidigusi ja ka“sissenOutavaid
makseid, on endiselt probleemne, et tingimuses b ndutavat otsustamisvabadust ei
ole koigil tarbijatel. Isikul, kes ei ole kaebajaga kohustuslikus kerrasuliitunud ega
vasta pensionifondiga vabatahtliku liitumise rangetele tingimustele, ei ole 6igust
saada neilt pensionihdvitisi. Tarbijate puhul, kellele ‘seadus paneb kehustuse vdi
avab vdimaluse kuuluda pensionifondi, puudub noutaw, otsustamisvabadus igal
juhul pensionifondiga kohustuslikus korras IHtunud isikutel,kohustuslike teenuste
osas. Kui nad ei vasta pensionifondis “kohustuslikus, korras kindlustamisest
erandliku vabastuse tingimustele, eigsaa nad, korvale “heiduda pensionibiguste
omandamisest ega sissemaksete tasumise kohustusest. Neil on Uksnes vabadus
teha tdiendavaid sissemakseid lisahtvitistey,saamiseks. Sellest tuleneb kéesoleva
eelotsusetaotluse resolutsiooni punkti 1 alapunktis a sonastatud kisimus, kas
madruse nr 549/2013 A lisa punkti 3.19%esimese [0igu punkt b seab tingimuseks,
et koigil tootja pakutavate toodete tarbijatel on vabadus neid nii osta kui need ka
ostmata jatta ning teha,otsus kiisitud hindade alusel.

Tingimuse  sonastus  (tarbijatel) voib viidata sellele, et ndutav
otsustamisvabadusyja hinnast oleneva otsuse tegemise voimalus peab olema koigil
tarbijatel toatja kogurpakkumise puhul. Juhul kui stistemaatiliseks télgendamiseks
tuleb _tugineda turu-,ja “turuvéliste (ksuste eristamisele seoses sektorite
Klassifitseerimisega (maéruse nr549/2013 A lisa punkt 1.37) (vt selle kohta
kolmas eelotsuse kusimus), siis voiks ka teise 16igu punktis 1 sGnastatud tingimus,
et kaupu, tuleb miua ja teenuseid pakkuda koigile, kes on valmis kisitud hinda
maksma, radkida sellise tdlgenduse kasuks. Sama kehtib ka punktis 3 satestatud
tingimuse kohta, et toimiv turg eksisteerib siis, kui mdiijatel ja ostjatel on
juurdepaés turule ja teave turu kohta. Jargmises lauses on siiski selgitatud, et turg
vOib olla toimiv isegi siis, kui need tingimused ei ole téielikult tdidetud. Seda, mis
liiki ja kui ranged peavad olema juurdepaasupiirangud vdi ostukohustused selleks,
et vélistatud oleks turup6hine tegutsemine ja majanduslikult olulised hinnad, ei
suuda eelotsusetaotluse esitanud kohus madrusest nr 549/2013 ja senisest
kohtupraktikast kahtlusteta jareldada. Eespool punktis 14 viidatud kaks Euroopa
Kohtu otsust ja Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2019. aasta otsus Fonds du Logement
de la Région Bruxelles-Capitale, C-632/18, EU:C:2019:833, punkt 36 jj)
puudutavad erinevate (ksuste valitsemissektorisse klassifitseerimise tingimusi,
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ilma et seal oleks midagi méargitud eespool nimetatud kiisimuse voi tarbijate vaba
ostuotsuse kui turutootmise tingimuse kohta.

2. Juhul kui vastus esimese kusimuse punktile a on eitav, on téhtis, kas maaruse
nr549/2013 A lisa punkti 3.19 esimese I8igu punktis b sétestatud tingimus on
taidetud juba seetdttu, et véike hulk tarbijaid liitub kaebajatega vabatahtlikult ja
saab sellega seoses vabalt otsustada liitumisega seotud pensionidiguste
omandamise (le samade sissemaksete eest nagu pensionifondis kohustuslikus
korras kindlustatud isikud, isegi kui sellised tarbijad moodustavad véiksema osa
lilkmetest ja suuremat osa kaebajate toodangust kasutatakse® nendega
kohustuslikus korras liitunud isikutele kohustuslike teenuste osutamiseks (esimese
kisimuse punktb). Vastustaja arvates Vvéljendab otsus vabatahtliku
pensionifondiga liituda vaba, hinna alusel tehtud ostuotsust ja oigustab ka,sama
suurusega kohustuslike sissemaksete kasitamist majanduslikult eluliste,hindadena.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selle jarelduse patkaptdavuses, sest
pensionifondiga vabatahtlikult liitunud isikute sissemaksed ei tulene, nagu seab
tingimuseks maéruse nr 549/2013 A lisa punkt 3.19, pakkumise “ja ndudluse
koosm@just turutingimustel. Enamikule pensionifondis kehustuslikus korras
kindlustatud isikutele, kellel puudub vdimalus,,vabastuse, saamiseks, pakuvad
kaebajad oma teenuseid monopoolsete teenuseosutajatena. Kuna pensionifondiga
vabatahtlikku liitumist vBib VersoG artikli 30yl6ike,3 kohaselt vGimaldada ainult
isikutele, kes olid varem pensianifondis kohustuslikus korras kindlustatud,
puudub kdigil tlejdénud tarbijatel v@imalus, vabaltiotsustada kaebajatelt teenuste
ostmise Ule. Seega ei ole isegi kdige madalamad.maoeldavad turulepdésu nduded
tarbija poolel tdidetud. disaks, el tulene kohustuslike sissemaksete suurus
vabatahtliku pensionifondiga liitunud “isikute” sissemaksetest. Vastupidi sellele
méaratakse  sellegag.. et kohustuslikud  sissemaksed mé&arab  Kkindlaks
valitsemissektor, &indlaksysissemaksete suurus, mida maksavad vabatahtlikud
liikmed samade hiivitiste eest.

3. Vaidlustatud kohtuotsuses tugineti seega kaalutluse alusel, mis iseseisvalt on
otsuse -aluseks, sellele, et sissemakseid tuleb igal juhul vastavalt 50%
kriteeriumile; mis,on satestatud maaruse nr 549/2013 A lisa punkti 3.19 kolmanda
I6igu kolmandas ja‘neljandas lauses, pidada majanduslikult olulisteks hindadeks.
Viidatud, satted on sdnastatud jargmiselt:

Muude “iInstitutsionaalsete Uksuste [valja arvatud kodumajapidamiste
omandis olevate juriidilise isiku digusteta tksuste puhul, kellele on viidatud
teiseS lauses] toodangu puhul kontrollitakse nende (ksuste suutlikkust
tegeleda turupbhise tegevusega majanduslikult oluliste hindadega
kvantitatiivse kriteeriumi (50% kriteeriumi) abil, kasutades mudtgitulude
suhet tootmiskuludesse. Et olla turutootja, peab tksus mitme aasta jooksul
katma vahemalt 50% oma kuludest maugitulude arvelt.

Vaidlustatud kohtuotsuses leitakse, et vdhemalt 50% kulude katmine muugitulude
arvelt on piisav (iseenesest piisav) tingimus, et tegemist oleks majanduslikult
oluliste hindadega. Sellest ndib l&dhtuvat ka kohtujurist Hogan kohtuasjas FIG ja
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FISE 28. veebruaril 2019 esitatud ettepaneku (C-612/17, EU:C:2019:149,
punkt 31) p6hjenduses. See eeldab, et ainult siis, kui mudgitulu moodustab vahem
kui 50%, liigitatakse konealune institutsioon turuvéliseks tootjaks. Selle
tdlgenduse kohaselt tuleks kaebajad liigitada turutootjateks juba seetdttu, et nad
katavad vahemalt 50% kuludest sissemaksete kogumise teel, nagu on eelmises
kohtuastmes kindlaks tehtud, isegi kui tingimused, mida on kasitletud eespool
punktis 12 jasellele jargnevates punktides ning mis on satestatud maaruse
nr 549/2013 A lisa punkti 3.19 esimese 16igu punktides a ja b, ei ole taidetud.

Siiski vOib selle satte kolmanda I6igu kolmandas ja neljandas lauses satestatud
50% kriteeriumi mdista ka kui turutootmise vajalikku, kuid dSeenesest veel
ebapiisavat (st iseenesest ebapiisavat) tingimust. Sellisel juhul téiendaks see
esimese 18igu punktidesa jab satestatud tingimusi, kuid ei “Suudakshnende
puudumist kompenseerida. Seda toetab asjaolu, et madruse AR549/2013 Ailisa
punkti 3.19 kolmandas 18igus esitatud 50% kriteeriumifkasutatakse ainult, selleks,
et hinnata turutootmise voimalikkust, ja see ei ole, nagu‘esimeses 18igus satestatud
tingimused, turutootmist iseloomustav tunnus. Seda Kinnitavad “prantsus- ja
ingliskeelne versioon (,,La capacité de réaliser une)activitéymarchande®; ,, The
ability to undertake a market activity*). Nendeskohaselt otsustab vahemalt 50%
kulude katmine (ainult) turutootmise vdime;, mitte selle alemasolu lle. See kehtib
ka madruse nr549/2013 A lisa punkti 20.29, kolmanda, 16igu kohta, mis on
ulesehituse poolest vorreldav ning jargiysamuti-eesmaérki eristada turupdhisust ja
turuvélisust. Kui jargida 50% ksiteeriumi télgendust maaruse nr 549/2013 A lisa
punkti 3.19 kolmanda 16igu kolmandas lausesymille kohaselt see on vajalik, aga
mitte piisav (iseenesest pisav), tingimus,, siis on sellel valistamiskriteeriumi
funktsioon: siis ei ole isegl juhul, kui kaks estmeses I6igus nimetatud mééaratluse
tunnust on tdidetudg.tegemist turutoodanguga, mida miuuakse majanduslikult
olulise hinnaga, kur mutkykatab mitme aasta jooksul vahem kui 50% kuludest.
Tundub gusutav, ety sellist ysuurerkahjumiga tootmist, mida ka keskpikas
perspektiivis' el rahastata turutingimustel, ei saa enam liigitada turutoodanguks.
Vastupidi el saa vahemalty50% kulude katmine (ksi veel anda alust oletada, et
tegemistyon turutoodanguga, kui maaruse nr 549/2013 A lisa punkti 3.19 esimese
I6igu punktides awdi b sétestatud tingimused ei ole taidetud.

Milline)tdlgendus madruse nr 549/2013 A lisa punkti 3.19 kolmanda 156igu
kolmandaja neljanda lause kohta on dige, ei selgu Euroopa Kohtu kohtupraktikast
ilma“kahtlusteta. Euroopa Kohtu 11. septembri 2019. aasta otsuses FIG ja FISE
(C-612/17) kasitatakse kaebuse esitanud spordialaliite  kasumitaotluseta
institutsioonidena ja seega turuvaliste tootjatena (vt maaruse nr 549/2013 A lisa
punkt 2.129 jj), ilma et Kkasitletaks kohtuotsuse punktis9 ,turupdhisuse
vOi -vilisuse kontrolliks®“ nimetatud vorreldavat, valitsemissektori kontrolli all
olevate Uksuste suhtes kohaldatavat 50% kriteeriumi, mis on esitatud maaruse
nr 549/2013 A lisa punktis 20.29. Vdimalik, et kulude katmise kiisimus ei olnud
toona otsuse tegemisel oluline, sest Uhenduste liigitamine drithinguteks oli
valistatud juba seetdttu, et nad ei olnud kasumile orienteeritud v6i vahemalt ei
olnud kulude katmine vdimalik (vt selle kohta madruse nr549/2013
punktid 20.19-20.28, eelkdige punkti 20.21 teine lause ja punkt 20.23, millele on
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viidatud A lisa punkti 20.29 teises 18igus). Sellisel juhul tuleks ka méaéruse
nr549/2013 Alisa punktis 3.19 esitatud paralleelse normi kohaldamisel —
olenemata kulude katmisest — eeldada turutoodangut tiksnes juhul, kui mélemad
selle satte esimese 18igu punktides a ja b satestatud tingimused on tdidetud.

4. See, kas madruse nr 549/2013 A lisa punkti 1.37 vOib kasutada slistemaatiliseks
tdlgendamiseks, et kdrvaldada jarelejddnud kahtlused méaruse nr 549/2013 A lisa
punkti 3.19 esimese ja kolmanda I6igu tdlgendamisel, on kolmanda esitatud
kisimuse ese. Juhul kui klassifitseerimine turutootjaks méaéruse nr 549/2013
A lisa punkti 3.24 kohaselt seab tingimuseks, et lisaks punktis 3.19 sétestatud
tingimustele on taidetud ka turupdhise tegevuse tingimused punkti 1.37 kohaselt,
tuleks kaebajad liigitada turuvalisteks tootjateks. Vastupidi sellessétte punktile 1 ei
plua nad maksimeerida oma kasumit pikas perspektiivis ega tee seda turulyabalt
kaupu muides ja teenuseid pakkudes kdigile, kes on valmis Kusttud hinda maksma.
Mdlemad tegevused on neile asjaomaste riigisiseste Gigusnormide skohaselt
pealegi keelatud. Nagu eespool punktis 2 margitud, peavad,kaebajad kasutama
kogu oma tulu oma (Ulesannete taitmiseks, Steelkdige pensienihivitiste
maksmiseks ja sellega seotud kulude katmiseks. “Samuti“ei v@i nad maksta
pensionihlvitisi igale tarbijale, kes on valmis sissemakseid tegema, vaid ainult
nendega seaduse alusel kohustuslikus “kerrasy ltitunud isikutele ja nendega
vabatahtlikult liitunud isikute Kitsalt piiratud ringile:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus | kahtleb, kasiyméaaruse nr549/2013 A lisa
punkt 1.37 kehtib — nagu vastustaja arvab —ainult'avaliku sektori tksuste suhtes.
Selle sétte eesmark on selle’ esimese 10igu, kohaselt nii turu- ja turuvéliste Gksuste
eristamine kui ka (,,ja*) era- ja avalikuisektori eristamine. Probleemne ndib selle
satte teise 10igu punktile 1" tuginemine aga seetdttu, et selles sétestatud nduded
ldhevad kaugemalé maaruse wnr 549/2013 A lisa punkti 3.19 nduetest, mis on
maéaruse .nr549/2018, A lisa punkitiy3.24 kohaselt k&esoleval juhul asjakohased.
Voimalik, et méaruseynr 549/2013 A lisa punkt 3.19 on mdeldud selleks, et
tdpsustada punktis 1.87 ‘'sénastatud kriteeriume turutootjate ja mitteturutootjate
eristamiseks. “Maaruse nr 549/2013 A lisa punkt 1.37 viitab tabelis 1.1 esitatud
ligikaudselew, sektorite | liigitusele, milles eristatakse turumajanduslikke ja
mitteturumajandustikke tegevusi avaliku ja erasektori kontrollitavate (ksuste
puhul. “:Selleks Tette n&htud kriteeriumid, mis ké&sitlevad miija eesmarki
maksimeerida kasumit ja ostja eesmarki optimeerida hindu ja kasu, on rangemad
kui ‘méaruse nr549/2013 A lisa punkti 3.19 esimese I8igu punktidesa jab
sOnastatud kaks turutoodangu eeldamise tingimust, nimelt pakkumise arvutus nii,
et see kataks védhemalt kulud, ning tarbija vabadus teha ostuotsus hindade alusel.
Selle kohaselt voiks madruse nr 549/2013 A lisa punkt 1.37 olla kohaldatav ainult
niivord, kuivord selles satestatud uldised kriteeriumid ei ole vastuolus maaruse
nr 549/2013 A lisa punktis 3.19 satestatud tapsemate kriteeriumidega, vaid tiksnes
kirjeldavad ka seal eeldatud tingimusi — néiteks vaba turulepdésu miinimum voi
konkurentsiolukord kui turuhinna kujunemise eeldus. Ka seda palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada.
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5. Neljas kusimus puudutab mé&ruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.107 teist lauset,
kus radgitakse hovitistest, mida pensionifondid kindlustuslepinguga pakuvad. See
vOib tdhendada, et nende hulka ei kuulu tksused, kes osutavad oma teenuseid —
nagu kaebajad — tksnes valitsemissektori maaruste alusel. Teisest kiljest ei esita
méaaruse nr549/2013 A lisa punktis 2.105 esitatud madratlus (htegi nduet
hlvitiste diguslikule alusele ja mé&ruse nr 549/2013 A lisa punkt 2.107 ei sisalda
(veel Uhte) maaratlust, vaid néaiteid. Kuna selles on mainitud lepinguid, vdib ta
seega késitleda teenuse osutamise suhte Uksnes thdpilist, kuid mitte mdoiste
kohaselt vajalikku vormi. Maaruse nr 549/2013 A lisa punktis 2.109 ESA on
sbnaselgelt margitud, et pensionifonde v6ib luua ka valitsemissektors itma et seal
oleks puudutatud lepingulise vormi kisimust. Ka maéruse nr49/203 A lisa
punkt 20.39 l&htub piiripealsete juhtumite klassifitseerimisel muudest tunnustest.
See vOib aga tuleneda sellest, et eeldatakse maaruses nr 549/2013 VA lisa
punktis 2.107 késitletud vormi. Sdtete eesmérgi ja, asjaomaste, maaruste
pdhjenduste alusel ei suuda eelotsusetaotluse esitanud kohus selgeltakorvaldada
tdlgendamist puudutavaid kahtlusi. Juhul kui lepiagu veormeei ole, ndutav, jaab
tema arvates kisitavaks, kas avalik-0Giguslik vorm; mille puhul kehtib valdavalt
kohustus kuuluda pensionifondi, on piisav, kui kOik “liikmed saavad hivitiste
suurust vabatahtlike sissemaksetega suurendada;, isegi. kui, ainult védiksem osa
lilkmetest saab teenuse osutamise suhet“pensienifondiga Nitumise vdi sellest
lahkumisega vabatahtlikult luua ja 16petada.

Esimene kuni neljas kisimus ‘turutoedangu ' \konkreetsete tingimuste ja
allsektorisse S.129 klassifitseerimise 'kohta ettole dileliigsed néiteks selle tottu, et
on selge, et kaebajate suhtesy, kohaldatakse sotsiaalkindlustusfondide suhtes
kehtivat erandit mé&aruse (EL) 2018/231 artikli 1 punkti 1 kolmanda lause
alapunkti f kohaselt..Kas “see on ii, oleneb viienda ja kuuenda kusimuse
tdlgendamisest, millele ei"saa samuti vastata ilma taotletud eelotsuseta.

6. Madrused (EL),2018/231 Tartikli 1 punkti 1 kolmanda lause alapunktis f
viidatakse | sotsiaalkindlustusfondide allsektori mé&é&ratluse o0sas méaéruse
nM549/2013 “A lisa punktile 2.117. Selle kohaselt hdlmab see allsektor
kesktasandiyy, osariigi/lildumaa ja kohalikke institutsionaalseid ksusi, mis
tegelevad peamiseltusotsiaaltoetuste pakkumisega ja vastavad jargmisele kahele
Kriteertumile:

a) seaduse vOi muu Oigusnormi kohaselt on teatavatel rahvastiku
rdhmadel kohustus osaleda sotsiaalkindlustuse skeemis vOi maksta
osamakseid ning

b)  valitsemissektor vastutab institutsiooni juhtimise eest, kehtestades voi
heaks kiites osamaksed ja sotsiaaltoetused sOltumatult oma rollist
jarelevalvet teostava organi voi td6andjana.

Méaéruse nr549/2013 Alisa punkti 2.110 alapunktisa on selgitatud, et
institutsioonilised Uksused, mis vastavad neile mdlemale kriteeriumile, ei kuulu
pensionifondide allsektorisse (S.129), vaid sotsiaalkindlustusfondide allsektorisse.
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Siiski ei vOetud koiki madruse nr549/2013 A lisa punktis 2.117 esitatud
maéaratlusi Ule sotsiaalkindlustuse pensioniskeemide maaratlusse, mis on esitatud
madruse nr 549/2013 A lisa punktis 17.43. Sellest tuleneb viies esitatud kisimus.
Juhul kui esimest satet tuleb mdista kui sotsiaalkindlustuse allsektori maaratlust ja
teist satet kui konkreetsemat satet selles allsektoris eristuste tegemiseks, eeldab
maéaruse nr 549/2013 A lisa punkt 17.43, et taidetud on koik méaaratluse tunnused,
mis on esitatud madruse nr 549/2013 A lisa punktis 2.117, ja taiendab neid riikliku
sotsiaalkindlustuse pensionifondide eristamiseks lisatunnustega. Sellisel juhul
vOib kaebajate liigitamine sotsiaalkindlustuse alla ebadnnestuda, kui nad ei vasta
madruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.117 tingimusele b (vt selle kohta allpool
alapunkt 7, punkt 28). Vastupidise ké&situse kohaselt on mé&&ruse “nr 549/2013
A lisa punktis 17.43 esitatud méaératlus iseseisev ja ammendav. Lisaks m@istetakse
selle kasituse kohaselt seal esitatud mdistet ,,valitsemissektor* nii, et see hdlmab
ka avalik-Oiguslikke juriidilisi isikuid, kes on pohiliksusest soltumatud. Sellisel
juhul  tuleks  kaebajad  Klassifitseerida  riikliku  setsiaalkindlustuse
pensionifondideks, sest seadus teeb nendega kohustuslikus kerras liitunud
isikutele Glesandeks osaleda nende vanaduspensioniskeemis ja kuna nad pakuvad
oma hvitisi lildumaa — Baieri liidumaa — institutsioonilisteyliksdstena, mis on
iseseisvad juriidilised isikud.

7. Kuuenda kisimuse punktile a selledohta, kas valitsemissektori mdiste maaruse
nr 549/2013 A lisa punkti 2.117 alapunktis b ja‘punktis, 17.43 hdlmab ka selliseid
institutsionaalseid Uksusi voi tahistalainultyastavat pohilksust, ei saa kahtlusteta
vastata (hes vOi teises mottes. Kuna maaruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.117
alapunkt b rddgib juhtimisest, mis lahebrkaugemale jarelevalve teostamisest, siis
voiks valitsemissektorikstigal juhul seal olla nimetatud ainult pdhitksust, mis
vastutab jarelevalve_teostamise eest)institutsionaalsete tksuste dle, millel on
omavalitsusdigus (autonoomia)x Selle moiste jarjepideva kasutamise korral tuleks
ka valitsussektori m@istet maaruse'nr549/2013 A lisa punktis 17.43 mdista selles
kitsas tahenduses.‘SiiskiyvGib see mdiste hdlmata ka muid valitsemissektori tksusi
vOidsegi haldusasutusi, mis,on pdhilksusest kui kohustusliku pensionikindlustuse
pakkujast,, soltumatud “ja mis peavad vdimaldama oma liikmetele vabastust
kohustuslikust “pensionikindlustusest ja tagama teatud kutsealarihmadele
sOltumatult hallatavad pensionid nende sissemaksete ja huvitiste taseme alusel,
Ilma et'need oleksid valitsemissektori kontrolli all. Seda vdiks toetada méaaruse
nr’549/2013, A lisa punktis 20.39 esitatud reegel, mis kasitleb eristamist ja mis
lahtubasellest, et fondi voib ,hallata ka eraldi institutsionaalne tiksus®. Teisest
kiljest 1ahtub madruse nr549/2013 Alisa punkt20.12 sellest, et riiklikud
sotsiaalkindlustusskeemid peavad hélmama kogu hiskonda vdi Ghiskonna kui
terviku suurt osa; teatud kutsealade piirkondlike kutsealaste pensioniskeemide
puhul see tldjuhul tden&oliselt nii ei ole.

Olenevalt valitsussektori mdiste tBlgendamisest Uhes ja teises sattes, kerkib
maéaruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.117 alapunkti b kohta lisakiisimus (6 b), kas
sissemaksete ja havitiste kindlaksmé&&ramine valitsussektori poolt eeldab, et
pohiiksus mé&arab kindlaks médlemate summad igal kohaldamisjuhul.
Kindlaksméaaramise mdiste viitab ammendava sétte ndudele. Vastupidise
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seisukoha kohaselt, mida toetavad kaebajad, peaks aga piisama sellest, et
pdhiliksus loob eelotsuse kiusimuses ldhemalt kirjeldatud digusliku raamistiku,
mille raames vdib autonoomne iksus kindlaks médrata sissemaksete suuruse ning
hlvitiste liigi ja ulatuse.

Lopuks tekib piiripealsete juhtumite jaoks vastu voetud eristamisreegli, mis on
esitatud mé&aruse nr 549/2013 A lisa punktis 20.39, kohaldamisel kisimus, kas
valitsusiiksuse mdiste hdlmab ainult institutsionaalseid (ksusi, mis vastavad
kdigile mé&aruse nr 549/2013 A lisa punktides 20.10 ja 20.12 satestatud nduetele.
Siinkohal tuleks seda, et saadakse markimisvéarseid siirdeid «<Uldeelarvest
(punkt 20.10), kohtu siduvate jarelduste kohaselt (VWGO § 13740ige 2) eitada.
Jarelikult on kiisimus, kas kaebajad on valitsemissektori kontrolli all, tahtis ainult
juhul, kui asjakohane on punkt 20.12, mitte aga punkt 20.10. Kui nadyei ole
méaaruse nr549/2013 satete 0Oige tdlgendamise kohaselt™turuteotjad “ega
sotsiaalkindlustusstisteemi  osa, tuleks nad _igitaday, eradiguslikeks
mittetulundustihinguteks ja sellisena — olenemata valitsemissektori “kontrolli
olemasolust — ei ole neil andmete esitamise kohustust.

[...] [Allkirjad]
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