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Lieta C-377/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 21. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Cour du travail de Mons (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 15. junijs
Apelacijas siidzibas iesniedzejas, sakotngji atbildetajas:
Ville de Mons
Zone de secours Hainaut-Centre
Atbildétajs, sakotngji prasitajs:

RM

1. Strida priekSmets undakti

2001. gada Iaprili Ville de Mons [Monsas pilséta] pienéma darba RM ka pilna
laikayprofesionalutugunsdzesgju, un 2015. gada 1. janvari vinu no jauna pienéma
darba Saja amata Zone de secours Hainaut-Centre [Eno-centra glabsanas zona],
kas tika izveidota ugunsdzesibas dienestu reorganizésanas laika. No 1982. gada
1. janvara lidz 2002. gada 31. julijam vin$ bija nepilna darba laika brivpratigais
ugunsdzcs€js Ville de Mouscron [Muskronas pilséta], bet noteiktos laikposmos
bija nodarbinats ar1 ka autovaditajs vai apsargs.

Aprékinot vina darba stazu, Ville de Mons un vélak Zone de secours
Hainaut-Centre butiba néma véra, pirmkart, 811 stundas jeb 3 méneSus un
17 dienas, kuras vin$ faktiski bija nostradajis ka nepilna darba laika brivpratigais
ugunsdzEsgjs, un, otrkart, ne vairak ka 6 gadu profesionalo pieredzi, kuru vins bija
ieguvis ka autovaditajs vai apsargs.
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RM apstrid $o aprékinu un prasa nemt véra visu laikposmu, kad vin$ bija
nodarbinats ka nepilna darba laika brivpratigais ugunsdzesgjs, proti, no 1982. gada
1. janvara lidz 2002. gada 31. jalijam jeb 20 gadus un 7 méneSus. Neapmierinats
ar 2016. gada 15. aprila bridinajuma v&stuli, vins c€la prasibu Tribunal du travail
du Hainaut [Eno Darba un socialo lietu tiesas] Monsas nodala, iesniedzot
2016. gada 23. maija prasibas pieteikumu.

2019. gada 25. februara sprieduma Tribunal du travail du Hainaut Monsas nodala
butiba atzina darba stazu, kuru RM bija ieguvis laikposma no 1982. gada
1. janvara lidz 2002. gada 31. julijam, proti, 20 gadus un 7 ménesus, precizgjot,
kas §is laikposms ir jaieskaita, nenemot véra faktiski nostradato laiku vmatskaitot
saisttba ar citu darbibu jau ieskaititus laikposmus (6 gadu smaga Kkravas
transportlidzekla autovaditaja pieredze un profesionala qugunsdzeseja darbibas
laikposms no 2001.gada 1.aprila lidz 2002. gada.31.jalijam)y, Turklat ta
nosprieda, ka lidz 2011. gada 15. aprilim kavétajiem algas maksajumiem (par
pieciem gadiem pirms 2016. gada 15. aprila bridinajuma. vestules) «ir iestajies
noilgums.

Ar 2020. gada 16. un 20. aprila pieteikumiem Villeyde Mens un"Zone de secours
Hainaut-Centre iesniedza apelacijas siidzibu par $o spriedumu:

2. Atbilsto$as tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

Padomes Direkeiva'97/8UEK (2997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (turpmak teksta
art — “Pamatnoligums par nepilua darba laika darbu”

[Pamatnoligumal,2. Klauzula “Darbibas joma” ir noteikts:

“1.  So moligamu pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, kam ir likuma
noteiktais darba ITgums vai darba attiecibas, kopligums vai prakse, kura ir speka
katra dalibvalsti.”

[Pamatnoliguma] 4. klauzula “Nediskriminacijas princips” ir noteikts:

“l. Attieciba uz darba nosacijumiem noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika
darba néméjiem, nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem
pilna darba laika darba némeéjiem, tapec vien, ka tie strada nepilnu darba laiku, ja
vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.

2.  Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

3.  Sis klauzulas piemérodanas kartibu nosaka dalibvalstis un/vai darba dev&ji
un darba néméji, nemot veéra Eiropas tiesibu aktus, valstu tiesibu aktus,
kopligumus un praksi.
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4.,  Gadijuma, ja to pamato objektivi iemesli, dalibvalstis p&c apspriedes ar
darba devéjiem un darba néméjiem saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem
vai praksi un/vai darba dev€ji un darba némgji vajadzibas gadijuma var noteikt, ka
ipasi nodarbinatibas nosacfjumi piemérojami, ieverojot darba stazu, nostradato
laiku vai samaksas nosacijumus. Nepilna darba laika darba némeju noveértejumi
ipasiem nodarbinatibas nosacijumiem ir regulari japarskata, nemot vé&ra
diskriminacijas aizlieguma principu, kas noteikts 4. klauzulas 1. punkta.”

B. Belgijas tiesiskais reguléjums

Arrété royal du 20 mars 2002 fixant les dispositions générales relatives, a la
valorisation des services antérieurs accomplis par des membres,volontaires des
services publics d’incendie recrutés en tant que membres professionnels [Karala
2002. gada 20. marta dekrets, ar ko nosaka visparigus noteikumusiparyvalsts
ugunsdzeésibas dienestu brivpratigo biedru darba pleredzes atzisanu, pienemot
vinus darba ka profesionalus biedrus/ (stajies spéka2002."gada'9. aprili)

Pirmaja panta ir noteikts, ka, aprékinot ptofesionalu mgunsdz@seju atalgojumu,
vinu darba staza ieskaita gadus, kuroS wvini bija“modarbinati ka brivpratigie
ugunsdzeseji.

Karala 2006. gada 2. janija dekrets,har kosgrozawKarala 2002. gada 20. marta
dekrétu

Pirmaja panta ir skaidri precizetsjka Sos gadus pec savas ierosmes ieskaita tikai
profesionalim, kas pienemts ‘darba e, 2002. gada 9. aprila, un ikviens valsts
ugunsdzesibas dienests tQ var atzit darbiniekiem, kuri tika pienemti darba Iidz
2002. gada 9. aprilim.

Monsas,, pilsetasydadministrativie un finansialie noteikumi nepedagogiskajam
personalam

[Noteikumu] 13. panta ir noteikts:

“Ugunsdz@sibas, dienesta brivpratiga darbinieka darba stazu nenem vera, ja vins
tiek'iecelts Saja dienesta ka profesionals darbinieks”.

13.bis panta (pienemts, piemérojot iepriek§ min&to Karala 2006. gada 2. jinija
dekrétu, ar ko groza Karala 2002. gada 20. marta dekr&tu) butiba ir noteikts:

Aprekinot ugunsdzesibas dienesta profesionalu darbinieku atalgojumu, no
2007. gada 1. jalija vinu darba staza ieskaita gadus, kuros vini bija nodarbinati
valsts ugunsdzésibas dienesta ka brivpratigie [ugunsdz€sgji], ieveérojot Sadu
kartibu:
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1.  darbiniekiem, kas pienemti darba lidz 2002. gada 9. aprilim: nem véra
faktiski sniegto pakalpojumu apjomu (faktiski nostradato stundu skaitu
gada);

2.  darbiniekiem, kas pienemti darba péc 2002. gada 9. aprila: faktiski sniegto
pakalpojumu apjomu nepem veéra.

3. Lietas dalibnieku nostaja

A RM

RM apgalvo, ka ir jaieskaita nevis tikai vina nostradata,laika“ilgums, Jet viss
laikposms, kura vins bija nodarbinats ka brivpratigais ugunsdzeséjs.a Sis periods
tiek nemts véra proporcionali nostradata laika ilgumam, tas nezime nepamatotu
atSkirigu attieksmi pret pilnu un nepilnu darba laiku stradajosiem..

Aprekinot darba stazu, tadgjadi ir janem “wera wisas vina, ka brivpratiga
ugunsdzesgja darbibas ilgums, t.i., 20 gadidin 7 m&neSijkas pagaja no 1982. gada
1. janvara Iidz 2002. gada 31. julijam.

B. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas apgalvo,’ka RM darba stazs tika noteikts saskana
ar piem&rojamo tiesisko regulgjumu, atsaucoties uz 2001. gada 1. aprili, kad vins
tika pienemts darba ka pilma dasba laika profesionals ugunsdz€sejs. Monsas
pils€tas administrativo un finansialo neteikumu 13.bis panta it Tpasi ir paredzets,
ka, aprékinot darbay, stazu_darbiniekiem, kas pienemti darba lidz 2002. gada
9. aprilim, nemyveraydgadus,), kuros vini bija nodarbinati ka brivpratigie
ugunsdzeseji atbilstosi faktiski nostradata laika ilgumam (faktiski nostradato
stundu skaits gada).

RM, kas'tagad, ir pilna darba laika darba néméjs, nevar atsaukties uz tiesibu
aktiem, kas piemerojami nepilna laika darba néméjiem.

Apelacijas) siidzibas iesniedz€jas ierosina pakartoti uzdot Tiesai prejudicialu

jaut@jumu |par Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, it 1paSi ta
4. klauzulas, interpretaciju.

4. Cour du travail [Darba un socialo lietu apelacijas tiesas] vértéjums

Lai arT RM tika pienemts darba ka pilna darba laika darba némg;js, tas nekada
gadijuma neliedz vinam atsaukties uz tiesibu aktiem, kas piem&rojami nepilna
laika darba némegjiem, saistiba ar vina darba stazu, ko izmanto vina atalgojuma
limena noteikSanai, laikposma, kura vins bija nepilna darba laika darba némé;s.
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Brivpratigajiem ugunsdzEs€jiem ir piemérojams Pamatnoligums par nepilna darba
laika darbu saskana ar ta 2. pantu, jo vinu darba tiesiskas attiecibas ir definctas
valsts tiesiskaja reguléjuma.

Nepilna laika darba neémé&ju finansiala darba staza noteikSana ietilpst
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. panta, kas attiecas uz
nodarbinatibas nosacijumiem, piem&rosanas joma.

Katra zina ir nepiecieSama Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu
4. klauzulas interpretacija.

Sajos apstaklos, apmierinot apelacijas siidzibas iesniedzgjugpakartoti 1zvirzito
ligumu, Cour du travail uzdod Tiesai turpinajuma miné&to prejudigialo jautajumus.

5. Prejudicialais jautajums

Cour du travail [Darba un socialo lietu apelacijas tiesa] uzdod Sadu jautajumu:

Vai Padomes Direktivas 97/81/EK (199740ada 15."decembyris) par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par,nepilna darbajlaika darbu 4. klauzula ir
jainterpreté tadgjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru, aprékinot pilna darba®laika ptofesiomnalodngunsdzes€ju atalgojumu,
finansiala darba staza noteikSanas noliika ieskaita nmepilna darba laika brivpratiga
ugunsdze€sé€ja nostradato laiku, nemot véra darba apjomu, proti, faktiski nostradato
laiku saskana ar “prorata, temporis” principu, un nevis visu pakalpojumu
sniegSanas laikposmu?



