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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Viralliseny syytteen “alaisesta tahallisesta rikoksesta syytettyjen henkilGiden
henkiltietojeny, mukaan lukien heiddn biometristen ja geneettisten tietojensa,
pakallinen kirjaaminen rikostutkintaa koskevaan rekisteriin

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta
Ennakkoratkaisupyyntdé on esitetty SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b
alakohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Pannaanko direktiivin 2016/680 10 artikla tehokkaasti tdytantoon
viittaamalla kansallisessa lainsaddannossa eli sisaministeriostd annetun lain
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(Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti) 25 §:n 3 momentissa ja 25 a §:ssé
samankaltaiseen asetuksen 2016/679 9 artiklan sdédnnokseen?

2. Tayttyykd direktiivin 2016/680 10 artiklan a alakohdassa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 52 artiklan, 3 artiklan ja 8 artiklan kanssa, asetettu vaatimus,
jonka mukaan henkilokohtaisen koskemattomuuden ja henkil6tietojen suojelun
rajoittamisesta on s&&dettdva lailla, jos on olemassa keskenddn ristiriitaisia
kansallisia oikeussaant0ja geneettisten ja biometristen tietojen késittelyn
sallimisesta poliisin rekisteriin merkitsemiseksi?

3. Sopiiko sisaministeriostd annetun lain 68 §:n 4 momentin, kaltainen
kansallinen oikeussaanto, jonka mukaan tuomioistuimella on velvollisuus‘maarata
pakollisesta  henkilGtietojen  kerddmisestd  (rekisterikuvien * ottaminen,
sormenjalkien ottaminen ja néytteenotto DNA-profiilin_maarittdmiseksi), jos
virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikoksesta syytetty, henkilé Kieltaytyy
tekemasté vapaaehtoisesti yhteisty6ta ndiden henkilttietojen kerdamisessa, ilman,
ettd tuomioistuin voisi arvioida, voidaanko kyseisen, henkilon vakavin perustein
katsoa syyllistyneen vaitettyyn rikokseen, yhteen yhdessé ‘perusoikeuskirjan 48
artiklan kanssa luetun direktiivin 2016/680 6:artiklan a alakohdamkanssa?

4.  Sopiiko sisdministeriosta annefumyJain 683, §:n71=3 momentin kaltainen
kansallinen oikeusséantd, jossa saddetaan yleisestizkaikkien virallisen syytteen
alaisesta tahallisesta rikoksesta, syytettyjenn, henkildiden rekisterikuvien
ottamisesta, sormenjélkiengmottamisesta’ * ja ndytteenotosta DNA-profiilin
madrittdmiseksi, yhteen direktiivin 2016/680°20 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan a ja ¢
alakohdan seké 8 artiklan 1 ja2skehdan kanssa?

Euroopan unionin oikeussaannét ja oikeuskaytanto

Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL 2016, C 202, s. 389) (jaljempéna
perusoikeuskirja)

Luonnollisten henkiléiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssa sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (EUVL 2016, L
119,'s51) (jaljempéana asetus 2016/679)

Luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkilGtietojen kasittelyssa rikosten ennalta estamistd, tutkimista, paljastamista tai
rikoksiin  liittyvid  syytetoimia  tai  rikosoikeudellisten  seuraamusten
taytantdonpanoa varten seké ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston
puitepaatoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 (EUVL 2016, L 119, s. 89)
(jaljempéana direktiivi 2016/680)
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Kansallinen lainsaadanto
Rikoskoodeksi (Nakazatelen kodeks, jaljempana NK);
Rikosprosessikoodeksi (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jaljempéana NPK);

Sisdministeriosta annettu laki (Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti,
jaljempéana ZMVR);

Bulgarialaisista henkil6todistuksista annettu laki (Zakon za balgarskite lichni
dokumenti, jaljempéané ZBLD);

Tietosuojalaki (Zakon za zashtita na lichnite danni, jaljempan&ZzZzLD);

Poliisin rekisteriin merkitsemistd koskevan menettelynayksityiskohdista, annettu
asetus (Naredba za reda za izvarshvane i snemane{na politseyska registratsia,
jaljempana NRISPR).

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, vastaanottt24.3.2021 sis&ministerion
alaisen  jarjestaytyneen rikollisuuden “terjunnasta vastaavan péadosaston
apulaisjohtajan ZMVR:n 68 §:n"5, momentin jasNRISPR:n 11 §:n 4 momentin
nojalla esittamén hakemuksen. Hakemuksen kohteena on vastaajan (B. C.)
pakollinen merkitseminen poliisin rekisteriin.

Arvonlisaverolaissa (Zakon za danaka warhu dobavenata stoynost) tarkoitettuuun
verovelkojen, maarittamisen,, ja maksamisen Kiertdmiseen liittyen kahden
kaupallisen yrityksen osalta ~ NK:n 255 §:ssd tarkoitettu rikos — on aloitettu
rikosoikeudellinen menettely.

Maaliskuun 1., péivana annettiin [tutkintaviranomaisen] maardys, jolla B. C.
asetettiin “\muodellisesti  syytteeseen. Hanen toimintaansa luonnehdittiin
osallistumiseksi yhdessa kolmen muun henkilon kanssa rikolliseen ryhmittymaéan,
Joka oli asettanut tavoitteekseen taloudellisen hyddyn tavoittelemisen tekemalla
Bulgariassa yhteensovitetusti NK:n 255 8:ss& tarkoitettuja rikoksia, minké
katsottiin tayttdvan NK:n 321 8:n 3 momentin 2 kohdan 2 alakohdan kriteerit
luettuna“yhdessa NK:n 321 8§:n 2 momentin kanssa. Tdma mé&&rdys annettiin
hanelle tiedoksi 15.3.2021. B. C. hoiti puolustuksensa itse ilman asianajajaa.

Heti muodollisen syytteeseen asettamisen jalkeen hant& kehotettiin osallistumaan
poliisin  rekisteriin  merkitsemistd koskevaan menettelyyn eli antamaan
sormenjalkindyte, olemaan valokuvattavana ja antamaan nédyte DNA-profiilin
madrittdmiseksi. Koska han kieltaytyi osallistumasta menettelyyn, hén taytti
mainittuna péivand eli 15.3.2021 lomakkeen, jossa olevasta ilmoituksesta kay
ilmi, ettd hantd oli informoitu poliisin  rekisteriin  merkitsemisensa
lakiséateisyydestda ZMVR:n nojalla. Tassé ilmoituksessa han ilmoitti virallisesti,
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ettd han ei suostu antamaan sormenjalkindytettd, olemaan valokuvattavana eika
antamaan naytettd DNA-profiilin maarittdmiseksi. Han ei esitd perusteluja
vastahakoisuudelleen.

N&it4 hanen poliisin rekisteriin merkitsemiseensa liittyvia toimia ei toteutettu; sen
sijaan  poliisiviranomainen  siirsi  asian  ennakkoratkaisua  pyyténeen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Hakemuksessa viitataan kdynnissa olevaan rikosoikeudelliseen menettelyyn; siiné
vaitetddn, ettd syytettyjen — B. C. mukaan luettuna — syyllisyydestd on olemassa
riittdvat todisteet; todetaan, ettd hantd syytetddn muodollisesti NK:n,321 §:n 3
momentin 2 kohdan 2 alakohdassa, luettuna yhdessd NK:n 321 §:n:2 mementin
kanssa, tarkoitetusta rikoksesta; ja ettd han kieltaytyi “\antamasta
sormenjalkindytettd, olemasta valokuvattavana ja antamasta “haytettda DNA-
profiilin mé&érittdmiseksi; hakemuksessa mainitaan gikeusséannot (ZMVR:n 68
8:n 1 momentti ja NPISPR:n 11 8:n 4 momentti); hakemuksessa vaaditaan, etta B.
C. velvoitetaan alistumaan ndiden toimien ,(sormenjalkinaytteen™ ottaminen,
rekisterikuvien ottaminen ja ndytteen ottaminen DNA=profiilin maarittdmiseksi)
toteuttamiseen.

Hakemukseen on liitetty seuraavat asiakirjat: valokoptommaarayksestd, jolla B. C.
asetettiin muodollisesti syytteeseen, ja Vvalekopionilmoituksesta, jolla B. C.
Kieltaytyi antamasta sormenjalkindytetta, olemasta, valokuvattavana ja antamasta
naytettd DNA-profiilin méé&rittdmiseksi. Asiakirja-aineiston muita asiakirjoja ei
ole toimitettu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

Yhteenveto.ennakkoratkaisupyynnon perusteista
Ensimmainen’kysymys

Ensimméinen kysymys kKoskee sitd, voiko kansallisen lainsdddannén muotoilutapa
johtaa unioniny,oikeuden kriteerien perusteella péaatelméén, jonka mukaan
kansallisessa laissapperiaatteessa sallitaan geneettisten ja biometristen tietojen
késittely poliisin tarkoituksiin. Naméa epadilyt johtuvat kansallisen lainsdatdjan
ZMVR:n 25 '&n 3 momentissa ja 25 a 8:ssd tekemé&std paatoksestd viitata
asetukseen 2016/679 eika direktiiviin 2016/680.

Asetuksen2016/679 2 artiklan 2 kohdan d alakohan mukaan asetusta ei sovelleta
henkilGtietojen kasittelyyn, jota toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten
ennalta estamistd, tutkintaa, paljastamista tai rikoksiin liittyvié syytetoimia varten.

Direktiivin 2016/680 tavoitteena on direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan
vahvistaa s&anndét luonnollisten  henkiléiden  suojelulle  toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilGtietojen  kasittelysséd rikosten ennalta
estamistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia varten.
Tamdn vuoksi itse asiassa direktiivi 2016/680 — eikd asetus 2016/679 — on
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lainsaatamisjarjestyksessa hyvéksytty sadados, joka olisi pitanyt panna taytantoon
ZMVR:n 22 8:n 3 momentissa ja 25 a 8:ssé.

Lisaksi asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti kielletadn
geneettisten ja biometristen tietojen kasittely luonnollisen henkilon yksiselitteista
tunnistamista varten ja 2 kohdassa saddetdan tietyistd poikkeuksista, joihin
rikollisuuden torjunta ei kuulu ([asetusta ei 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan
mukaan nimenomaisesti sovelleta tdéhan osa-alueeseen)).

Direktiivin - 2016/680 10 artiklassa puolestaan nimenomaisesti sallitaan
geneettisten ja biometristen tietojen kasittely tietyin edellytyksin.

Mikali ZVMR:n 25 §:n 3 momentissa ja 25 a 8:ssd on tarkoituksenasallia eiké
kieltdd ndiden tietojen Kkasittely, tdmakin puoltaa péatelméa;yjonka® mukaan
direktiivi 2016/680 — ecikd asetus 2016/679 — ond lainsédatamisjarjestyksessa
hyvaksytty saddos, joka olisi pitanyt panna taytantéon ZMVR:n 227 8:n 3
momentissa ja 25 a §:ssé.

ZMVR:n 25 a 8:n mukaan biometristen ja geneettisten tietojen-kasittely on sallittu
ainoastaan asetuksen 2016/679 9 artiklan tai ZZLD 51 §:n mukaisella tavalla.

Toisaalta koko asetusta ei sovelleta rikoksiin, liittyviin syytetoimiin — 2 artiklan 2
kohdan d alakohta. Tasta riippumatta asetuksen 9vartiklassa nimenomaisesti
Kielletadn geneettisten ja biometristen tietojen kasittely; 2 kohdassa saddetyt
poikkeukset eivat koske poliisin rekisteriin merkitsemisté.

Myoskaan ZZLD:n /81 § et yksinhvoivolla peruste sallia geneettisten ja
biometristen tietojen kasittely. Kasittely — mikali se sallitaan tassa saannoksessé —
on luvallista‘ainoastaan, jos luvallisutudesta saadetaan kansallisessa oikeudessa tai
unionin oikeudessa.

Sen osalta, " sdddetaankod “kansallisessa oikeudessa néin, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtdvana on punnita ZMVR:n 25 a 8:44 ja 68 §:44
keskendan. Tatd vartendtuomioistuimen on ensin maaritettdvd ZMVR:n 25 a 8:n
tasmallinen‘merkitys ja arvioitava erityisesti, voidaanko katsoa, ettd silla ei panna
taytantoon asetusta 2016/679, kuten on nimenomaisesti ilmoitettu, vaan direktiivi
2016/680, kuten asian kuuluisi olla.

Kysymykseen siitd, saddetdanko unionin oikeudessa ndin, on direktiivin 2016/680
10 artikla huomioon ottaen kiistatta vastattava myontéavasti; talla saannoksella ei
kuitenkaan ole vélitonta oikeusvaikutusta vaan se on pantava taytantoon. Taman
vuoksi on jélleen tarkasteltava sitd, voidaanko katsoa, ettd tdmé sdidnnds on pantu
tehokkaasti taytantoon ZVMR:n 25 8:n 3 momentilla ja 25 a §:114.

Tamén vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta  selvittdmé&éan, mika oikeudellinen merkitys talla unionin
oikeussaannon virheellisella maininnalla kansallisessa
taytantéonpanolainsdaddannodssa on. Toisin sanoen: voidaanko kansallisessa
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lainséadénndssa olevasta viittauksesta asetuksen 2016/679 9 artiklaan, jota ei
sovelleta poliisin rekisteriin merkitsemiseen ja jossa kielletd&n geneettisten ja
biometristen tietojen kasittely rikoksiin liittyvid syytetoimia varten, péatella, ettd
tallainen Kkasittely on kuitenkin sallittu, miké&li toisessa unionin oikeuden
lains&atamisjarjestyksessa hyvaksytyssa sadadoksessa eli direktiivin 2016/680 10
artiklassa yksiselitteisesti sallitaan tallainen késittely, vaikka t&t4 sadnnosta ei
mainita kansallisessa laissa?

On otettava huomioon, ett4d direktiivin 10 artiklalla ei ole valitonta
oikeusvaikutusta siltd osin kuin tdma saannos koskee luonnollisia henkildita. Se
on pantava taytantoon kansallisella lailla. VVoidaanko katsoa, ettd tayténtéonpano
on tapahtunut vaaditulla tavalla, kun t&ssé kansallisessa laissa, viitataan asetuksen
2016/679 9 artiklaan eika direktiivin 2016/680 10 artiklaan?

On syytd todeta, ettd Bulgarian lainséatajalla on &iistaton tahtoy, kunmioittaa
unionin oikeutta. T&lt4 osin kyseessd on vahingossa tapahtunut virhe.
Taytantoonpanoséadoksen sanamuoto vastaa sisélloltdén tosiasiallisesti-direktiivin
2016/680 10 artiklaa (tai ainakin sen tulisi vastata Sitd, mik& on Kolmannen ja
neljannen kysymyksen kohde), vaikka “tata  s&&nnostd er» nimenomaisesti
mainitakaan. Voidaanko tdma sisalté huomioomottaen ja riippumatta viittauksesta
asetuksen 2016/679 9 artiklaan kuitenkin katsoay, etta“direktiivin 2016/680 10
artikla on pantu taytantoon tehokkaasti?

Toinen kysymys

Toinen kysymys liittyy laheisestimensimmaiseen kysymykseen. Toisin sanoen:
siindkin tapauksessa; nettd kansallinen tuomioistuin ensimmaista kysymysté
koskevien unionin tuomioistuimen toteamusten mukaisesti tulkitsee ZVMR:n 25
8:n 3 momenttia,ja 25 a'8.a4 siten, etta se katsoo direktiivin 2016/680 10 artiklan
pannuksi taytantoon-asianmukaisella tavalla ja geneettisten ja biometristen tietojen
késittelylle alevan olemassa\tehokas kansallinen oikeusperusta, on tarkasteltava
sitd, vastaako'tdma sita direktiivin 2016/680 10 artiklan a kohdan vaatimusta, etta
tdmékaésittely sallitaan jasenvaltion lainsaddanndssa.

Direktiivin 2016/680 3 artiklan 1 kohdan mukaan tietyn luonnollisen henkilon
fysiologista ja“'geneettista identiteettid koskevat tiedot ovat henkil6tietoja.
Direktiivin 2016/680 3 artiklan 2 kohdan mukaan kasittelyyn sisaltyy myds
tietojen keradminen. Nain ollen luonnollisen henkilén henkilttietoja késitellaan
ottamalla rekisterikuvia, sormenjalkinéytteit4 ja DNA-ndyte.

Direktiivin 2016/680 10 artiklassa vahvistetaan sellaisia tietoja koskeva erityinen
suoja, jotka voidaan saada ottamalla rekisterikuvia, sormenjalkindytteitd ja DNA-
nayte, eli geneettisten tietojen ja biometristen tietojen suoja. Talla erityisella
suojalla on wuseita ulottuvuuksia, joista yksi on ilmaistu a alakohdassa
sanamuodossa ’jos késittely sallitaan — — jasenvaltion lainsdaddnndssa”.

Erityisen arkaluontoisten henkilGtietojen — kuten direktiivin  2016/680 10
artiklassa tarkoitettujen tietojen — luonne merkitsee puuttumista luonnollisen
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henkilon yksityisyyteen, toisin sanoen se loukkaa h&nen perusoikeuskirjan 3
artiklassa tarkoitettua henkilokohtaista koskemattomuuttaan. Taman vuoksi
rekisterikuvien,  sormenjélkindytteiden ja  DNA-n&ytteiden  ottaminen
pakkotoimena rikkoo perusoikeuskirjan 3 artiklaa. Oikeus henkil6tietojen
suojeluun suojataan perusoikeuskirjan 8 artiklassa. Naita perusoikeuskirjan 3 ja 8
artiklassa vahvistettuja oikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan perusoikeuskirjan
52 artiklan mukaisin edellytyksin (direktiivin 2016/680 johdanto-osan 104
perustelukappale), jolloin tiettyjen vaatimusten on taytyttdvd. Ensimmaisena
vaatimuksena on se, etté rajoituksesta on saddettava lailla.

N&in ollen sekd direktiivin 2016/680 10 artiklan a alakohdassa ettd
perusoikeuskirjan 52 artiklassa edellytetdan, ettd biometristen ja geneettisten
tietojen kerd&misestd on saddettdva lailla. Talloin tarkoitetaan pétevaa ja selkeasti
laadittua kansallista lakia. On tarkasteltava sitd, tayttyyko tamé,vaatimus, jos
ZVMR:n 25 a 8§, jossa asetuksen 2016/679 9 artiklaan viitattaessa ainakin ensi
nakemaélta kielletddn biometristen ja geneettisten tietojemkerddminen, ja ZVMR:n
68 §, jossa biometristen ja geneettisten tietojen keraaminen Kiistattaysallitaan, ovat
keskenddn ristiriidassa.

Talta osin siindkin tapauksessa, ettd ennakkeratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo korjaavassa tulkinnassaan, ettd kansallisessa otkeudessa esiintyva ristiriita
voidaan ratkaista paattelemalld, ettd “kansallisessa oikeudessa sallitaan
biometristen ja geneettisten tietojen ké&sittely poliisin rekisteriin merkitsemisté
varten, voidaan Kiistatta todeta, ettatdma er muuta sitd, ettd tdméa paatelma ei
perustu selkeddn ja yksiselitteiseen hoikeussaantoon vaan monimutkaiseen
korjaavaan tulkintaan, johomwon “paadytty ennakkoratkaisupyynnon kautta.
Vastaako tamé& kansallisen oikeuden ‘epéselvyys perusoikeuskirjan 52 artiklan
vaatimusta, (jonka mukaan “perusoikeuskirjan 3 ja 8 artiklassa vahvistettujen
oikeuksien rajoittamisesta onsaddettava lailla?

Kolmas kysymys

Direktiivin, 2016/680 6/ artiklan a kohdan mukaan rikollisuuden torjumiseksi
voidaan-kasitella sellaisten henkildiden henkil6tietoja, joiden voidaan vakavin
perustein uskoa syyllistyneen rikokseen. Johdanto-osan 31 perustelukappaleen
kolmannen virkkeen mukaan sellaisten henkildiden henkil6tietojen kaésittely,
joidentuskotaan syyllistyneen rikokseen mutta joita ei ole tuomittu rikoksesta, ei
saisi estad, syyttomyysolettaman soveltamista. Taman vuoksi on sovellettava
perusoikeuskirjan 48 artiklaa, jonka mukaan jokaista syytettyd on pidettava
syyttdména, kunnes hénen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen.

Toisaalta kansallisessa laissa eli ZMVR:n 68 8:ss& ei saddetd, ettd téllaisten
vakavien perusteiden olemassaolon toteaminen jollakin tavalla kuuluisi
tuomioistuimen tehtdviin. Painvastoin riittdvand pidetddn sitd, ettd virallinen
syyttdja tai jokin muu lainvalvontaviranomainen on muodollisesti asettanut
henkilon syytteeseen.
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Toisaalta kansallisessa laissa eli NPK:n 219 8:n 1 momentissa saddetdan henkilon
muodollisesta syytteeseen asettamisesta, ettd on valttdmatontd kerdtd “riittdvat
todisteet tietyn henkilon syyllisyydesta”. Ei ole varmaa, tayttadké NPK:n 219 §:n
1 momentissa tarkoitettu “riittdvien todisteiden” vaatimus direktiivin 2016/680 6
artiklan a kohdassa tarkoitetun vaatimuksen “vakavista perusteista uskoa
henkildiden syyllistyneen — — rikokseen”. Pikemminkin on katsottava, ettd
biometristen ja geneettisten tietojen kasittely edellyttdd pitdvampia todisteita kuin
todisteet, jotka tarvitaan henkilon asettamiseksi muodollisesti syytteeseen, mikali
syytteeseen asettamisella informoidaan henkil6d hantd vastaan esitetyista
epéilyista ja samalla annetaan hanelle mahdollisuus puolustautua.

Samaten ZMVR:n 68 §:n mukaan ainoastaan yleinen syyttédja (tai tutkintaa jehtava
viranomainen — tutkija, tutkiva poliisiviranomainen) voi, arvioidad onke
tosiasiallisesti olemassa nayttod (NPK:n 219 8:ssdgetarkoitettuja « “riittavid
todisteita” ja direktiivin 2016/680 6 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja “vakavia
perusteita”). Tuomioistuimella ei ole t4ta mahdollisuuttay Toisin sanoen,ZMVR:n
68 8:n mukaan riittdd, jos tuomioistuin toteaas ettayhenkilo asetettiin virallisen
syytteen  alaisesta  tahallisesta  rikoksestas muedollisesti  syytteeseen.
Tuomioistuimella ei ole valtuuksia arvioida,;onko olemassa (riittavat tai pitavét)
todisteet syyllisyysvaitteen tueksi; _ silla el wmyotskaan» ole tosiasiallista
mahdollisuutta suorittaa tata arviointia, keska se ei tostasiallisesti saa asiakirja-
aineistoa kayttdonsa — sehidn sai,ainoastaan jaljennéksen méaardyksestd henkilon
asettamisesta muodollisesti  syytteeseen, .Sekaw,ilmoituksen, joka koskee
Kieltdytymista tietojen keradmisesta.

Tuomioistuimen tehtdvana on‘maaraté,naiden toimien pakollisesta toteuttamisesta
sen jalkeen, kun on varmistettu, ett4 henkilo asetettiin virallisen syytteen alaisesta
tahallisesta “pikoksesta ' muodellisesti« Syytteeseen ja han Kkieltdytyi antamasta
biometrisia jargeneettisia, tietojan(valokuva, sormenjélkindyte ja DNA-ndyte)
kéayttoon vapaaehtoisesti.

Tama nostaa “esiin kysymyksen siitd, vastaako NPK:n 219 §:n 1 momentin
“riittdvien todisteiden”’/ vaatimus direktiivin 2016/680 6 artiklan a kohdan
mukaista“waatimusta™ “henkilGistd, joiden voidaan vakavin perustein uskoa
syyllistyneen == rikokseen”.

Tama mostaa myos esiin  kysymyksen siitd, noudattaako ennakkoratkaisua
pyytanyttuomioistuin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaa, jos se ratkaisee
hakemuksen NPK:n 68 §:n 5 momentin nojalla. Toisin sanoen on tarkasteltava
sitd, nauttilko henkild, joka on Kieltdytynyt antamasta henkilGtietoja
(rekisterikuvien,  sormenjélkindytteiden  ja  DNA-ndytteen  ottaminen)
vapaaehtoisesti, perusoikeuskirjan 47 artiklassa edellytettya suojaa, joka ilmenee
tehokkaana oikeussuojakeinona, sek& sitd, noudatetaanko perusoikeuskirjan 48
artiklan mukaista syyttomyysolettamaa. Nama kysymykset esitetddn, koska
tuomioistuimella ei ole asiakirja-aineistoa kdytdssaan eika se voi arvioida, ovatko
kyseess& NPK:n 219 §:n § momentissa tarkoitetut riittdvét todisteet” tai
direktiivin 2016/680 6 artiklan a kohdassa tarkoitetut ’vakavat perusteet”.
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Neljas kysymys

Direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkil6tiedot
ker&tadn tiettyjd nimenomaisia ja laillisia tarkoituksia varten. Mainitun direktiivin
8 artiklan 2 kohdan mukaan j&senvaltion lainsaddanndssa on madritettdva seka
késittelyn tavoitteet ettd tarkoitukset. Johdanto-osan 26 perustelukappaleen
kuudennen virkkeen mukaan henkil6tietojen k&sittelyn nimenomaiset tarkoitukset
olisi maaritettdva ja ilmoitettava henkil6tietojen keruun yhteydessa selvésti ja
lainmukaisesti.

Direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 8 artiklanyl kohdassa
séadetédan, ettd henkilotietojen keruu ei saa ylittaa sitd mikéa on tarpeen. Johdanto-
osan 26 perustelukappaleen kahdeksas ja yhdeksés virke ovat, samansuuntaisia.
Nimenomaan biometrisistd ja geneettisista tiedoista todetaan direktiivin'2016/680
10 artiklassa, ettd niiden késittely sallitaan vaing jos“se on" *chdottoman
valttimatonta”.

Néaistd sdannoksista kay ilmi, ettd kansallisessa olkeudessa on “ehdottomasti
madritettdva tietyn arvioinnin vaatimus €nnen kuin “kerdtadn biometrisid ja
geneettisia tietoja ottamalla rekisterikuvia, sormenjélkinéytteitd ja DNA-naytteita.
Téssa arvioinnissa on tarkasteltava seké,sitd, onko keruu, suoritettava, etta sita,
onko keruun késitettdva kaikki ndma toimet.yloisaalta ZMVR:n 68 §:n mukainen
poliisin rekisteriin merkitseminen, koskee ehdottemasti ja rajoituksetta kaikkia
virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikoksesta Syytettyja henkil6ita, ja talloin
sovelletaan  ehdottomasti = kaikki “3kolmea  henkil6tietojen  keruutapaa:
rekisterikuvien, sormenjélkindyiteiden,ja DNA-ndytteiden ottamista.

Laissa mainitaan ainoastaan tdman késittelyn yleiset tarkoitukset —
tiedonhankintateiminnan harjoittaminen (ZMVR:n 18 8:n 1 momentti ja 20 8:n 1
momentti) seka sisaministerion toimien toteuttamista koskeva tavoite (25 8:n 1
momentti luettuna yhdesséa 6 8:n kanssa), mukaan lukien kansallisen
turvallisuuden ysuojelu, ‘rikollisuuden torjunta ja yleisen jarjestyksen suojelu.
Laissa _ei 'vaaditaysen toteamista, ettd on konkreettisesti vélttdmatonta suorittaa
biometristen ja geneettisten tietojen keruu. Laissa ei vaadita sen arvioimista,
ovatko kaikkirndma tiedot vélttaméattomia vai riittdisiko osa niista.

Direktiivin 2016/680 10 artiklasta kay ilmi, ettd biometristen ja geneettisten
tietojen “akeruun on oltava poikkeus, joka sallitaan asianmukaisen
valttdmattomyysperusteen nojalla, koska siing s&ddetddn, ettd sen on oltava
“ehdottoman valttimatonta”. Toisaalta kansallisessa laissa katsotaan, ettd naiden
tietojen keruu on paasaanto, jota sovelletaan kaikkiin virallisen syytteen alaisesta
tahallisesta rikoksesta syytettyihin henkil6ihin.

Sen vuoksi on tarkasteltava sitd, riittddko tdmé edellytys — virallisen syytteen
alaisesta tahallisesta rikoksesta syytettynd oleminen — perusteeksi katsoa
direktiivin 10 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan sek& 8 artiklan 1 ja 2
kohdan vaatimusten tayttyvan.



