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Rechtssache C-147/24 [Safi)'

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

26. Februar 2024
Vorlegendes Gericht:

Rechtbank Den Haag (Niederlande)
Datum der Vorlageentscheidung:

26. Februar 2024

Klagerin:

Beklagter:

Staatssecretari§ van-Justitie en Veiligheid

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage gegen die AVerweigerung eines abgeleiteten Aufenthaltsrechts in den
Niederlanden“nach, Art. 200bAEUV fir einen Drittstaatsangehorigen, der bereits
uber® ein, Aufenthaltsrecht’in einem anderen Mitgliedstaat verfiigt und Elternteil
einesy, iny, den Niederlanden wohnhaften Kindes mit niederlandischer
Staatsangehorigkeit ist.

Gegenstandhund Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 20 AEUV in Bezug auf die mogliche Gewéhrung eines
abgeleiteten Aufenthaltsrechts, wenn der Drittstaatsangehtrige im Fall der
Verweigerung eines Aufenthaltsrechts nicht das Gebiet der Union verlassen muss,
sondern in den Mitgliedstaat zurtickkehren kann, in dem er ein Aufenthaltsrecht
besitzt. Bedeutung, die in diesem Fall dem Abhéngigkeitsverhaltnis des Kindes zu

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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diesem Elternteil, dem Kindswohl, der Achtung des Familienlebens und der
etwaigen Notwendigkeit fur das Kind, von seinem Recht auf Freizugigkeit
Gebrauch zu machen, beizumessen ist. Art. 267 AEUV

Vorlagefragen

I Ist Art. 20 AEUV dahin auszulegen, dass es nicht ausgeschlossen ist, dass
einem Elternteil aus einem Drittstaat ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht in dem
Mitgliedstaat gewéhrt werden muss, dessen Staatsangehdrigkeit sein
minderjahriges Kind besitzt und in dem sein Kind sich aufhalt, ohnewon seinen
Burgerrechten Gebrauch gemacht zu haben, wahrend dieser Elternteil aus einem
Drittstaat ein Aufenthaltsrecht in einem anderen Mitgliedstaat hat?

Wenn nicht ausgeschlossen ist, dass einem Elternteil, aus, einemyDrittstaat ein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht in dem Mitgliedstaat gewahrt werden muss, dessen
Staatsangehdrigkeit sein minderjahriges Kind besitzt und, in,dem sich sein Kind
aufhalt, ohne seine Birgerrechte ausgetbt zu habenwéhrend dieser Elternteil aus
einem Drittstaat ein Aufenthaltsrecht in einem anderen*Mitgliedstaat hat:

Il Ergibt sich aus Art. 20 AEUV unter Bertcksichtigungsvon Art. 5 Buchst. a
und b der Richtlinie 2008/115 und<A#t. 6°Abs. 2 der, Richtlinie 2008/115 im Fall
eines Abhangigkeitsverhéltnisses, daswy, die. “Gewahrung eines abgeleiteten
Aufenthaltsrechts nach Art.20 AEUV Trechtfertigt, eine Verpflichtung der
Entscheidungsbehdrde, sichizu vergewissern,,obdie Ausubung des Rechts auf
Freizlgigkeit und freienfAufenthalt demWohl des Kindes entspricht und ob das
Familienleben weiterh ausgeibt “werden kann, bevor sie den Elternteil mit
Drittstaatsangehorigkeit verpflichtet,,sich unverzuglich in den Mitgliedstaat zu
begeben, in_ "dem “er einen, “Aufenthaltstitel oder eine sonstige
Aufenthaltsherechtigung besitzt,«und sollten diese Faktoren bei der Beurteilung
des Antrags aufieinabgeleitetes Aufenthaltsrecht beruicksichtigt werden?

Angefuhrte Bestimmungen des Unionsrechts und des Volkerrechts sowie
Rechtsprechung des Gerichtshofs

Art. 3des Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes

Art. 8EMRK

Art. 20 AEUV

Art. 7 und 24 der Charta der Grundrechte

Richtlinie 2008/115/EG: Art. 5 und 6

Urteile vom 5. Mai 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU und QP (C-
451/19 und C-532/19); 8. Mérz 2011, Zambrano (C-34/09); 7. September 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Natur des Aufenthaltsrechts nach
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Art. 20 AEUV) (C-624/20); 22. Juni 2023, Staatssekretdr fur Justiz und Sicherheit
(Thailandische Mutter eines minderjahrigen niederldndischen Kindes) (C-459/20);
15. November 2011, Dereci (C-256/11); 14. Januar 2021, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Ruckkehr eines unbegleiteten Minderjahrigen) (C-441/19);
22. November 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Abschiebung —
Medizinisches Cannabis) (C-69/21); 11. Marz 2021, Belgische Staat (Rickkehr
des Elternteils eines Minderjahrigen) (C-112/20)

Schlussantrége in den Rechtssachen Zambrano (C-34/09) und Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Personen, die sich mit den Werten der Union_ identifizieren)
(C-646/21)

Angeflhrte nationale Rechtsvorschriften

Nach Art. 8 der Vreemdelingenwet 2000 (Auslandergesetzewon 2000) hat ein
Auslander als [Unionsbilrger] einen rechtméBigen, “Aufenthalt “in den
Niederlanden, wenn seinem Aufenthalt in den Niederlandeneine nach dem AEUV
erlassene Norm zugrunde liegt.

Nach Art. B10/2.2 des VVreemdelingencirculaire 2000 (Auslanderrunderlass 2000)
miussen flr diesen rechtméaBigensAufenthalt alleyfolgenden Voraussetzungen
erfullt sein:

»a. der Auslander mussd¢seineyldentitat “und™® Staatsangehdrigkeit glaubhaft
machen ...;

b. der Auslander hat “einspminderjahriges Kind ..., das im Besitz der
niederlandischen<Staatsangehdrigkeit ist;

c.  der Auslander nimmt, eb gemeinsam mit dem anderen Elternteil oder nicht,
tatséchlichexBetreuungsaufgaben fur das minderjahrige Kind wahr; und

d. & zwischen dem Ausléander und dem Kind besteht ein Abhangigkeitsverhéltnis
in der. Weise,‘dass'das Kind gezwungen ware, das Unionsgebiet zu verlassen,
wenn dem Awuslander ein Aufenthaltsrecht verweigert wiirde.

(13

Nach “dieser Bestimmung erhdlt ein Auslander, der den Aufenthalt als
versorgender Elternteil beantragt, keinen Aufenthaltstitel, wenn er bereits iber ein
Aufenthaltsrecht in einem anderen Mitgliedstaat verfugt.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Kl&gerin besitzt die marokkanische Staatsangehorigkeit und hat mit ihrem
niederlandisch-marokkanischen Ehemann einen minderjahrigen Sohn, der die
niederléandische Staatsangehdrigkeit besitzt. Dieser Sohn hat einen Riickstand bei
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der Sprech- und Sprachentwicklung und besucht eine Sonderschule. Das Kind
wird von den zusammenlebenden Eltern gemeinsam betreut. Aufgrund
gesundheitlicher Probleme verfugt der Vater uber kein Arbeitseinkommen,
sondern erhélt Sozialhilfeleistungen. Er ist von der Arbeitspflicht befreit.

Die Kl&gerin hat sich zwischen 1999 und 2014 in Spanien aufgehalten und verfligt
dort Uber ein Aufenthaltsrecht, das trotz ihres an die spanischen Behdrden
gerichteten Antrags auf Ricknahme weiterhin gultig ist. Seit 2014 halt sie sich
ohne gultige Aufenthaltstitel in den Niederlanden auf und ist nie mit der Justiz in
Berlihrung gekommen.

Sie beantragte ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht als Familienangehorige eines
Unionsbdirgers nach Artikel 20 AEUV, das der Beklagte verweigertes Sie hat in
den Niederlanden keine weiteren Antrage gestellt. Der Vater undidersSohn haben
ihrerseits von ihren Verkehrsfreiheiten nie Gebrauch gemacht.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kl&gerin macht geltend, sie kénne sich auf ein Aufenthaltsrecht nach Art. 20
AEUV berufen, weil ihr Sohn von ihr abhangig sei. GegenUber der Verweigerung
dieses Rechts durch den Beklagtenimacht'sie geltend, dass ihr ein Aufenthaltstitel
auf der Grundlage von Art. 8 EMRK zu erteilensei.

Der Beklagte begriindet seine Verweigerung €ines Aufenthaltsrechts nach Art. 20
AEUV damit, dass diegKlagerin bereits,iber ein Aufenthaltsrecht in Spanien
verfuge. Er hat von Amts wegenidann noch gepruft, ob sie einen Aufenthaltstitel
auf der Grundlage von “Arta8 EMRK beanspruchen koénne. Trotz seiner
Feststellung, dasS,ein Privat- undyFamilienleben in den Niederlanden bestehe,
uberwiege das Interesse der niederlandischen Behorden jedoch das personliche
Interesse der Klé&gerin und ihrer Familie.

Die sich ‘daraus_ergebende “Versagung des Aufenthaltstitels stellt zugleich eine
Anordnung dar, steh unverziglich nach Spanien zu begeben. Der minderjahrige
Sohn“kann_diesKlagerin begleiten und muss somit das Gebiet der Union als
Ganzes nicht'verlassen.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

a) Besonderheiten eines abgeleiteten Aufenthaltsrechts

Das vorlegende Gericht leitet aus dem Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mai 2022,
XU und QP (C-451/19 und C-532/19), ab, dass die Gewahrung eines abgeleiteten
Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV nicht nur das Vorliegen einer ganz
besonderen Situation und eines Abhangigkeitsverhéltnisses voraussetze, sondern
auch, dass diese Gewéhrung nur in Frage kommt, wenn aus dem sekundéren
Unionsrecht oder dem nationalen Recht kein Aufenthaltsrecht hergeleitet werden
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kann (wie dies bei der Kl&gerin der Fall ist). Das abgeleitete Aufenthaltsrecht ist
namlich subsididrer Natur.

Ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht wird in den Niederlanden gewéhrt, wenn ein
Abhéngigkeitsverhaltnis zwischen dem Elternteil mit Drittstaatsangehdrigkeit und
dem niederlandischen Kind besteht, das in den Niederlanden wohnt und von
seinem Recht auf Freizlgigkeit und freien Aufenthalt (noch) keinen Gebrauch
gemacht hat. Wird ein Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV abgelehnt, prift der
Beklagte einen entsprechenden Antrag noch von Amts wegen anhand von Art. 8
EMRK, nicht aber anhand des abgeleiteten Unionsrechts oder dés nationalen
Rechts. Das Gericht prift im Allgemeinen auch nicht von Amtsawegen, ob nach
einer anderen Bestimmung ein Aufenthaltsrecht gewahrt werdgn kann.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts erfordern Artf8 EMRK™und, Art. 20
AEUV eine grundsétzlich andere Beurteilung. Im ersten Fall kann“der Staat das
individuelle Interesse (Familienleben) des Antragstellers gegen das Interesse des
Staates abwadgen, wobei dieser insoweit Uber einwgewisses, Ermessen verfligt.
Somit konnen Faktoren wie etwaige objektive “Hindernisse, fun.den” Aufbau des
Familienlebens an einem anderen Ort und“das Waehl ‘des Kindes beriicksichtigt
werden. Art. 20 AEUV nimmt jedoch keine Abwagung,derbeiden Interessen vor.
Entscheidend ist allein der Grad der Abhangigkeit,zwisehen dem Kind und dem
Elternteil mit Drittstaatsangehorigkeit.

Der Beklagte hat ein Aufepthaltsrecht nach, Art. 20 AEUV auf der Grundlage
seiner Auslegung der Rechtsprechungiades Gerichtshofs abgelehnt, wonach ein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht “nur damn “gewahrt wird, wenn zwischen dem
drittstaatsangehorigen "Elternteil und seinem Kind, das Unionsbirger ist, ein
Abhéngigkeitsverhaltnis  besteht;y, das’ das Kind ohne Aufenthaltsrecht des
Elternteils zwingemwiirdey das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen.

Das vorlegendenGerichtfragt sich, ob es bei der Priifung des Antrags der Klagerin
nach Art. 200AEUV ausreicht, die Grundsdtze anzuwenden, die sich aus der
Rechtsprechungrdes ‘Gerichtshofs ableiten lassen. Insbesondere wirft es die Frage
auf,“eb das Aufenthaltsrecht der Kléagerin in Spanien bedeutet, dass fir die
Beurtetlungades “Wohls ihres Kindes nur festgestellt werden muss, dass seine
Rechte alsyUntensbirger gewahrleistet sind, weil es nicht zur Ausreise aus der
Unien verpflichtet ist.

Das Gericht ist dabei der Auffassung, dass nach dem Urteil vom 7. September
2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Natur des Aufenthaltsrechts nach
Art. 20 AEUV) (C-624/20), bei der Beurteilung des Abhédngigkeitsverhaltnisses
zwischen Eltern und Kind im Interesse des Kindes alle Umstdnde zu
berlicksichtigen sind. Dazu gehdren das dauerhafte Zusammenleben des
Elternteils mit Drittstaatsangehérigkeit mit dem anderen Elternteil, der
Unionsburger ist, und das Bestehen personlicher und unmittelbarer Kontakte zu
beiden Elternteilen. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfiillt. Der
Beklagte hat jedoch bei seiner Weigerung weder das Wohl des Kindes noch das
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Bestehen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder die Auswirkungen auf das
Familienleben gepriift.

Nach dem Urteil des Gerichtshofs in den Rechtssachen Subdelegacion del
Gobierno en Toledo (C-451/19 und C-532/19) reicht eine einzige familiére
Bindung zwischen einem Unionsbirger und einem Drittstaatsangehorigen allein
nicht aus, um ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht zu gewéhren. Daraus kann nach
Ansicht des vorlegenden Gerichts abgeleitet werden, dass der Gerichtshof ein
bestimmtes Abhangigkeitsverhéltnis verlangt.

Es hat festgestellt, dass das Abhéngigkeitsverhaltnis zwischen der Kléagerin und
ihrem Kind flr ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV austreichend
intensiv ist. Ohne dieses Aufenthaltsrecht ware das Kind gezwungen, die Kl&gerin
zu  begleiten. Gleichzeitig steht das Kind aber auch “winy, einem
Abhéngigkeitsverhaltnis zu seinem Vater.

Wenn ein Kind, das Unionsburger ist, gezwungenwird, ‘dieyUnien zu verlassen,
wird ihm die tatsdchliche Austbung seiner Unionsrechte, verwehrt. Das
vorlegende Gericht leitet aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs'ab, dass gerade
diese Rechte des Kindes die Gewahrung eines abgeleiteten” Aufenthaltsrechts
rechtfertigen. Dieses Recht aus Art. 2006AEUV ‘ist kein, personliches Recht des
drittstaatsangehorigen Elternteils, sondern einyaus derldnionsbirgerschaft des von
diesem Elternteil abhangigen minderjahrigen Kindes,abgeleitetes Recht.

Das vorlegende Gericht fragt sichjyobydie Rechtsprechung des Gerichtshofs zu
Art. 20 AEUV und zur Verpflichtung zumwerlassen des Unionsgebiets in vollem
Umfang anwendbar Sindy, wenn“der Elternteil mit Drittstaatsangehdrigkeit ein
Recht auf Aufenthalt, in emnem, andéren Mitgliedstaat als dem hat, dessen
Staatsangehdrigkeit,das Kind besitzt.und in dem es sich aufhélt.

b) Beurteilung'des Abhangigkeitsverhaltnisses

BeidernBeurtellung des Abhéngigkeitsverhaltnisses sind dem Gerichtshof zufolge
alle Wmsténdenwie beispielsweise das Alter und die emotionale Entwicklung, und
das Wohl des Kindes zu berticksichtigen. Nach dem Urteil vom 22. Juni 2023,
Staatssecretarisvan Justitie en Veiligheid (Thailandische Mutter eines
minderjahrigen niederlandischen Kindes) (C-459/20), kann das Wohl des Kindes
nicht'geltend gemacht werden, um einen Antrag abzulehnen, sondern vielmehr,
um den‘Erlass einer Entscheidung zu verhindern, die das Kind zwingen wirde, die
Union zu verlassen.

Die Europdische Kommission scheint aus dem genannten Urteil abzuleiten, dass
das Wohl des Kindes bei der Beurteilung des Antrags auf ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht jedoch nicht die wesentliche Erwégung sein darf.

Das vorlegende Gericht mochte vom Gerichtshof wissen, ob die Behérden
ausschlieBlich bei der Beurteilung des Abhangigkeitsverhaltnisses das Wohl des
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Kindes und die Achtung des Privatlebens und der familid&ren Bindungen
berucksichtigen missen oder ob diese Gesichtspunkte bei der Beurteilung
insgesamt zu bericksichtigen sind und bei der Entscheidungsfindung eine
wesentliche Erwagung darstellen missen.

Der Gerichtshof hat das Wohl des Kindes bisher nur im Rahmen der Auslegung
erwéhnt, welche Umstande bei der Beurteilung der Intensitdt des
Abhéngigkeitsverhéltnisses zu berlcksichtigen sind. Dies bedeutet nicht
notwendigerweise, dass dem Wohl des Kindes weiter keine Bedeutung mehr
zukommt. In friheren Rechtssachen stand n&mlich die Beurteilung des
Abhéangigkeitsverhaltnisses im Mittelpunkt der vorzunehmenden Beurteilung.
Wenn auch die — wegen des Abhéngigkeitsverhaltnisses “hestehende -
Notwendigkeit, den Mitgliedstaat zu verlassen, in dem das Kind:wehntwnd dessen
Staatsangehdrigkeit es besitzt, im Rahmen der Beurtéilung des Antrags auf
Erteilung eines abgeleiteten Aufenthaltsrechts relevant “ista#undydaher eine
erganzende und eingehendere Prifung erfordert, ist beidieser‘Rrufungidas Wonhl
des Kindes zu berlcksichtigen.

Die Antwort auf diese Fragen lasst sich aus‘der Reehtsprechung des Gerichtshofs
nicht ableiten. Eine Situation wie in der verliegendenyRechtssache ist vom
Gerichtshof noch nicht zu beurteilen gewesen. Fiir das\Gericht ist klar, dass in
Féllen, in denen dem Elternteil mit Dritistaatsangehorigkeit kein Aufenthaltsrecht
in der Union zuerkannt wurde, weil keinyAbhangigkeitsverhaltnis bestand, das
Wohl des Kindes nur ein relevanter Faktor fundiesBeurteilung der Intensitat dieses
Verhéltnisses war. Wenn “jedochy, die Beurteilung des Vorliegens eines
Abhdngigkeitsverhéltnisses nicht als “eine“umfassende Beurteilung der Frage
angesehen werden Kann, “eb.ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht zu gewahren ist,
stellt sich die Frage, wie die furidieEntscheidung zustdndige Behdrde bei der
endgiltigen Beurteilungy.des Antrags auf Gewahrung eines abgeleiteten
Aufenthaltsrechts das Wohl des Kindes berticksichtigen muss.

C) Notwendigkeit der, Austibung des Rechts auf Freizugigkeit

Das “Abhangigkeitsverhéltnis zwischen der Klagerin und dem Kind ist so
beschaffen, dass, wenn der Antragstellerin kein Aufenthaltsrecht gewahrt wird,
das, Kind thr folgen und das niederlandische Hoheitsgebiet, nicht aber das der
Uniong verlassen muss. Das Kind ist daher gezwungen, von seinem Recht auf
Freizugigkeit und freien Aufenthalt Gebrauch zu machen.

Im Urteil Subdelegacion del Gobierno en Toledo hat der Gerichtshof festgestellt,
dass ein volkerrechtlicher Grundsatz es einem Mitgliedstaat verwehrt, seinen
eigenen Staatsangehdrigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet und den Aufenthalt
dort zu verweigern. Ein Mitgliedstaat kann einen Staatsangehdrigen also nicht
dazu verpflichten, sein Hoheitsgebiet zu verlassen. Im vorliegenden Fall ware dies
jedoch wegen des Abhangigkeitsverhaltnisses der Fall.
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Ein  abgeleitetes Aufenthaltsrecht ist kein personliches Recht des
drittstaatsangehérigen Elternteils, sondern ein aus der Unionsbirgerschaft des von
diesem Elternteil abhangigen minderjahrigen Kindes abgeleitetes Recht. Nach
Ansicht des vorlegenden Gerichts bestimmen gerade die Rechte des Kindes, ob
seinem Elternteil ein Aufenthaltsrecht zu gewéhren ist.

Wenn der Gerichtshof Art. 20 AEUV dahin auslegt, dass der Kl&gerin im
vorliegenden Fall kein abgeleitetes Aufenthaltsrecht in den Niederlanden zu
gewadhren ist, wirde dies bedeuten, dass das Kind, das Unionsbiirger ist, wegen
des Abhangigkeitsverhéltnisses gezwungen waére, von seinem’ Recht auf
Freizlgigkeit und freien Aufenthalt Gebrauch zu machen.

Sinn und Zweck von Art.20 AEUV ist, dass das Kind" Seine“Rechte, als
Unionsburger behélt. Im vorliegenden Fall muss das’ Kind “seinyRecht auf
Freiztgigkeit und freien Aufenthalt ausiiben, um pers@nliche Kentakte zu beiden
Elternteilen aufrechtzuerhalten. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts besteht
das Wesen eines Rechts darin, dass auch die Freiheit.besteht)es nichtiauszutiben.
Diese  Freiheit wird aufgehoben, wenn, “dasy, ‘Kind, “wegen des
Abhéngigkeitsverhéltnisses seiner Mutter nach Spanien felgen muss.

Die Frage ist, ob diese Verpflichtung ‘einesminderjahrigen Unionsbirgers
gerechtfertigt ist, wenn nur beurteilt"'wird,"eb,das Kind im Unionsgebiet bleiben
kann. Eine weitergehende Prufung des Wehlsydessminderjéhrigen Unionsburgers
und ob es seinem Wohl entspricht, von seinem Recht auf Freiziigigkeit und freien
Aufenthalt Gebrauch machenizu mussen,, wird hicht vorgenommen.

Es kann dem Wohl des Kindes dignen; gerade in dem Mitgliedstaat zu bleiben,
dessen Staatsangehorigkeit es besitztDieses Kindswohl wird nicht berucksichtigt,
wenn nur zu prifen ist, ob die Verweigerung eines abgeleiteten Aufenthaltsrechts
bedeutet, dass das Kind, das Unionsbirger ist, die Union als Ganzes verlassen
muss. Esstellt'sich«danndie Frage, ob auf eine weitere Priifung des Kindeswohls
verzichtet. werden. kann,“da die Aufrechterhaltung seiner Rechte aus der
Unionsbiirgerschaft “wes«» rechtfertigt, seinem Elternteil ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht zu'gewahren.

Gemdl} der Charta hat jedes Kind Anspruch auf regelmdRige personliche
Beziehungemyund direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, und das Recht auf
Familienleben muss geachtet werden. Dieses Familienleben spielt nur bei der
Beurtetlung der Intensitdt des Abhdangigkeitsverhéltnisses eine Rolle. Wird ein
abgeleitetes  Aufenthaltsrecht ~ verweigert, weil der  Elternteil  mit
Drittstaatsangehorigkeit nicht zum Verlassen der Union verpflichtet ist, erfolgt
keine eingehendere Prifung der Folgen, die dies fir das Familienleben hat. So
muisste im vorliegenden Fall zur Wahrung der Einheit der Familie auch der
Ehegatte nach Spanien gehen.

Bei der Ablehnung des abgeleiteten Aufenthaltsrechts hat der Beklagte nicht
gepruft, welche Moglichkeiten die Familie hat, um das Familienleben in Spanien
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fortzusetzen. Nach dem Vorbringen der Klagerin erfullt der Vater nicht die
Voraussetzungen fir einen unbefristeten Aufenthalt in Spanien. Das Kind muss
sich dann entscheiden, bei welchem Elternteil es bleiben will. Dies kann von
einem Kind nicht verlangt werden und dient wahrscheinlich nicht seinem Wohl.
AuBerdem besteht das Unterhaltsverhdltnis nicht nur in Bezug auf den
drittstaatsangehorigen Elternteil, sondern auch in Bezug auf den Elternteil, der
Unionsbirger ist.

Der Beklagte hat diesen Umstand zwar bei der Beurteilung nach Art. 8 EMRK
gepruft, dort aber dem allgemeinen Interesse des Staates groleres Gewicht
beigemessen. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass «die Kiédgerin in
diesem Zusammenhang ihre Interessen geltend machen und.belegen muss, und
mdochte wissen, ob den Beklagten in einem Fall wie dem vorliegendenieine weiter
gehende Nachforschungspflicht trifft.

d) Gewicht des Kindeswohls

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts umfasstidasiWeh! des®Kindes mehr als
den Besitz und die Aufrechterhaltung von Rechtemausider<Unionsbirgerschaft.
Aus der Rechtsprechung des Gerichtshefs (Schlussantrdge in der Rechtssache C-
646/21, Staatssecretaris van Justitie_en \eiligheid, [Personen, die sich mit den
Werten der Union identifizieren]| sowie, Urteile, Belgische Staat [Rickkehr des
Elternteils eines Minderjahrigen] [C-112/20]“und“Belgische Staat [Weiblicher
verheirateter minderjahrigerdFltuchtling] [C-230/21]) leitet es ab, dass, auch wenn
der Minderjahrige nicht Antragstellerist\der Ausgang des Verfahrens aber Folgen
fur den Minderjahrigen hat, das Wohl des Kindes bei der Priifung des Antrags in
diesem Verfahren zd bericksichtigen, ist.

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass das Wohl des Kindes geltend
gemacht werden kannjum den Erlass einer Entscheidung zu verhindern, mit der
das Kind verpflichtet wird, das Unionsgebiet als Ganzes zu verlassen. Es gibt
jedoch keine Rechtsprechung zu dem Fall, dass das Kind nur das Hoheitsgebiet
seines Mitgliedstaats ‘wverlassen muss. Das vorlegende Gericht geht nicht ohne
weiteres davontaus, dass nach Ansicht des Gerichtshofs das Kindeswohl und die
Achtung deswskFamilienlebens kein Gewicht haben, wenn ein Kind im Fall der
Verweigerung des Aufenthaltsrechts seines Elternteils die Union nicht verlassen,
sondern seinem Elternteil in einen anderen Mitgliedstaat folgen muss.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts stellt sich die Frage, wie die Grundrechte
aus den Art. 7 und 24 der Charta in einer Situation wie der vorliegenden ins
Gewicht fallen kénnen, und es verweist insoweit auf die Schlussantrdge der
Generalanwaltin Sharpston in der Rechtssache Zambrano (C-34/09). Darin heil3t
es, dass die Austibung der Freizigigkeitsrechte unter dem Schutz der Grundrechte
stattfindet.

Wenn es bei der Beurteilung eines abgeleiteten Aufenthaltsrechts genugt,
festzustellen, dass der Antragsteller die Union nicht verlassen muss, wird das
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Kindeswohl auf die Feststellung beschrankt, dass seine Rechte aus der
Unionsburgerschaft gewahrt wurden. Es stellt sich die Frage, ob dies im konkret
betroffenen Bereich der Unionsburgerschaft hingenommen werden kann.

Nach Art. 24 Abs. 2 der Charta muss das Wohl des Kindes bei allen das Kind
betreffenden Malinahmen eine vorrangige Erwégung sein. Der Schutz des
Kindeswohls ist als ein allgemeines Ziel der Union anzusehen. Im Unionsrecht
scheint jedoch nicht ausdriicklich bestimmt zu sein, dass die entscheidende
Behorde in jedem konkreten auslanderrechtlichen Verfahren das Wohl des Kindes
festzustellen hat.

Der Ausschuss fir die Rechte des Kindes der Vereinten Nationen,hat i, seinen
Allgemeinen Bemerkungen weiter ausgefihrt, dass und wie das Wohhdes Kindes
festzustellen ist. Ist dieses Kindeswohl festgestellt, mussés gewiehtetywwerden:sin
seinem Urteil Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid «Ruekkehrieines
unbegleiteten  Minderjahrigen) (C-441/19) hat dery, Gerichtshof darauf
hingewiesen, dass das Wohl des Kindes beitallen ‘Ma@nahmen» in einem
Verfahren, die Minderjahrige betreffen, eine vorrangige, Erwagung ist, hat sich
aber in diesem Urteil nicht weiter dazu, geauerty, welches Gewicht ihm
zuzuerkennen ist.

Zu dieser Frage wurde in der sRechtssache Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Personen, die sich mit den“Wertenwder Union identifizieren) (C-
646/21) um weitere Klarstellung “ersucht.In“den Schlussantrdgen in dieser
Rechtssache hat der Generalanwalt nach,seinen Ausfiihrungen in den Nrn. 54, 56,
58, 60 und 61 dem Gerichtshofyseine Auffassung dargelegt, dass eine materiell-
rechtliche Beurteilung eines Antrags aufinternationalen Schutz, die das Wohl des
Kindes nicht als yorrangige Erwagung bertcksichtigt oder das Wohl des Kindes
gewichtet, ohne, dieses zterst in jedem Verfahren konkret festzustellen, mit dem
Unionsrecht “unvereinbar 1st, Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist die
Antwort qauf die Frageyin der Rechtssache C-646/21 auch im Rahmen der
Vorlagefrage nach'der weiteren Auslegung von Art. 20 AEUV relevant.

Es “ist schwer einzusehen, warum die rechtlichen Verpflichtungen eines
Mitgliedstaats atis«dem Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes und der
Charta_beider Prifung eines Antrags auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach
Arty20- AEUV nicht oder nur in geringerem Umfang gelten sollten. Legt der
Gerichtshof*diesen Artikel dahin aus, dass nur die Wahrung der Rechte des
minderjéhrigen Sohnes aus der Unionsburgerschaft relevant ist, und ist deshalb
ausgeschlossen, dass die Kldgerin ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht aus Art. 20
AEUV herleiten kann, wird das Wohl des minderjahrigen Kindes der Klagerin
nicht weiter gepriift. Der Beklagte kann dann seiner Verpflichtung aus dem
Vertrag und dem Unionsrecht, dem Wohl des Kindes bei allen seinen MaRnahmen
und damit bei der Entscheidung ber den Antrag der Klagerin in vollem Umfang
Rechnung zu tragen, nicht nachkommen.
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Auch wenn Sinn und Zweck von Art.20 AEUV die Wahrung der
staatsbiirgerlichen Rechte des Unionsbirgers ist, kann dies nach Auffassung des
vorlegenden Gerichts nicht bedeuten, dass das umfassendere Wohl des Kindes —
wie sein Interesse, in seinem Mitgliedstaat bleiben zu kénnen und nicht von
seinem drittstaatsangehdrigen Elternteil getrennt zu werden — nicht weiter gepriift
und bei der Beurteilung des Antrags auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nicht
beriicksichtigt wird.

e) Achtung des Familienlebens

Im Urteil Dereci (C-256/11) hat der Gerichtshof entschieden, dass das‘Recht auf
Achtung des Familienlebens nicht zum Kernbestand der Rechte gehort, ‘die der
Unionsbdrgerstatus verleiht, und dass dieses Recht allein_nicht'auskeicht, umydie
Situation eines Unionsburgers, der sein Recht auf Freizligigkeit nicht insAnspruch
genommen hat, in den Anwendungsbereich des Unionsreehtsfallen zunlassen:.

Im vorliegenden Fall ist das Familienleben sehr,wohhein relevanter Faktor fur die
Beurteilung des Abhangigkeitsverhéltnisses. “Ist “diew, Klagerin - von einem
abgeleiteten Aufenthaltsrecht ausgeschlaessen, hatydasy Familienleben bei der
Beurteilung der Frage, ob dieses Recht zu gewahren istkeinerlei Gewicht.

Das abgeleitete Aufenthaltsrecht dient dem Schutz desitatsachlichen Genusses der
blrgerlichen Rechte des Unionsburgers, ‘der“zu dem Drittstaatsangehdrigen in
einem Abhangigkeitsverhéltnissteht,, Nach®Ansicht des vorlegenden Gerichts
umfasst dieser Genuss nicht™aur das,Recht auf Freiztgigkeit, sondern auch die
Charta. Es stellt sich daher die Frage, ob es gerechtfertigt ist, dem Familienleben
des Kindes bei der Beurtellung;,0b'der Klagerin ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht
zu gewahren istg nichtydas geringste® Gewicht beizumessen. Der Beklagte hat
dieses Familienleben bei seiner Entscheidung vollig auBer Acht gelassen.

f) Wmsetzung der Richtlinie 2008/115

Die Verweigerungidesyabgeleiteten Aufenthaltsrechts setzt voraus, dass sich die
Klagerin nicht eder nicht mehr rechtmalig im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
aufhalt, in_dem, der Antrag gestellt wurde. Der Mitgliedstaat muss dann nach der
Richtlinie 2008/115 eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gegebenenfalls
anordnen, “dass der Drittstaatsangehorige unverziiglich in den Mitgliedstaat
zuruckkehrt, in dem er ein Aufenthaltsrecht hat.

Grundsétzlich regelt die Richtlinie 2008/115 nur die Ausreise aus den
Mitgliedstaaten, nicht aber die Aufnahme in diese. Mit der Verweigerung eines
abgeleiteten Aufenthaltsrechts wird jedoch auch ein illegaler Aufenthalt
festgestellt und damit — grundsatzlich — gemaB dieser Richtlinie eine
Verpflichtung zum Verlassen des niederlandischen Hoheitsgebiets auferlegt. Nach
Art. 5 der Richtlinie 2008/115 beriicksichtigen die Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung dieser Richtlinie in gebhrender Weise u. a. das Wohl des Kindes und
die familiaren Bindungen.
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Der Gerichtshof hat sich zur Verpflichtung zur Berticksichtigung des Kindeswohls
(vgl. Urteil vom 14. Januar 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Rickkehr eines unbegleiteten Minderjéhrigen], C-441/19, Rn. 43 bis 47, 51 und
60) und des Familienlebens (vgl. Urteil vom 22. November 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid [Abschiebung — Medizinisches Cannabis], C-69/21, Rn.
88-91) vor Erlass einer Rickkehrentscheidung geduRert. Das vorlegende Gericht
ersucht den Gerichtshof um Klarstellung, ob Tragweite und Umfang dieser
Verpflichtung die gleichen sind, wenn keine Riickkehrentscheidung erlassen wird,
der illegale Aufenthalt aber dadurch beendet wird, dass dem
Drittstaatsangehorigen aufgegeben wird, sich unverziglich in dasdHoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats zu begeben.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ergibt sich <aus. der angefthrten
Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass dem Beklagtent bei deryPriifung eines
Antrags auf Erteilung eines abgeleiteten AufenthaltsreChts klar sein ‘muss, dass er
der ihm durch die Richtlinie 2008/115 auferlegten_Verpflichtung nachkommt, und
daher das Wohl des Kindes und die familiaren Bindungenisowie diesFolgen einer
Ablehnung beriicksichtigen muss. Das vorlegende Gericht fragtyden Gerichtshof
nach dem Verhéltnis zwischen den Verpflichtungen,aus,der-Richtlinie 2008/115
und der Beurteilung eines Antrags nach,Art. 200/ AEUV:

Im vorliegenden Fall hat sich der Beklagte,nicht“n@her mit den Folgen der
Ablehnung oder der Frage ‘auseinamdergesetzt, ob die Familie die
Voraussetzungen fur einendlangfristigen Aufenthalt in Spanien erfillt. Das
vorlegende Gericht fragt_sichyob sich, Imyeiner Situation wie der des vorliegenden
Falles eine Verpflichtung ergibt;isich bei den‘spanischen Behdrden zu erkundigen,
ob das Familienleben in Spanien fortgesetzt werden kann.

Die durch Art.& und 24 der Charta )garantierten Rechte haben nach der Auslegung
des Gerichtshofs keinen abseluten Charakter. Das vorlegende Gericht fragt den
Gerichtshef,jedochnichty,ob das Wohl des Kindes und die familidren Bindungen
in den Niederlanden die Verpflichtung begriinden, der Kléagerin ein abgeleitetes
Aufenthaltsrechtzu gewdhren. Es ersucht lediglich um eine néhere Auslegung der
Bestimmungeny, die, den Beklagten dazu zwingen, die Kldgerin dazu zu
verpflichtenpsichynach Spanien zu begeben, und um Auskunft daruber, ob die
Auswirkungen “der erzwungenen Ausreise nach Spanien auf die familidren
Bindungen, ein relevanter Faktor bei der Beurteilung der Frage sind, ob der
Klagerin ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht zu gewéhren ist, und falls ja, ob dies
eine Prufungspflicht fur den Beklagten impliziert.

Es fragt sich ferner im Wesentlichen, ob die in Art. 6 Abs.2 und Art. 5 der
Richtlinie 2008/115 vorgesehenen Verpflichtungen den Behorden bei der Priifung
eines von einem Elternteil mit Drittstaatsangehorigkeit gestellten Antrags auf ein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht eine &hnliche Prifungspflicht auferlegen.

Die Klarung des Vorstehenden ist fur das vorlegende Gericht erforderlich, um den
Ausgangsrechtsstreit entscheiden zu konnen.
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