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[Omissis] Despacho n.° 1467/2023
[Omissis] Registado em 06/10/2023
[Omissis]

A CortendinGiustizia Tributaria di secondo grado della LOMBARDIA [Tribunal
desJusticaJributaria de Segunda Instancia da Lombardia, Italia], Secgdo 22,
fomissis]

[Composicao do tribunal coletivo]
em 27 de setembro de 2023, proferiu o seguinte
DESPACHO
- sobre o recurso [omissis]
interposto por

Banca Mediolanum S.p.a.[omissis]
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contra

Agenzia Entrate Direzione Regionale Lombardia [Administracdo Fiscal —
Direcéo Regional da Lombardia, Italia]

[Omissis]
Que tem por objeto a impugnacéo da:

- Sentenca [omissis] proferida pela Commissione TributariasProvinciale
MILANO [Comiss&o Tributaria Provincial de Mil&o, Italia], Sec¢do 12 [omissis]

Atos tributérios:

- INDEFERIMENTO DE REEMBOLSO DE IRAP [itmposto regionah.sobre
as atividades produtivas] RELATIVO A 2014

na sequéncia do debate em audiéncia publica
MATERIA DE FACTO E DE DIREIT@

A Corte di Giustizia di Il grado della Lombardia [Tribunal'de Justica Tributaria de
Segunda Instancia da Lombardia],

- sobre o recurso interposto“pelo Banca, Mediolanum contra a Sentenca da
Commissione Tributaria Provineiale di Milano[Comissdo Tributéria Provincial de
Mil&o], Seccéo 12A [omissis]

- [Omissis];

- tendo em conta que a“guestdo enunciada, relativa a compatibilidade do
artigo 6.° dond.1gs. 446/1997 [Decreto Legislativo n.° 446/1997] com o direito da
Unido cEuropeia e, “nomeadamente, com a Diretiva 2011/96/UE, se mostra
necessaria para efeitos da,decisdo sobre o pedido de reembolso apresentado pelo
contribuinte e indeferido pelo Servico;

- submete“ao Tribunal de Justica da Unido Europeia o seguinte pedido de
decisde prejudicial, nos termos do artigo 267.° TFUE:

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL RELATIVO A COMPATIBILIDADE

COM O DIREITO [DA UNIAO EUROPEIA] DO n.°1 DO ARTIGO 6.° DO
D.LGS. N. 446/1997 [DECRETO LEGISLATIVO n.° 446/1997]



BANCA MEDIOLANUM

1. REGIME [DA UNIAO EUROPEIA EM MATERIA DE] TRIBUTACAO
DE DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS POR UMA SOCIEDADE AFILIADA
RESIDENTE NUM ESTADO-MEMBRO A UMA SOCIEDADE-MAE
RESIDENTE NOUTRO ESTADO-MEMBRO

A Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro de 2011, relativa ao
regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mées e sociedades afiliadas de
Estados-Membros diferentes (reformulacdo da Diretiva 90/435/CEE do Conselho,
de 23 de julho de 1990) (a seguir «Diretiva sociedades- mée e sociedades
afiliadas») visa suprimir as desvantagens e distor¢Oes a que estdo expostas as
sociedades-mae residentes num Estado-Membro da Unido Europeia, no ¢aso de
receberem  dividendos de sociedades afiliadas  residentes™, noutros
Estados-Membros da Unido Europeia. Com efeito, o preambule dndica, como
objetivo da mesma o de «isentar de retencédo na fonte os dividendes e outroxipo de
distribuicdo de lucros pagos pelas sociedades “afiliadas “as respetivas
sociedades-mae, bem como suprimir a dupla tributacde de tais<rendimentos ao
nivel da sociedade-m&e», na medida em que, sendo «[0]ssagrupamentos de
sociedades de Estados-Membros diferentes Ja..J.n€cessarios paraicriar, na Unido,
condicbes analogas as de um mercado internose’ para garantir assim o bom
funcionamento desse mercado intern0», n&dow.deverde, ‘ser dificultados «por
restricbes, desvantagens ou distor¢des ‘decorrentes, emyespecial das disposicdes
fiscais dos Estados-Membros» e, por. conseguinte, deverao ser estabelecidas, «para
esses agrupamentos de sociedades de“EstadossMembros diferentes, regras fiscais
neutras no que se refere asconcorrénciaya fimde permitir que as empresas se
adaptem as exigéncias .o “mereado ‘interngy aumentem a sua produtividade e
reforcem a sua posicée,concorrencial no'plano internacional».

Para a prossecucao desses \objetivos, o n.°1 do artigo4.° da Diretiva
sociedades- mae “e, soCiedadesyafiliadas prevé que, «[S]lempre que uma
sociedade-mée [x.], em, virtude'da associacdo da sociedade-made com a sociedade
sua afiliada, obtenha,lucres ‘distribuidos de outra forma que ndo seja por ocasiao
da liguidacde, desta Gltima, 0 Estado-Membro da sociedade-mée» deve a) abster-se
«demtributar essesy lueros» ou b) «[t]ributa[r] esses lucros autorizando a
sociedade-mée [.%).@ deduzi[r] do montante do imposto devido a fracdo do
Imposto sobrewas sociedades paga sobre tais lucros pela sociedade afiliadax.

Além dissope n.° 3 do mesmo artigo 4.° da Diretiva sociedades- mae e sociedades
afiliadas /confere a «[c]ada Estado-Membro [...] a faculdade de prever que 0s
encargos respeitantes a participacdo e as menos-valias resultantes da distribuicao
dos lucros da sociedade afiliada ndo sejam dedutiveis do lucro tributavel da
sociedade-mée», mas «[s]e, nesse caso, as despesas de gestdo relativas a
participacdo forem fixadas de modo forfetario, o0 montante forfetario ndo pode
exceder 5% dos lucros distribuidos pela sociedade afiliada». Por conseguinte,
quando os Estados-Membros fazem uso da faculdade de determinar de modo
forfetario as despesas de gestdo relativas a participacdo ndo dedutiveis, esta Gltima
disposicdo exige-lhes que tornem essas despesas ndo dedutiveis e que, em
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seguida, sujeitem a tributacdo uma parte correspondente dos dividendos recebidos
pela sociedade-mée que ndo exceda 5 % do respetivo montante.

2. REGIME DE TRIBUTACAO EM SEDE DE IRAP [IMPOSTO
REGIONAL SOBRE AS ATIVIDADES PRODUTIVAS], EM ITALIA, DOS
DIVIDENDOS PAGOS POR SOCIEDADES AFILIADAS RESIDENTES
NOUTROS ESTADOS-MEMBROS AS SOCIEDADES-MAE RESIDENTES
EM ITALIA

O decreto legislativo 15 dicembre 1997, n.° 446 [Decreto Legislativo n.*446, de
15 de dezembro de 1997] (a seguir «Decreto Legislativo n.° 446x») regula o
imposto regional sobre as atividades produtivas (a seguir «IRAP»)yNas,tekmosido
artigo 2.° do Decreto Legislativo n.° 446, o pressuposto‘do IRAP € o exereicio
regular de uma atividade organizada de forma independente, ‘eujorobjete consista
na producdo ou na troca de bens ou na prestacdo de servicos e,'ainda segundo essa
disposicéo, a atividade exercida pelas sociedades e pelas\entidades eonstitui, em
qualquer caso, pressuposto de tributacao.

Por conseguinte, o artigo 3.° do Decreto Legislativo™n,® 446, nas alineas a) e e),
também inclui, entre os sujeitos passivos do TRAR, 0s,'sujeitos referidos na
alinea I) da Parte A do anexo | da Diretivassoeciedades: mée e sociedades afiliadas,
que contém a «[l]ista das sociedades a,que se refere o artigo 2.°, alineaa),
subalinea i)» da mesma diretivap.ou Seja, ‘[a]sd#sociedades de direito italiano

$9%  ¢C 9% <¢

denominadas ‘““societa perdzioni”, “Secietd\in accomandita per azioni”, “societa a
responsabilita limitata”,“societa ‘cooperative”, “societda di mutua assicurazione”,
bem como entidadeShpublicasy.e “privadas que exercam atividades total ou

essencialmente comerciais»

O artigo 4.° do, Decreto Legislative n.° 446 define a matéria coletavel do IRAP
como o «valor da produgaodliquida resultante da atividade exercida no territorio da
regiao»:

Ofartigo6.° dosDecreto Legislativo n.° 446 estabelece que, relativamente aos
bancos esavoutrosWintermediarios financeiros, a matéria coletavel do IRAP é
determinada, mediante a soma algébrica das seguintes rubricas da conta de
resultados;

a) margem de intermediacdo diminuida de 50 % dos dividendos;

b)  amortizacBes de bens corporeos e incorporeos para utilizacdo funcional, por
um montante correspondente a 90 %;

c) outras despesas administrativas, por um montante correspondente a 90 %;

c-bis) reposicdes e correcbes de valor liquidas relativas a depreciacbes de
créditos, limitadas as reconduziveis a créditos sobre clientes inscritos no balanco a
esse titulo.
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Portanto, os bancos e outros intermediarios financeiros residentes em lItalia que
sejam qualificados como sociedades- mée para os efeitos da Diretiva
sociedades- mé&e e sociedades afiliadas séo obrigados a incluir na determinagéo da
sua matéria coletdvel em sede de IRAP 50 % do montante dos dividendos
distribuidos por sociedades residentes noutros Estados-Membros da Unido
Europeia que sejam qualificadas como sociedades afiliadas, quando esses
dividendos sdo incluidos na margem de intermediacdo da sua conta de resultados.

Nos termos dos n.” 1-bis e 3 do artigo 16.° do Decreto Legislativo n.° 446, é
aplicavel aos bancos e aos outros intermediarios financeiros o IRAP €omuma taxa
de 4,65 % e as regides dispdem da faculdade de alterar essa taxa até urmlimite
méaximo de 0,92 pontos percentuais.

Os bancos e os outros intermediérios financeiros que sejam qualificados como
sociedades- mde para os efeitos da Diretiva sociedadess ‘maes.e seciedades
afiliadas e que tenham incluido na determinacédo .da matéria ‘coletaveltdo IRAP
50 % dos dividendos distribuidos por sociedades:afiliadaswresidentes noutros
Estados-Membros da Unido Europeia ndo sdo“autorizados,a‘deduzir do montante
do IRAP devido a fragdo do imposto sobre as seciedadeS paga sobre tais lucros
por estas Ultimas no seu Estado-Membraide residéncia.

Por conseguinte, 0s bancos e as outrasdinstituigdes *financeiras fiscalmente
residentes em Italia que sejam _qualificados,cemo sociedades- méae para os efeitos
da aplicacdo da Diretiva sociedades- mae e'soeiedades afiliadas estdo sujeitos a
tributacdo em sede de IRAP por 50 % do“montante dos dividendos recebidos de
sociedades afiliadas residentes noutros Estados-Membros que satisfagam 0s
requisitos previstos na Diretiva sociedades- mée e sociedades afiliadas.

3. PROCESSO\PRINCIPAL

No periedo, de'tributacéo ‘de 2014, o BANCA MEDIOLANUM S.p.A. (a seguir
«BANCA MEDIOLANUM») detinha participagdes nas seguintes sociedades que
revestiam, umas.das, formas previstas na Parte A do anexol da Diretiva
sociedades-wmae .e"sociedades afiliadas, eram residentes para efeitos fiscais na
Irlanda, no Luxemburgo e em Espanha, ndo sendo consideradas, nos termos de
uma convencao fiscal celebrada com um Estado terceiro, residentes fora da Uniéo,
e estavam sujeitas, sem beneficiarem de regimes de isencdo, a um dos impostos
indicades na Parte B do anexo | da Diretiva sociedades- mde e sociedades
afiliadas:

a) uma participacdo de 51 % no capital da sociedade Mediolanum International
Funds Ltd, fiscalmente residente na Irlanda;

b) uma participacdo de 51 % no capital da sociedade Mediolanum Asset
Management Ltd, fiscalmente residente na Irlanda;
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c) uma participacdo de 99,996 % no capital da sociedade Gamax
Management AG, fiscalmente residente no Luxemburgo;

d) uma participagdo de 100% no capital da sociedade Banco
Mediolanum S.A., fiscalmente residente em Espanha.

O BANCA MEDIOLANUM recebeu das referidas sociedades afiliadas
dividendos num montante  total de 231 912 007,51 euros, mais
pormenorizadamente:

a) 0 montante de 164 820 000,00 euros da Mediolanum “lIntermational
Funds Ltd;

b) o montante de 10 710 000,00 euros da Mediolanum Asset\Managementultd;
c) o montante de 6 382 007,51 euros da Gamax Management AG;
d) o montante de 50 000 000,00 euros do Baneo MediolanumSrA.

As sociedades afiliadas, fiscalmente residéentes na,lrlanda, ne,Luxemburgo e em
Espanha e ai sujeitas ao imposto sobréras sociedades,~nde realizaram qualquer
retencdo sobre os dividendos pagos.ao BANCA MEDIQLANUM, na medida em
que se encontravam preenchidos t@dossoS{requisitos, previstos no artigo 2.° da
Diretiva sociedades- mae e seciedades afiliadas, que estabelece a isencdo de
retencdo na fonte dos dividendos“pagos, por, uma «sociedade afiliada» «i) que
revista uma das formas enumeradas na,Parte,A do anexo |, ii) que, de acordo com
a legislacdo fiscal de um Estade-Membro, seja considerada como tendo nele o seu
domicilio fiscal e4Que, nosS\termos ‘de uma convencdo em matéria de dupla
tributacdo celebradascom “umwEstade, terceiro, ndo seja considerada como tendo
domicilio fiscal fora“™@a Unidoy, iii) que, além disso, esteja sujeita, sem
possibilidade, desopgade, eysem™deles se encontrar isenta, a um dos impostos
enumerades na,Parte.B, de _anexo | ou a qualquer outro imposto que possa vir a
substituir um, destes,impostos», a uma «sociedade-mée» que, nos termos do
artige:3.%,da mesmaydiretiva, «satisfaca as condi¢des enunciadas no artigo 2.° e
que\detenha, uma participacdo minima de 10 % no capital de uma sociedade de
outro Estade-Membro que satisfaca as mesmas condigdes».

O BANCA'™EDIOLANUM inscreveu os dividendos recebidos dessas sociedades
durante 0 periodo de tributacdo de 2014 na rubrica «dividendos e rendimentos
similares» da conta de resultados, incluida na margem de intermediacéo.

O BANCA MEDIOLANUM incluiu, portanto, na determinacdo da sua matéria
coletivel em sede de IRES [imposto sobre as sociedades] relativo ao
supramencionado periodo de tributacdo de 2014, os referidos dividendos, no
limite de 5% do seu montante, em conformidade com o artigo 89.° do TUIR
[Texto Unico dos Impostos sobre os Rendimentos].
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O BANCA MEDIOLANUM é qualificado como intermediario financeiro, na
acecdo do artigo 6.° do Decreto Legislativo n.° 446. Portanto, essa sociedade, na
declaracdo de IRAP relativa ao periodo de tributacdo de 2014 que apresentou,
também incluiu os referidos dividendos na determinacdo da matéria coletavel
desse imposto, por 50% do seu montante e, portanto, pelo montante de
115 956 003,76 euros, em conformidade com o artigo 6.° do Decreto Legislativo
n.° 446.

Por ultimo, na mesma declaracdo, 0 BANCA MEDIOLANUM procedeu a
liquidagdo do IRAP devido aplicando a taxa de 5,57 % sobre a matéria,coletavel
determinada desse modo, no montante de 10 392 278,00 euros e,“tendo obtido na
declaracdo anterior um excedente de IRAP de 5 712 250,00 euros, exefetuado,
durante o periodo de tributacdo de 2004, pagamentos por conta novmontante total
de 9 451 969,00 euros, indicou um excedente de IRAP de 4771 941,00,eures.

Em 4 de junho de 2019, o BANCA MEDIOLANUM apresentou ‘aDirezione
Regionale della Lombardia [Dire¢do Regional da Lembardial, da Agenzia delle
Entrate [Administracdo Fiscal] (a seguir «Servico») um“pedido desreembolso do
montante de IRAP pago em excesso por ter tributado em‘sede desse imposto por
50 % dos dividendos que tinha recebidesda Mediolanum, International Funds Ltd,
da Mediolanum Asset Management Ltd, da Gamax, Management AG e do Banco
Mediolanum S.A., tendo considéradosque *o n.° 1, do artigo 6.° do Decreto
Legislativo n.° 446, ao impor_a sujeigdo a,IRAP de 50 % do seu montante, era
incompativel com o artigo 4.°'da Diretiva, sociedades- mde e sociedades afiliadas,
que exclui que a tributacd0 dos ‘dividendostdistribuidos pelas sociedades afiliadas
as sociedades-mée possa exceder 5% doyrespetivo montante.

Em 16 de outubro de 2020, 0,Servigo notificou ao BANCA MEDIOLANUM uma
decisdo de indeferimento “do“pedido de reembolso que esse banco tinha
apresentado.,

Em particular, ma“fundamentacdo dessa deciséo, 0 Servi¢co sustentou que o
artigo 6.° do“\Decreto, Legislativo n.° 446, ao impor que o0s intermediarios
financeiros, fiscalmente residentes em Italia que sejam qualificados como
sociedadess ‘'mae ypara os efeitos da Diretiva sociedades- mde e sociedades
afiliadas tambem-tributem em IRAP por 50 % dos dividendos distribuidos por
sociedadeswresidentes noutros Estados-Membros da Unido Europeia que sejam
qualificadas como sociedades afiliadas para os efeitos da referida diretiva, ndo era
incompativel com o artigo 4.° desta ultima, na medida em que essa disposi¢do ndo
é aplicavel ao IRAP, mas apenas aos impostos sobre os rendimentos.

Por peticdo apresentada em 15 de dezembro de 2020, o BANCA MEDIOLANUM
impugnou a referida decisdo de indeferimento na Corte di Giustizia Tributaria di
Primo Grado di Milano [Tribunal de Justica Tributaria de Primeira Instancia de
Mildo, Italia], tendo posto em causa a sua legalidade e fundamento e pedido que
esse tribunal se dignasse condenar o Servi¢o no reembolso do montante pedido.
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Pela sentenca [omissis], a Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado di Milano
[Tribunal de Justica Tributaria de Primeira Instancia de Mildo] julgou
improcedente esse pedido, tendo, por sua vez, sustentado que a proibicdo
estabelecida no artigo 4.° da Diretiva sociedades- mde e sociedades afiliadas nao
era aplicavel ao IRAP.

Por recurso interposto em 31 de janeiro de 2023, o BANCA MEDIOLANUM
impugnou no tribunal signatario a referida sentenca da Corte di Giustizia
Tributaria di Primo Grado di Milano [Tribunal de Justica Tributaria de Primeira
Instancia de Mildo], tendo pedido a sua reforma e, em consequéncia, a
condenacdo do Servico no reembolso do montante de IRAP pago ‘em excesso,
reclamado através do pedido inicial.

4. PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL

Nestas condigdes, a decisdo, com base no ordenamento’ juridico™nacional, da
questdo relativa & possibilidade de tributacde em sede, de, IRAR, de 50 % dos
dividendos recebidos pelos intermediarios’ financeiros, gue, sejam qualificados
como sociedades- mée para efeitos da, Diretiva Sociedades-*'mée e sociedades
afiliadas, provenientes de sociedades residentes, noutros, Estados-Membros da
Unido Europeia que sejam qualificadas,come, sociedades+afiliadas para efeitos da
referida diretiva, por forca do n¥ 1 “dosartigo 6. do Decreto Legislativo
n.° 446/1997, depende da solugdorque Vier a'serdada a questdo prejudicial relativa
a compatibilidade com ofartigo 4.°5da Diretiva sociedades- mée e sociedades
afiliadas da sujeicdo a NRAP, de"50 %ndesses dividendos. Com base no quadro
juridico [da Unido Eurepeia] estabelecido, deve, com efeito, concluir-se que a
proibicdo de considerar tributavel, na esfera de uma sociedade-mae residente num
Estado-Membro, “uma, parte, das, dividendos distribuidos por uma sociedade
afiliada residente noutro, Estado-Membro que exceda 5% do seu montante,
também poderia‘seraplicavel em Italia no que diz respeito ao IRAP.

Mas se.assim, fosse, '@ m¥® 1 do artigo 6.° do Decreto Legislativo n.° 446 seria
incompativel com a'proibicdo assim definida, na medida em que impde que 0s
bancos en0s, outros™intermediarios financeiros que sejam qualificados como
sociedades- ‘mde“ para os efeitos da Diretiva sociedades- mde e sociedades
afiliadas “tributem em sede de IRAP por 50 % dos dividendos recebidos de
sociedades residentes noutros Estados-Membros da Unido Europeia que sejam
qualificadas como sociedades afiliadas para os efeitos da mesma diretiva, sem que
a Itdlia garanta aos primeiros o direito a deduzir do montante do IRAP devido a
fracdo do imposto sobre as sociedades paga sobre os referidos dividendos pelas
segundas.

A esse respeito, € importante salientar que o Tribunal de Justica da Unido
Europeia (a seguir «TJUE»), nos Acérdaos de 17 de maio de 2017, AFEP e o.
(C-365/16, EU:C:2017:378) e X (C-68/15, EU:C:2017:379), esclareceu que o
artigo 4.° da Diretiva sociedades- mde e sociedades afiliadas implica, para os
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Estados-Membros da Unido, uma proibicdo de sujeitar a qualquer forma de
tributacdo e, portanto, ndo limitada apenas ao imposto sobre as sociedades, na
esfera das sociedades-mde, uma parte dos dividendos que lhes séo distribuidos
pelas sociedades afiliadas que exceda 5 % do seu montante.

Mais especificamente, no processo AFEP e 0. (C-365/16), o [Conseil d’Etat
(Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Franca)] submeteu ao Tribunal
de Justica a questdo de saber se era compativel com os n.” 1 e 3 do artigo 4.° da
Diretiva sociedades- m&e e sociedades afiliadas, lidos em conjugacdo, o
artigo 235.° ter ZCA do Cddigo Geral Tributario francés, quel impunha as
sociedades- mae, ndo s6 a obrigacdo de tributarem em sede de impasto sebre as
sociedades por 5 % dos dividendos por si recebidos, a titulo de montante\forfetario
das despesas de gestdo relativas a participacdo ndo dedutivel, maS também, a
obrigagdo de os sujeitarem a um imposto adicional de?3 %“no momento da
redistribuicdo de lucros aos acionistas da primeiradsociedade, Em resposta a
referida questdo, o TJUE, ap0s ter sublinhado queya diretiva ‘sociedades- mae e
sociedades afiliadas tem como objetivo, nos.termos, do_ Sew ‘considerando 3,
suprimir a dupla tributacdo dos lucros distribuidos, por, uma‘sociedade afiliada a
sua sociedade- mée, ao nivel desta, pelo‘que uma’tributacde, desses lucros por
parte do Estado- Membro da sociedade- mde nessawseciedade aquando da
redistribuicdo dos mesmos, que tem._como efeito ‘submeter os referidos lucros a
uma tributacdo que ultrapassa o limitede"5 % previsto no artigo 4.°, n.° 3 desta
diretiva, conduziria a dupla tributacdosao nivel da referida sociedade, contréria a
referida diretiva», considereu quea legislacéo ‘fiscal francesa era incompativel
com o artigo 4.° da Diretiva,sociedades- mée e sociedades afiliadas. Com efeito,
esta Ultima disposicdo «...]\opbe[-se] a uma medida fiscal prevista pelo
Estado- Membro de umassociedade- mae, como a que esta em causa no processo
principal, que preveésa cobranga,deum imposto por ocasido da distribuicdo dos
dividendos pela sociedade- ‘maee cuja matéria coletdvel é constituida pelos
montantes des dividendos'distribuidos, incluindo os provenientes das afiliadas ndo
residentesndessa saciedade»,Wma vez que «a aplicagdo da alinea a) do n.°1 do
artigo 4.°  da, diretiva“'soCiedades- mde e sociedades afiliadas [ndo] esta
subordinada a ‘um impesto em particular», prevé «que o Estado- Membro da
socliedade- “mée sewabstenha de tributar os lucros distribuidos pela sua afiliada
ndos, residenten, e «pretende assim evitar que os Estados- Membros adotem
medidasnfiscais que conduzam & dupla tributacdo de tais lucros na esfera das
sociedades- ‘mae», de modo que, «neste contexto, [...] pouco importa que a
medida,fiscal nacional seja ou ndo qualificada de imposto sobre as sociedades».
Além disso, no processo X (C-68/15), o [Grondwettelijk Hof (Tribunal
Constitucional, Bélgica)] submeteu ao Tribunal de Justica a questdo de saber se
era compativel com os n.”1 e 3 do artigo 4.° da Diretiva sociedades- mée e
sociedades afiliadas, lidos em conjugacdo, o capitulo 15 do Cédigo do Imposto
sobre os Rendimentos belga, que impunha as sociedades- mae, ndo sé a obrigacao
de tributarem em sede de imposto sobre as sociedades por 5 % dos dividendos por
si recebidos, a titulo de montante forfetario das despesas de gestdo relativas a
participacdo ndo dedutivel, mas também a obrigacdo de os sujeitarem a Fairness
Tax de 5,15% no momento da redistribuicdo de lucros aos acionistas da
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sociedade-mée, nos casos em que esses dividendos correspondessem a lucros que
ndo tinham sido incluidos na sua matéria coletavel. Em resposta a referida
questdo, o TJUE decidiu que «o artigo4.°, n.°1, alineaa), da diretiva
sociedades- mde e sociedades afiliadas, lido em conjugacdo com o n.°3 do
referido artigo, deve ser interpretado no sentido de que essa disposi¢cdo se opde a
uma legislacao fiscal nacional, como a que estd em causa no processo principal,
na medida em que essa legislagdo, numa situagdo em que lucros recebidos por
uma sociedade- mde da sua sociedade afiliada sdo distribuidos por essa
sociedade- mée posteriormente ao ano durante o qual sdo recebidos, tem como
consequéncia submeter esses lucros a uma tributacdo que ultrapassa oslimite de
5 % previsto na referida disposi¢éo».

[Repeticdo de extratos de acordaos do Tribunal de Justica ja,citados no nimero
anterior].

Por conseguinte, a orientacdo do TJUE vai no sentido de queho artigo 4.° da
Diretiva sociedades- mae e sociedades afiliadas impée aos Estados-Membros da
Unido a proibicdo de sujeitar a qualquer forma, de, tributacdo ‘na esfera das
sociedades-mde uma parte dos dividendos, que lhesysae, distribuidos pelas
sociedades afiliadas que exceda 5 % daseu montante, N&o $0 N0 momento em que
0s recebem, mas também no momento da sua posteriordistribuicdo aos acionistas
da sociedade-mée.

A luz das consideracdes precedentes, o‘artige 6:%4do Decreto Legislativo n.° 446,
ao impor aos bancos e aes$ outros intermediarios financeiros residentes em Italia
que sejam qualificadoss\como Seciedades-‘mde para os efeitos da Diretiva
sociedades- mae e socledades afiliadas a obrigacdo de sujeitar a IRAP 50 % dos
dividendos por si,recebidos ‘de'sociedades residentes noutros Estados-Membros da
Unido Europeia que, sejam qualificadas como sociedades afiliadas para os efeitos
dessa diretiva, poderia,ser. incompativel com a proibicdo de sujeitar a tributacédo
uma parte dos lCros, que“as »sociedades-mae residentes num Estado-Membro
tenham recebidoydas ‘sociedades afiliadas residentes noutros Estados-Membros
quesexceda o limiterde's % do respetivo montante, fixado no artigo 4.° da Diretiva
socledadess mae ‘e _sociedades afiliadas, conforme interpretado pelo TJUE nos
Acirdéos denvl7 de maio de 2017, AFEP e 0. (C-365/16) e X (C-68/15). Com
efeito,, ‘&, instituicdo dessa obrigacdo «tem como consequéncia submeter esses
lucros a Uma tributacdo que ultrapassa o limite de 5% previsto na referida
disposicao».

A decisdo da questdo enunciada é claramente relevante e decisiva para efeitos da
solugdo do presente processo, pelo facto de, no caso de vir a ser declarado
incompativel com as disposi¢fes da Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de
novembro de 2011 invocadas o n.° 1 do artigo 6.° do d.lgs., 15 dicembre 1997,
n.° 446 [Decreto Legislativo n.° 446, de 15 de dezembro de 1997], na medida em
que permite a sujei¢do a IRAP, na esfera dos intermediarios financeiros residentes
em Itdlia que sejam qualificados como sociedades- mée para os efeitos da
Diretiva sociedades- mde e sociedades afiliadas, de 50 % dos dividendos

10



BANCA MEDIOLANUM

distribuidos por sociedades residentes noutros Estados-Membros da Unido
Europeia que sejam qualificadas como sociedades afiliadas, na acecéo da diretiva
supramencionada, a decisdo de indeferimento objeto do processo e a sentenca
recorrida seriam ilegais e o pedido de reembolso formulado no presente processo
seria procedente, tendo em conta que 0 BANCA MEDIOLANUM pediu o
reembolso do montante de IRAP pago em excesso em consequéncia da incluséo
na matéria coletavel de 50 % dos dividendos que recebeu das suas sociedades
afiliadas com sede na Irlanda, no Luxemburgo e em Espanha, e que, através da
primeira, o Servico indeferiu esse pedido.

Em concluséo, a Corte di Giustizia Tributaria di Secondo Grado della Lombardia
[Tribunal de Justica Tributaria de Segunda Instancia da Lombardial, ‘signatéria,
submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeiay, nostermes do
artigo 267.° TFUE, a seguinte questao prejudicial:

E a pretensdo da Republica Italiana, contida ng artigoy6.°y ni.1,\do ‘decreto
legislativo 446/1997 [Decreto Legislativo n.° 446/1997],de sujeitar ‘ao [imposto
regional sobre as atividades produtivas, a seguir«IRAP»] 50 % dos dividendos
recebidos por intermediarios financeiros résidentes 'em ‘ltalia, qualificados como
sociedades- mae para efeitos da Diretiva 2014/96/UE\de, Conselho, de 30 de
novembro de 2011, e distribuidos, por sociedades residentes noutros
Estados-Membros da Unido Europeia, ‘qualificadas cemo sociedades afiliadas na
acecdo da diretiva supramencionada, sem “autorizar que as sociedades- mée
deduzam do IRAP a fracdo,do imposto sobre, aséociedades relativa a tais lucros
que foi paga pelas sociedades afiliadas, incempativel com a proibicéo de tributar
os lucros que as sociedades-mée residentes num Estado-Membro tenham recebido
das sociedades afiliadas residentes noutros Estados-Membros a uma taxa superior
a5 % do respetivo montante;sprevista no artigo 4.° da referida diretiva?

Ror estes motivos,
[Omissis}.[Rormulas,processuais]
[Omissis\27 de setembro de 2023

[Omissis] [Gomposicao do tribunal coletivo]
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