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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. biezna 2021
Piedkladajici soud:
Bundesgerichtshof (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
11. dnora 2021
Navrhovatelka v Fizeni o opravném prostiredku j,Revision:
absoluts-bikes and more-{GmhH & €o0. KG
Odpiirkyné v Fizeni o opravném prosti-edku ,,Revision“:

the-trading-company GmbH

Pifedmét pivodnihowizeni

Narok na zdrZeni se,jednani podle prava hospodaiské soutéze z diitvodu neuplnych
informadei o zaruce v nabidce zbozi na internetu

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Zadost ovozhednuti o predbézné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU se
tyka vykladu,¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83/EU, pokud jde o existenci a
rozsah'pozadavkil na informace o zaruce poskytované vyrobcem.

Piedbézné otazky

1. Znamend jiz pouha existence zaruky poskytované vyrobcem, ze plati
pozadavky na informace stanovené v €l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83/EU?

2. 'V ptipadé¢ zaporné odpovédi na prvni otazku: Vznikd pozadavek na
informace podle ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83/EU s pouhou zminkou o
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zéaruce poskytované vyrobcem v nabidce obchodnika nebo vznikd az v okamziku,
kdy je tato zminka pro spotiebitele bez dal§iho zjevna? Plati pozadavky na
informace rovnéz v ptipadé, Ze je pro spotiebitele bez dalSiho zjevné, ZzZe
obchodnik pouze zpftistupiiuje tidaje vyrobce tykajici se zaruky?

3. Musi informace o existenci a podminkach zaruky poskytované vyrobcem,
kterou pozaduje ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83/EU, obsahovat stejné
informace jako zaruka podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spottebniho zbozi a zaruk
na toto zbozi (UF. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223) nébo postacuje
mén¢ informaci?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clének 169 SFEU;
Clanky 38 a 52 odst. 1 druha véta Listiny zakladnich'prawEviopské unie;

Body 4, 5 a 7 odtivodnéni a ¢l. 2 bod 14, ¢lanek 4,6l 5 odst."d pism. e) a odst. 3,
jakoZ 1 ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83;

Clanek 6 odst. 2 smé&rnice 1999/44q

Uplatiiovana ustanoveni vhitrostatniho prava

Ustanoveni § 3, § 3a a8 Gesetzygegen den unlauteren Wettbewerb (zakon proti
nekalé hospodarskésoutezi, dale jeny, UWG™),

Ustanoveni § 312a odst, 2,%§,312d odst. 1 prvni véty, § 434 odst. 1 a § 479 odst. 1
Biirgerliches Gesetzbuchsy(obCansky zakonik, dale jen ,,BGB%),

Clanek 246 odst. 1 bod"ga odst. 2, jakoz i ¢l. 246a § 1 odst. 1 prvni véta bod 9
Einfihrungsgesetzy, zum Blrgerlichen Gesetzbuche (uvozujici zakon Kk
obcanskémuizdakoniku, dale jen ,,EGBGB®).

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Ucastnicik fizeni jsou konkurencni firmy v oblasti prodeje kapesnich nozl
prostfednictvim online obchodu.

Zalovana a navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision“ (dale jen
»Zalovana“) nabizela na internetové platformé Amazon kapesni noze Svycarského
vyrobce Victorinox. Na strance s nabidkou na platformé¢ Amazon samotné nebyly
uvedeny zadné informace o zaruce na nabizeny niz poskytované zalovanou nebo
treti osobou, ale u podnadpisu ,,Dalsi technické informace* byl uveden odkaz s
nazvem ,,Navod k pouziti“. Po kliknuti na tento odkaz se oteviel dokument
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ulozeny na serveru provozovatele internetové platformy Amazon, ktery obsahoval
dvoustrankovou informaci o vyrobku, kterou vytvofil a jeji text formuloval
vyrobce noze. Na druhé strané¢ této informace byla uvedena nésledujici informace
o takzvané ,,zaruce Victorinox‘:

Zaruka Victorinox se bez ¢asového omezeni vztahuje na kaZzdou materidlovou a
vyrobni vadu (u elektroniky 2 roky). Zaruka se netyka Skod, které vzniknou
béznym opotiebenim nebo pouzivanim v rozporu se stanovenym ucelem.

Zalobkyn¢ a odpirkyné v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision® (déale jen
»zalobkyné®) ma za to, ze zalovand neuvedla dostatecné informace ‘tykajici se
zaruky poskytované na niz. Na zalované se proto domahala, aby. se tehotoyjednani
zdrzela.

Odvolaci soud zalobé&, ktera byla v prvnim stupni netspesnagvyhovel.“Svym
opravnym prostiedkem ,,Revision, ktery byl odvelacimisoudem prohldsen za
ptipustny, a jehoz zamitnuti navrhuje zalobkyné,"se Zaloyana domahé potvrzeni
rozsudku vydaného Landgericht (zemsky soud):

Struény popis oduvodnéni Zadosti o rozhednuti o predbézné otazce

Odvolaci soud povazoval zalobuZa épodstatnénou a,potvrdil narok na zdrzeni se
podle § 8, § 3 a § 3a UWG ve spojeni s §312d odst. 1 prvni vétou BGB a ¢l. 246a
§ 1 odst. 1 prvni vétou 1 bodem 9 EGBGB. Mél za to, Ze informacni povinnost
prodejce plati v souladu_se swymWicelemya smyslem jiz v okamziku, kdy nabidka
zbozi, jako v projedndvané, veei, @bsahuje jakékoliv upozornéni na existenci
zaruky.

Pro uspéch opravnehe, prestiedkun,,Revision® projedndvaného u predkladajiciho
soudu je r¢levantni, zda, maszalobkyné narok na zdrzeni se jednani, jehoz se
domaha.

K temu jeypfednéinezbytne, aby Zalovand méla informacni povinnost podle § 312d
odst. Nprvni véty BGB ve spojeni s ¢l. 246a § 1 odst. 1 prvni vétou bodem 9
EGBGB.

Podle § 313d odst. 1 prvni véty BGB je obchodnik pii uzavirani smluv na dalku
povinen poskytnout spotiebiteli informace stanovené v clanku 246a EGBGB.
Podle €l 246a § 1 odst. 1 prvni véty bodu 9 EGBGB je obchodnik povinen
poskytnout spotiebiteli pfipadn¢ informace o existenci a podminkach poprodejni
asistencni sluzby pro zdkazniky, poprodejnich sluzeb a zaruk.

Vyse uvedena ustanoveni provadi ¢€l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 a musi
byt tedy vyklddana v souladu s timto ustanovenim. Pii vykladu némeckych
ustanoveni je nutno zohlednit, ze smérnice 2011/83 podle svého ¢lanku 4 a
sedmého bodu odivodnéni stanovuje plnou harmonizaci aspektli ochrany
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spotiebitel, kterych se tyka. Clenské staty proto v této oblasti nemohou
zachovéavat ani zavadét ptisnéj$i ani mirnéjsi pravni upravy.

Povinnost poskytnout informace podle €l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 se
netykd pouze obchodnich zaruk, které poskytuje sam obchodnik, nybrz plati
rovnéz v pripadé€, ze zaruku poskytuje vyrobce produktu. Podle definice v ¢l. 2
bod¢ 14 smérnice 2011/83 se ,,obchodni zarukou* rozumi jakykoli zavazek
obchodnika nebo vyrobce (dale jen ,,poskytovatel zaruky*) vici spotiebiteli
presahujici jeho zaru¢ni povinnost vyplyvajici ze zakona a spocivajici v tom, zZe
mu vrati zaplacenou cenu nebo Ze zbozi vymeéni, opravi nebo zafidi jeho servis,
pokud zbozi neodpovida tidajim nebo jakékoli jiné okolnosti uvedené wzaru¢nim
listé, kterd se netykd splnéni zdkonnych podminek, nebo wgpiislugné reklame
dostupné v dobé uzavieni smlouvy nebo pred jejim uzavienim.“Peskytovatelem
zaruky tedy mize byt nejen obchodnik, nybrz i vyrobce.

Odpovéd’ na otazku spornou v némecké judikatui@na literatuiey, zda jiz pouha
existence zaruky poskytované vyrobcem znamena,\Ze, plati, pezadavky na
informace podle €l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice'2011/83, zavisina wyznamu slova
»pripadné® v ¢l. 6 odst. 1.

Znéni €l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 20Ml/83 wpiipoustic oba vyklady, protoze
vyrazem ,,piipadné” by mohlo byt.mySleno bud y,prowpiipad existence zaruky*
nebo ,,v zavislosti na podobg nabidky obehodnika®.

Kontext této normy by mohlhovofit pre. to, ze v nabidce musi byt uvedena zaruka
poskytovana obchodnikem.

Zaruky jsou v Cl. 6p0dsty] pismy,m) smérnice 2011/83 uvadeény v souvislosti s
poprodejnimi sldZzbaminVzhledem k*tomu, Ze o poprodejnich sluzbach je nutno
informovat pouze v ptipad®;, ze maji byt predmétem smlouvy nebo jsou nabizeny
prodavajicim pti uzavirani smlouvy jako zpoplatnéné doplikové sluzby, mohlo by
rovnéz pro zaruky platit, Ze musi byt zminény v nabidce.

Kzoémytoho, seypozadavky na informace stanovené podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2014/83\proypodnikatcle zasadné tykaji pouze okolnosti, které se bezprostfedné
tykaji stnlouvy, nikoliv vSak pravnich vztahi mezi spotiebitelem a tieti osobou.
Proto\by“bylommozno vykladat rovnéz €l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83
restriktivne€ ¥ tom smyslu, ze obchodnik musi poprodejni sluzby a zaruky alespon
konkludentné dat do souvislosti se smlouvou tim, zZe na né¢ upozorni napiiklad v
jednénich o smlouvé nebo jeho nabidka zboZi n&jakym zptisobem upozoriiuje na

existenci zaruky.

Normativni cil €l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 nehovoii jednoznacné pro
jeden ¢i druhy vyklad.

Pro to, aby postaCovala pouha existence zaruky poskytované vyrobcem, hovoii, ze
smérnice 2011/83 podle svého Clanku 1 ve svétle bodi 4, 5 a 7 odivodnéni
sleduje cil zajistit vysokou uroven ochrany spottebitele tim, ze bude zarucena
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informovanost a bezpecnost spotiebitelt pii transakcich s obchodniky. Ochrana
spotiebiteltl je navic zakotvena v politice Unie v ¢lanku 169 SFEU a v ¢lanku 38
Listiny zékladnich prav Evropské unie. Spotiebitel mé mit na zédkladé obsahlych
informaci mozZnost 1épe porovnat nabidky, 1 pfeshrani¢ni, a zvazit pro a proti, aby
byl poté schopen piijmout uvazené rozhodnuti.

Na druhé stran¢ ochrana spotiebitelti nutné nevyzaduje, aby obchodnikovi byla
ulozena povinnost upozornit kupujiciho na mozné piiznivé okolnosti, jako je
napiiklad zaruka poskytovana vyrobcem, které obchodnik sdm v hospodaiské
soutézi nevyuzije ve svij prospech.

Krom toho je pti vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 20 L1/83%utnoyrovnéz
zohlednit, ze nesmi byt nepfiméfené omezovana zakladni prava obchodnikti.

Podle ctvrtého bodu odivodnéni smérnice 2011/83 je nutne Zajistit sprévnou
rovnovahu mezi vysokou Urovni ochrany spotiebitele a“konkurenceschopnosti
podnikti pfi souasném zachovani svobody podnikani, ‘ebchodnika,zakotvené v
¢lanku 16 Listiny zékladnich prav Evropské_ unie. Swobodapodnikiani miize byt
podle ¢l. 52 odst. 1 druhé véty Listiny zakladnichwrav EU emezena pii dodrzeni
zasady proporcionality pouze tehdy, pokud‘je‘to nezbytné a pokud to skutecné
odpovida cilim obecného zajmu, které¢ uznava Unie, nebopotiebé ochrany prav a
svobod druhého.

Ve prospéch obchodnikil se v, tomtoyohledu piedpokladd, ze prodéavajici musi mit
moznost samostatné posoudit, ‘zda zatuka poskytovana vyrobcem predstavuje v
komunikaci se zakaznikem vyhodu, kterastoji za néklady spojené s prezentaci v
nabidce, a pfedmét koupe w, tamei smluvni volnosti pfipadné nabizet bez
informace o zaruce ‘poskytovane wrebcem.

V ptipadé, ze pozadavky na, informaci musi prodavajici naproti tomu splnit jiz v
okamziku, kdy vyrobce poskytuje na predmét koupé zaruku, pak by prodéavajici
musel wkazdého prodavaného produktu zjistit, zda a ptipadné za jakych podminek
vyrobce ‘poskytuje zadrukug coz je z¢asti velmi nakladné. Pfitom by musel rovnéz
trvalendohlizet, nay piipadné zmény a ty zapracovat do své informace pro
spotiebitele. ‘Navie, by napiiklad u zbozi nebo sluzeb slozenych z jednotlivych
sougasti maselo,dokonce platit nékolik zaruk poskytovanych vyrobci soucasné.

Prodavajici 'mavic na sebe v piipadé, Ze jeho informace o zaruce poskytované
vyrobcem jiz nejsou aktualni, pfebird znacné riziko odpovédnosti. Existence
zéaruky poskytované vyrobcem zpravidla pfedstavuje kvalitativni znak predmétu
koupé podle § 434 odst. 1 BGB. Jestlize prodavajici ve své nabidce zminuje
zaruku poskytovanou vyrobcem, ktera ve skute¢nosti neexistuje, jiz neexistuje
nebo neexistuje v uvedeném rozsahu, jedna se v zasad¢ o vécnou vadu podle §
434 odst. 1 druhé véty bodu 2, tieti véty BGB.

Podle opac¢nych argumentd musi obchodnik s ohledem na zaruku poskytovanou
vyrobcem zpravidla pouze informovat o dalsi zaruce. Takovyto pozadavek na
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informace je proto jesté proveditelny a pro obchodnika nepiedstavuje netnosnou
zatéz.

Pti vykladu €l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 je dale nutno zohlednit, Ze
otazka informacni povinnosti prodavajiciho s ohledem na zaruku poskytovanou
vyrobcem vyvstava stejnou mérou u spotiebitelskych kupnich smluv v tradi¢nim
prodeji. Mimo obchodii bézné potifeby musi byt spotiebitel podle ustanoveni §
312a odst. 2 BGB ve spojeni s ¢l. 246 odst. 1 bodem 5 a odst. 2 EGBGB, ktery
provadi ¢l. 5 odst. 1 pism. e) a odst. 3 smérnice 2011/83, i zde poucen o zarukach.
V tradi¢nim prodeji teprve vyvstava otazka, jak ma naptiklad malogbchodnik pro
néj tnosnym zpusobem informovat o ruznych podminkach zaruky poskytované
vyrobcem u kazdého jednotlivého nabizené¢ho produktu.

Vzhledem k vySe uvedenému se senat prikladani k vykladu“€l. 6 odst. lypism. m)
smérnice 2011/83 v tom smyslu, Ze poZzadavky na informaegi nejSou spojeny’jiz s
pouhou existenci zaruky poskytované vyrobcem.

Pro ptipad zaporné odpovédi na prvni predbéziieu otazkuwyvstavasetazka, zda jiz
pouhd zminka o zaruce poskytované vyrobcemiv nabidceéwobehodnika znamena, ze
se na n¢j vztahuji pozadavky na informace pedle ¢1.%6 odst. 1 pism. m) smérnice
2011/83, nebo tato povinnost vznika az %, okamzikugge-li tato zminka pro
spottebitele bez dalsiho zjevna. Dale neni jasnéjzda pozadavky na informace plati
rovnéz v piipade, zZe je pro spotebitele,bez dalsiho zjevné, Ze obchodnik pouze
zptistupnuje Udaje vyrobce tykajici se,zaruky.

Jestlize obchodnik prepaguje zaruku “poskytovanou vyrobcem, pak podle
judikatury nizsich soudd musi,spinitipozadavky na informace podle ¢l. 6 odst. 1
pism. m) smérnice 201 1/83.

Nejisté naproti tomu jey,zdaymé obehodnik takovouto informaéni povinnost také v
ptipadé, Ze zarukuyposkytevanou vyrobcem nepropaguje. Z €lanku 6 odst. 1 pism.
m) smétnice 201 1/83yednoznacné nevyplyva, jakym zplisobem a v jakém rozsahu
musi bytitato zaruka zmin€na, aby platily poZzadavky na informace.

V projednavané veci by bylo mozno spolecné s odvolacim soudem vychazet z
tohe, 7€ pouhaizminka o existenci zaruky poskytované vyrobcem v nabidce zbozi
bez reklamnthe® zvyraznéni a jakymkoliv zpisobem postacuje, aby zalozila
povinnost informovat o podminkéach této zaruky.

Na druh€ stran¢ by zaloZeni informac¢ni povinnosti predpoklédalo, Ze existence
zaruky poskytované vyrobcem je zmin€na zptisobem, ktery je pro spotiebitele bez
dalsiho zjevny, o Cemz lze mit pochybnosti v pfipadé¢ zminky na druhé strané
dokumentu, na né&jz je odkazovano pod nazvem ,,Navod k pouziti*.

Navic neni jisté, zda ma obchodnik povinnost poskytnout informace, je-li pro
spottebitele zjevné, ze informace o existenci zaruky poskytované vyrobcem
pochazi nikoliv od obchodnika, nybrz od vyrobce.



33

34

35

36

VICTORINOX

Plati-li pozadavky na informace podle ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83,
vyvstava konecné otazka, jaky obsah musi takova informace mit.

Podle jednoho nazoru, ktery zastdva i odvolaci soud, lze pro stanoveni obsahu
pozadovanych informaci vychazet z ustanoveni § 479 odst. 1 BGB.

Podle § 479 odst. 1 druhé véty BGB musi zaruc¢ni list obsahovat informace o
zakonnych pravech spottebitele, jakoz i o tom, ze tato prava nejsou zarukou
omezena, a informace o obsahu zaruky a vSechny podstatné udaje, které jsou
nezbytné k uplatnéni zaruky, zejména jeji trvani a mistni plisobnést zaruky a
jméno a adresu poskytovatele zaruky. Toto ustanoveni provadi C€l.N6 odst. 2
smérnice 1999/44 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi axzarukyna toto
zbozi.

Podle jiného ndzoru nemusi pfedsmluvni informace podle\¢l.%60dst.5l pism. m)
smérnice 2011/83 obsahovat vSechny udaje, které musi bytypodle ¢l. 6, odst. 2
smérnice 1999/44 obsazeny v zaru¢nim listé samotnem."Otazkay které idaje jsou
misto toho nezbytné, je pfitom posuzovana razng.



