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Data deciziei de trimitere:
22 decembrie 2021
Recurent:
Procuror general
Celelalte parti din procedura:
D.J., D[X]. J.,&.J., S.J.

Wojewqdzkie Pogotowie Ratunkowe w K.

Obiectulgproceduriiprincipale

Calgiextraordinara de atac impotriva unei hotararii prin care se dispune repararea
prejudiciulur moral cauzat de moartea unei persoane apropiate.

Obiectul sirtemeiul juridic al trimiterii preliminare

Conformitatea cu dreptul Uniunii a detasarii pe duratd determinata sau
nedeterminata a unui judecator la o instanta civild superioara pe baza unor criterii
care nu au fost facute publice, cu posibilitatea de revocare a detasarii judecatorului
n orice moment si fara motivare.

Articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1.  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 5 alineatele (1)-(3)
din Tratatul privind Uniunea Europeana coroborate cu articolul 47 si articolul 51
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul ca se
opun unor dispozitii nationale potrivit carora ministrul justitiei dintr-un stat
membru poate, pe baza unor criterii care nu au fost facute publice, pe de o parte,
sa detaseze un judecdtor, pe duratd determinatd sau nedeterminatd, la o instanta
civila superioara competentd sa se pronunte in cauze care intrd sub incidenta
dreptului Uniunii si, pe de altd parte, sa revoce aceasta detasare 1n oricémoment si
pe baza unei decizii nemotivate?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 19 alineatul’(1)
al doilea paragraf si articolul 5 alineatele (1)-(3) din Tratatul privind Uniunea
Europeana coroborate cu articolul 47 si articolul 51%alineatul (19, dimy,Carta
drepturilor fundamentale trebuie interpretate Tn sensul “ed “instanta ‘mationala
sesizatd cu o cale de atac formulatd Impotriva hotirarii\unei stante din a carei
compunere face parte un judecator detasat potrivit medalitatilor descrise la prima
intrebare este obligatd sa examineze din ofiCiu dacd ozasemenéa instanta este o
instanta judecatoreasca independenta sidmpartialaginclusivinicazul in care cauza
cu care este sesizatd nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii?

3. In cazul unui raspuns afifmativ la cca, de'a doua intrebare: articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf siarticolul 5 alineatele (1)-(3) din Tratatul privind
Uniunea Europeana coroborate,cuvarticolul 47 si articolul 51 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale“trebuie, interpretate in sensul ca impun instantei
dintr-un stat membru ‘s&,anuleze hotararea, judecatoreasca definitiva in fiecare caz
in care constatd £a la‘examinarea Cauzei respective a participat un asemenea
judecator detasat si\ca,instanta dina carei compunere a facut parte acesta nu era
independentd si impartiala,\prin_intermediul unei cai de atac care serveste la
anularea hotararilor judeeatoresti definitive precum 0 cale extraordinara de atac,
sau efectele uneiasemenca incalcari tin de autonomia procedurald a statului
membru?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Artieolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 5 alineatele (1)-(3) TUE

Articolul 47 si articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale

Dispozitiile nationale invocate

Constitutia Republicii Polone, articolul 45, articolul 178 alineatul 1 si articolul
179.



PROKURATOR GENERALNY

Legea privind organizarea instantelor de drept comun (denumitd in continuare
,,P.U.S.p”), articolul 77.

Codul de procedura civila (denumit in continuare ,,K.p.c.”) articolul 1, articolul
379 punctul 4, articolul 386 alineatul 2, articolele 3983, 398% si 3982,

Legea privind Curtea Suprema, articolul 1 punctul 1 litera b), articolul 26 alineatul
1, articolul 89 alineatul 1, articolul 91 alineatul 1 si articolul 95 punctul 1.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin hotararea din 18 octombrie 2017, Sad Apelacyjny [Curtea de Apel].a respins
apelurile ambelor parti impotriva sentintei pronuntaté de “Sad Oksegowy
[Tribunalul Regional] la 9 martie 2016, prin care paratuhWajewodzkie Pegotowie
Ratunkowe w K. [Serviciul Voievodal de Ambulantd din, Ky] a fosthyobligat sa
plateasca fiecarui reclamant: D.J., D[X]. J., L.J. si SN, suma de 100 000 PLN
majorata cu dobanzile legale de la 7 august 2013 péana la‘data efectuarii platii, cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzatyde moartea unei persoane
apropiate, 1.J., in temeiul articolului 446 alineatul 4 din“Codul Civil coroborat cu
articolele 23 si 24 din Codul civil.

Din completul de judecata care agpronuntat‘aceasta hotarare au facut parte: J.K. si
J.N. — judecatori ai Sad Apelacyyny [Curtea deyApel], in exercitarea functiilor lor
judiciare in cadrul Sad Apelacyjny. [Curtea de Apel], si A.P.-P, judecator al Sad
Okregowy [Tribunalul Regional]detasat incepand cu 1 noiembrie 2016 pe durata
nedeterminata in vedereasexercitarii “functiilor sale judiciare la Sad Apelacyjny
[Curtea de Apel].

Impotriva hotaréarii “"Sad_Apelacyjiy [Curtea de Apel] a fost introdusi o cale
extraordinardyde atac, in temeiubarticolului 89 alineatul 1 coroborat cu articolul
115 alineatele Thgi 1a'din hegea privind Curtea Suprema, de Prokurator Generalny
[Procurorul general, denumit in continuare ,,procurorul general”], care a invocat
necesitatea asigurarii“mespectarii principiului statului de drept democratic, care
punein aplicareypringipiile justitiei sociale, si a atacat hotararea in totalitate.

Procureruhgeneral a imputat hotararii atacate incalcarea principiilor, a libertatilor
si a, drepturilor omului si ale cetateanului stabilite in Constitutia Republicii
Polone, in primul rand prin constatarea ca suma de 100 000 PLN pentru fiecare
dintre reclamanti constituie o despagubire corespunzitoare pentru acestia, n
pofida faptului ca ruptura legaturii familiale dintre membrii familiei a avut loc ca
urmare a mortii lui LJ. cauzate de o abatere savarsitd de un angajat al
Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe din K., iar sumele stabilite nu indeplinesc
functia compensatorie a despagubirii, si, Tn al doilea rand, prin neluarea in
considerare a situatiei de drept si de fapt a reclamantilor, cauzata de abaterea
savarsitd de angajatul Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe din K., si neluarea in

IR

integral solicitat, si anume 200 000 PLN pentru fiecare dintre reclamanti. De
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asemenea, procurorul general a invocat incéalcarea flagranta a dreptului material
printr-o interpretare eronata a dispozitiilor relevante din Codul civil care a condus
la aprecierea ca despagubirea cuvenitd reclamantilor consta in suma de 100 000
PLN pentru fiecare dintre acestia, iar pretentii superioare ar fi fost excesive.

In raspunsul la calea de atac extraordinard, reclamantii au solicitat admiterea
integrala a acesteia si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata. La
randul sau, in raspunsul la calea extraordinara de atac, paratul a cerut respingerea
acesteia ca fiind in mod vadit nefondatd si obligarea reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Necesitatea de a sesiza Curtea cu problemele de dreptsformulate t,dispozitivul
deciziei decurge din participarea la completul deyjudeeatdy care a“pronuntat
hotdrarea atacata a unui judecdtor detasat n temeiul“articolului,77 alineatul 1
punctul 1 din p.us.p la o instantd superioarda pe O perioadd nedeterminata.
Necesitatea mentionatd a survenit in urma pronuntdsii Hotararii Curtii din 16
noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii, C-
748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, ale‘carei puncte 72, 73,°81-83, 88 si 90 si al
carei dispozitiv au fost citate in decizia de'trimitere.

Tn acest context, se ridicd mai\intai‘problemaydaca concluziile care decurg din
Hotararea in cauza C-748/19ppronuntate,in cadrul unei proceduri penale, trebuie
aplicate si situatiei judecatorileradetasati in temeiul articolului 77 alineatul 1
punctul 1 din p.u.s.p care Se pronunta t.eauze civile.

Intrucat aceasti ‘Hotarare ‘a fost pronuntati in urma adresarii unei intrebari
preliminare de cétre instanta de, trititere intr-o cauza penald, concluziile hotararii
mentionate nu sunt directaplicabile situatiei judecatorilor detasati care se
pronunta| in caugze civile s fieé si numai din cauza faptului ca acestea au fost
formulate “si ca urmare, a examinarii conformitatii dispozitiilor nationale cu
articolul "6, alineatele (1) si (2) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si1 @ Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilongpenale. Totodata, facand abstractie de diferentele evidente dintre
procedurile penale si cele civile, aceasta este situatia, printre altele, deoarece in
cadrul“procedurii civile ministrul justitiei, care este in acelasi timp si procuror
general, nu dispune de o autoritate ierarhicd asupra uneia dintre partile din
procedura (spre deosebire de cazul procedurii penale, unde dispune de autoritate
ierarhica asupra procurorului).

Avand in vedere cele mentionate, se ridica problema daca Hotdrarea Curtii 1n
cauza C-748/19 poate fi aplicata situatiei unui judecator detasat la o instanta
superioara competenta in cauze civile care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, Tn
conditiile prevazute la articolul 77 alineatul 1 punctul 1 din p.u.s.p — dispozitie
care nu impune obligatia de a indica criteriile decisive pentru detasare, nici de a le
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face publice. O problema similara se ridica avand in vedere faptul ca judecatorul
detasat la o instanta superioard competenta sd solutioneze cauzele civile care intra
sub incidenta dreptului Uniunii poate, in lumina dispozitiilor articolului 77
alineatul 4 din p.u.s.p, ca si judecatorul detasat care se pronuntd in cauze penale
care intra sub incidenta dreptului Uniunii, sa fie revocat fara preaviz pe baza unei
decizii a ministrului justitiei care nu trebuie sa contina 0 motivare.

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, este necesari determinarea
consecintelor constatarii faptului c¢d dispozitiile privind detasarea — Tn masura
prezentatd mai sus — sunt contrare dreptului Uniunii. Problema pringipala este
dacd instanta nationala sesizata cu calea de atac introdusa impotriva, uneithotarari
judecatoresti pronuntate de o instantd din a cdrei compuner€ awfacut parte un
judecdtor detasat este obligata sa examineze din oficiu dac@no “astfel deyinstanta
este o instanta judecatoreasca independenta si impartiald, inclusiv Ta cazul Thecare
cauza respectiva nu intra sub incidenta dreptului Uniunii.

Hotararea instantei de prim grad atacatd in procedura principald a“fest pronuntata
ntr-o cauza privind acordarea unei despagubiri, pecuniare pentru prejudiciul moral
cauzat de moartea unei persoane apropiate, iar selicitaréa’ unor asemenea
despagubiri nu este reglementata la nivelul, legislatici Uniunii. Cu toate acestea,
trebuie avut in vedere faptul ca HotarareawCustii in cauza C-748/19 a fost
pronuntata Intr-o cauza care prezefita un element,deylegétura cu dreptul Uniunii,
avand n vedere aplicabilitatea, Directivei 2046/343. Prin urmare, in opinia Sad
Najwyzszy [Curtea Suprema], aceasta Retarare a'‘@urtii nu poate fi transpusa direct
in situatia unor judecatori, detasati‘care s¢ pronuntd nu numai in proceduri de
naturd diferita (si anume, proceduri €ivile); ci si in cauze care nu intrd sub
incidenta normelor stabilite‘in@adrul procedurii legislative a Uniunii Europene.

Dac4, in cadrulcaspunsului la prima‘intrebare, Curtea ar statua ca nici judecatorii
detasati 1n eonditiilevarticolului 77 alineatul 1 punctul 1 din p.u.s.p care se
pronuntdgin. cauze eivile, nujbeneficiazd de garantiile de independentd si de
impartialitate, se tidica‘problema consecintelor care trebuie deduse din aceasta in
cazul unei ¢di de atag formulate impotriva hotararii pronuntate intr-o cauza civila
care nu intra sub incidenta dispozitiilor dreptului Uniunii. Intr-o asemenea ipoteza,
este, legitima \in Special indoiala cu privire la aspectul dacad instantei nationale
sesizate Cu,o cale de atac formulata impotriva unei hotarari pronuntate de instanta
dimya carei compunere face parte un judecator detasat potrivit modalitatilor
descrise mai sus ii poate fi impusa obligatia de a examina din oficiu daca o astfel
de instanta este o instantd judecitoreasca independentda si impartiald. Principiul
autonomiei procedurale a statelor membre poate conduce la concluzia ca dreptul
national este cel care trebuie sa determine daca si in ce masura acest aspect trebuie
examinat de instanta sesizata cu calea de atac, inclusiv, printre altele, daca 1n acest
caz este necesara invocarea unei obiectii de catre una dintre partile din procedura.

De asemenea, in cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare astfel
formulata, se ridica problema admisibilitatii anularii hotararii pronuntate de
instanta din a carei componentd face parte un judecdtor detasat Tn temeiul
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articolului 77 alineatul 1 punctul 1 din p.u.s.p prin intermediul unei cai de atac
precum calea de atac extraordinara in discutie. In aceasta privinta, devine relevant
in special aspectul privind posibilitatea de a impune instantei nationale sesizate cu
o cale de atac de acest tip sd anuleze o hotarare definitiva in fiecare caz in care
constatd ca la examinarea cauzei respective a participat un asemenea judecator
detasat si, prin urmare, instanta din a carei compunere a facut parte acesta nu era,
potrivit Curtii, independenta si impartiala.

Calea extraordinara de atac este o institutie CU caracter exceptional, a carei
premisa structurald este definirea conditiilor sale astfel incat aceasta s&,serveasca
la eliminarea din ordinea juridica a hotararilor judecatoresti care contin Vicii de o
importanta fundamentala in raport cu principiul statului demogratie de\drepty.care
pune in aplicare principiile justitiei sociale. Rolul contrelului ‘constitutional
efectuat de Sad Najwyzszy [Curtea Suprema] Tntr-un €az CONRCrety, in “urma
formularii unei cai de atac extraordinare, nu este elimiharea tuturoryhotérarilor
gresite, ci doar a celor care aduc atingere bazei contractului, secial ce constituie
fundamentul unui stat de drept democratic, care pune, in aplicare principiile
justitiei sociale, prin urmare a celor care sedefera la, o anumita forma a relatiei
dintre un particular si autoritatile publice sau la demnitatea unur particular. Prin
urmare, incalcarile constatate, care adu¢ atingeredacestui priicipiu, trebuie sa fie
suficient de grave incat sa impund ingerinta, In, autoritatea de lucru judecat.
Institutia caii de atac extraordinare, care,\in cazul¥in care se constatd ca este
fondatd, permite anularea unei hotérari definitive, constituie o exceptie de la
principiul constitutional al stabilitatii hotararilot! judecatoresti definitive. Pentru
acest motiv, simpla pronuntare ‘a,unei hotarari cu incalcarea flagranta a legii nu
justifica inca anularea acesteia pentrina garanta respectarea principiului statului de
drept democratic, deoatecense” intdmpla®ca, in contextul unei situatii de fapt
concrete, sa fie n€eesar sa‘se acorde prioritate valorii constitutionale a securitatii
juridice, al careizelcment Intrinsec@ste protejarea autoritatii de lucru judecat (res
iudicata) care sctyeste ‘lay protejarca stabilitatii si a validitatii hotararilor
judecatoresti, precum $i a gaporturilor juridice create de acestea.

Principiul, stabilitatitwhetararilor judecatoresti definitive mentionat constituie o
valoare impertantd §i in ordinea juridicd a Uniunii. Se considerd cd, avand in
vedere autoritatea de lucru judecat, stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice,
precumysive bund administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea
termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac sd nu mai poata fi
repuse in discutie. Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale
sa Inlature aplicarea normelor interne de procedura care confera autoritate de lucru
judecat unei decizii, chiar dacd aceasta ar permite remedierea unei incalcari a
dreptului Uniunii prin decizia in cauza (Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-
126/97, EU:C:1999:269, punctele 46 si 47, si Hotararea din 16 marte 2006
Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, punctele 20, 21 si 24).

De asemenea, in dreptul Uniunii se aplica principiul efectivitatii (,,effet utile”)
care impune aplicarea deplind a dreptului Uniunii Tn toate statele membre, precum
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si garantarea protectiei jurisdictionale a drepturilor conferite particularilor de acest
drept. In lumina acestui principiu, dreptul Uniunii ar trebui aplicat din oficiu, fara
a fi necesara invocarea sa in cadrul unor obiectii formulate de parti.

O completare specificd a principiului efectivitatii este conceptul de autonomie
procedurald a statelor membre. Aceasta doctrina, formulatd in mod traditional n
Hotararile Curtii din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral,
33/76, EU:C:1976:188, si Comet, 45/76, EU:C:1976:191, prevede ca in lipsa unei
reglementari a Uniunii, revine ordinii juridice interne atributia de a desemna
instantele competente si de a stabili modalitétile procedurale aplicabile,actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite resortisantilor statelor ‘membre
n temeiul efectului direct al dreptului Uniunii.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se ridica problema daed mtrodueerea
unei cai de atac extraordinare impotriva unei hotarari definitive pronuntate,intr-o
cauza civild care nu intrd sub incidenta dreptului Uniumii s1 la a‘earei pronuntare a
participat un judecdtor detasat la o instantd sup@gioara‘in temeiulwarticolului 77
alineatul 1 punctul 1 din p.u.s.p trebuie — in cazul, in care Curtea, precum in
Hotararea pronuntata in cauza C-748/19, considera ca un asemenea judecator nu
beneficiaza de garantiile de independentassi, devimpartialitate™ sa implice Th mod
necesar anularea acestei hotarari. In acest caz, ‘esteinecesar sa se clarifice mai intai
daca instanta nationald sesizatigdeu o cale de, atae’de natura cdii de atac
extraordinare in discutie trebuie, ‘din‘eficiu si in orige situatie, sa anuleze hotararea
judecatoreasca definitiva pronuntata de,o instantd din a carei compunere a facut
parte un asemenea judecator detagat'sau dacad, Tn acest caz, exista posibilitatea de a
se stabili efectele unei“asemenea ‘incalcarivconform dispozitiilor nationale, in
cadrul autonomiei proceduraled@ statului'membru mentionate mai sus.



