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Sprawa C-45/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
20 stycznia 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 stycznia 2022 r.
Strona skarzaca:

HK
Strona pozwana:

Service fédéral des Pensions (SFP)

1. Przedmiot iokelicznoscisfaktyczne sporu:

HK otrzymuje emeryturg z tytutu zakonczonych okresow zatrudnienia w Belgii i
w Hiszpanin:

Jego matzonka, ktora zakonczyta okresy zatrudnienia w Belgii, w Hiszpanii i w
Finlandiiyzmarta w dniu 29 listopada 2016 r.

HKprzystuguje zatem prawo do renty rodzinnej. Wlasciwa instytucja hiszpanska
wyplacita mu rent¢ rodzinng bez zastosowania limitu dotyczacego zbiegu z
innymi $wiadczeniami. Natomiast wlasciwe instytucje belgijskie i1 finskie stosuja
taki limit.

Decyzja z dnia 18 wrzes$nia 2019 r. Service fédéral des Pensions (federalny zaktad
ubezpieczen spotecznych, Belgia) wyptacit HK belgijska rente rodzinna.

HK kwestionuje sposob jej wyliczenia, a w szczegdlnosci zastosowanie do nigj
zasad zapobiegania zbiegowi praw na gruncie prawa Unii.
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2. Rozpatrywane przepisy:

A. Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

Artykut 53 zatytutowany ,,Zasady przeciwdzialania kumulacji” uscisla:

,»1. Kumulacja §wiadczen z tytutu inwalidztwa, §wiadczen z tytutu,staresci i rent
rodzinnych ustalanych lub udzielanych na podstawie okreséw ubézpieezenia i/lub
zamieszkania spelnionych przez te same osoby uwazanagjest za kumulacje
$wiadczen tego samego rodzaju.

2. Kumulacja $wiadczen, ktore nie moga by¢ uwazane za $wiadczenia tego
samego rodzaju w rozumieniu ust. 1, uwazanagjest za kumulacje Swiadczen
roznego rodzaju. [...]".

Artykut 55 zatytutowany ,,Zbieg $wiadczen roznego todzaju’ stanowi:

»1. Jezeli otrzymanie $wiadczen ro6zneg0,rodzaju, lub ianego dochodu wymaga
zastosowania zasad przeciwdziatania “Kumulacjig przewidzianych przez
ustawodawstwo zainteresowanyeh pafstw cztonkowskich w odniesieniu do:

a) dwoch lub wiecej niezaleznych,$wiadczen, to instytucje wlasciwe podziela
kwoty $wiadczenia lub. $wiadezeh, Wub “innych dochodow, ktore zostaty
uwzglednione, przez liezbeyswiadezen podlegajacych wspomnianym zasadom;

[..]".

3. Stanowiska stron:

W niniejszej sprawie strony s3 zgodne co do tego, ze rozpatrywane swiadczenia sa
roznego rodzajung,ze obie renty rodzinne, renta belgijska 1 renta finska, podlegaja
zasadzie zbiegu praw'zgodnie z przepisami krajowymi.

Strony ‘uwazaja rowniez, ze belgijski przepis dotyczacy zbiegu praw zostat tym
samym ztagodzony przez art. 55 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004. Strony
nie zgadzaja si¢ natomiast co do sposobu jego zastosowania.

A. Service fédéral des pensions

Service fédéral des pensions (federalny zaktad ubezpieczen spotecznych, zwany
dalej ,,SFP”) twierdzi, ze wyrazenie ,ktére zostaty uwzglednione” zawarte w art.
55 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 odnosi si¢ jedynie do czesci
$wiadczen, ktora jest uwzgledniona w celu ograniczenia zbiegu praw do réznych
$wiadczen, tj. do kwoty, ktora przekracza gorng granicg zbiegu praw. Zdaniem
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SFP jest to kwota $wiadczen uwzglednionych w celu obnizenia renty rodzinnej
(tutaj kwota 11 418,87 EUR stanowigca czgs¢ emerytur przekraczajacych gorny
putap zbiegu praw), ktora musi zosta¢ podzielona przez liczbg rent rodzinnych
podlegajacych zasadom zapobiegania zbiegowi praw do $wiadczen réznego
rodzaju (w tym przypadku belgijska i finska renta rodzinna, przy czym hiszpanska
renta rodzinna nie podlega obnizeniu). Ta kwota podzielona przez 2 (belgijska
renta rodzinna i finska renta rodzinna podlegajaca putapowi) zostanie nastepnie
odjeta od renty rodzinne;.

Zasadniczo obliczenie SFP przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Renta rodzinna: 7 638, 46 EUR

Putap zbiegu praw: 16 458, 42 EUR (110 % pelnej renty rodzinne;j)
Emerytury do uwzglednienia: 20 238,83 EUR

Obliczenie przekroczenia putapu zbiegu praw:

7 638,46 EUR (kwota renty rodzinnej) + 20 238,83 EURy(taczna kwota emerytur)
—16 458,42 EUR (putap zbiegu praw) =11 448,87 EUR:

Obliczenie obnizonej renty rodzinne}:

7638,46 EUR —11 418,87 EUR

2

(kwota przekroczenia podgziclena przez liczbe rent rodzinnych podlegajacych
zasadom zbiegu, praws, w ninigjszymdprzypadku belgijska i finska renta rodzinna)
=1929,03 EUR

SFP wskazuje ponadtojzetargany finskie postgpity doktadnie w ten sam sposob
przysobliczaniu fifiskiej \renty rodzinnej przyznanej HK w dniu 10 listopada
2017 r.

B. HK

HK wwaza, ze art. 55 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 dotyczy dochodow
emerytow lub rencistow, ktore zostaly uwzglednione przez krajowe zasady
zapobiegania zbiegowi praw oraz ze sa to kwoty jako takie innych $wiadczen
emerytalno-rentowych, ktore nalezy podzieli¢ przez 2.

Obliczenie HK rdzni si¢ zatem od obliczenia SFP w tym zakresie:

Obliczenie przekroczenia pulapu zbiegu praw:
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7 638,46 EUR (kwota renty rodzinnej) + 20 238,83 EUR

2

(suma rent rodzinnych podzielona przez liczbe rent rodzinnych podlegajacych
zasadom zbiegu praw, w niniejszym przypadku belgijska i finska renta rodzinna)
—16 458,42 EUR (putap zbiegu praw)

=1299,45 EUR

Obliczenie obnizonej renty rodzinnej:

7638,46 EUR —1 299,45 EUR =6 399,01 EUR

4, Ocena sadu odsylajacego:

W sytuacji HK wystepuje podwdjny obcy elemént, poniewaz z tytulu wlasnego
zatrudnienia przystuguje mu belgijska i hiszpanskayemerytura oraz, po $mierci
wspoOtmatzonki — belgijska, hiszpanska i fingka remta“rodzinna po pracowniku,
poniewaz jego malzonka pracowata i odprowadzata sktadki w r6znych panstwach
cztonkowskich (Belgia, Hiszpania, Finlandia).

Ustawodawstwo belgijskie zezwala na zbieg praw de, renty rodzinnej i emerytury
w granicach putapu odpowiadajacegon110 % “kwoty renty rodzinnej, ktora
zostalaby przyznana pozestajgeemuy, przyy, zyciu malzonkowi po zakonczeniu
kariery zawodowej.

Wykonujac art. 48 TRUE rozporzadzenie nr 883/2004 koordynuje systemy
zabezpieczenia espoieeznego “panstwi eztonkowskich 1 reguluje w szczegolnosci
zasady zapaobiegania ‘zbiegowispraw, przewidziane w ustawodawstwie panstw
cztonkowskichy, Rozperzadzenie to zastgpito rozporzadzenie nr 1408/71. Trybunat
Sprawiedliwosct wielokrotnie przypominal, ze ,,przepisy zard6wno rozporzadzenia
nr 1408/71,%Jak Irezporzadzenia nr 883/2004 nie wprowadzaja wspdlnego
systemu zabezpieezenia spotecznego, lecz ich jedynym celem jest zapewnienie
Kooerdynacji ‘pomigdzy réznymi nadal istniejacymi systemami krajowymi”
(wyroki:“z dnia\21 lutego 2013 r., Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86;
z'dnia 7ygrudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946; oraz
Z dnia, 21 pazdziernika 2021 r., Zakltad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w Warszawie, C-866/19, EU:C:2021:865, pkt 25).

Zbieg praw do renty rodzinnej dla pracownika najemnego z r6znymi emeryturami
(belgijska 1 zagraniczng) nalezy zakwalifikowa¢ jako zbieg $wiadczen roznego
rodzaju. Swiadczen obliczonych na podstawie kariery zawodowej dwoch roznych
0s0b nie mozna bowiem zakwalifikowac¢ jako §wiadczen tego samego rodzaju. W
niniejszym przypadku belgijska renta rodzinna HK zostata obliczona na podstawie
kariery zawodowej jego zmartej matzonki, podczas gdy jego emerytura belgijska
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| hiszpanska zostaly mu przyznane na podstawie jego wlasnej dziatalnosSci
zawodowej. Nie ma tu zatem mowy o $wiadczeniach tego samego rodzaju.

W S$wietle przedstawionych obliczen HK jest uprawniony do renty rodzinnej
wylagcznie z tytutu zastosowania art. 55 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004.
Natomiast inny pracownik otrzymujacy belgijska emeryture jako pracownik
najemny w wysokosci odpowiadajacej kwocie pobieranej przez HK, tj. kwocie
20 238,83 EUR, nie otrzymaltby w Belgii zadnej renty rodzinne;.

W zwiazku z tym HK znajduje si¢ w korzystniejszej sytuacji ze wzgledu na
zastosowanie przepisow europejskich.

Przepis zawarty w art. 55 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 nie\wystepowat
jako taki w poprzedzajagcym go rozporzadzeniu nr 1408/71.'W szczegélnosci art.
46c¢ ust. 1 tego rozporzadzenia stanowit:

,Jezeli korzystanie ze $wiadczen roznego rodzajudubiz innych dochodéw pociagga
za sobg zmniejszenie, zawieszenie lub zniesienie dwoeh lub wigcej $wiadczen,
okreslonych w art. 46 ust. 1 lit. a) [ppkt] 1), kwoty, ktore nic beda wyptacane w
przypadku $cislego zastosowania przepisoOw detyezacych zmniejszenia,
zawieszenia lub zniesienia przewidzianych ‘w ustawodawstwie danych panstw
cztonkowskich, dzieli si¢ przez liezbe $wiadezen “podlegajacych zmniejszeniu,
zawieszeniu lub zniesieniu”.

Wydaje si¢ zatem, ze art., 55 ust. 4, lit. "a) rozporzadzenia nr 883/2004 zmienit
normy ustanowione w @@rt. 46e¢ ust.\1 rozporzadzenia nr 1408/71. Zdaniem
pierwszego autora nieldzieli si¢ juz zatem kwoty niewyplaconego $wiadczenia,
lecz $wiadczenia lub\ 'dochody uwzgledniane przy zastosowaniu zasady
zapobiegania zbiegowi praw'do Swiadeczen.

Zdaniem ianego autoraynatomiast, jezeli konieczne jest jednoczesne obnizenie
kilku niczaleznych Swiadczenh poprzez zastosowanie takich zasad, kwote
zmnigjszenia, zawieszenia lub zniesienia nalezy podzieli¢ przez liczbg Swiadczen
podlegajaeych.zmniejszeniu, zawieszeniu lub zniesieniu.

Tribunal, du travail (sad pracy) stwierdza, ze w niniejszej sprawie wystepuje
problem, dotyczacy wyktadni normy zawartej w art. 55 ust.1 lit. a) rozporzadzenia
nr 4883/2004 i uznaje za konieczne przedlozenie Trybunatowi dwodch
nastepujaeych pytan prejudycjalnych.

5. Pytania prejudycjalne:

Tribunal du travail (sad pracy) przedktada nast¢pujace pytania prejudycjalne:

— Czy norme z art. 55 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, zgodnie z
ktdrg instytucje wilasciwe dzielg kwoty $wiadczenia lub $wiadczen lub innych
dochoddéw, ktore zostaly uwzglednione, przez liczbe Swiadczen podlegajacych
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wspomnianym normom, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga ona
podzielenia dochodéw jako takich, ktore zostaly uwzglednione w celu
zastosowania zasady zapobiegania zbiegowi praw do $wiadczen, przez liczbe
rent rodzinnych, ktorych dotycza przepisy zapobiegajace zbiegowi praw do
Swiadczen?

Czy przeciwnie, norme z art. 55 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
zgodnie z ktdrg instytucje wilasciwe dzielg kwoty $wiadczenia lub $wiadczen
lub innych dochodéw, ktoére zostaly uwzglednione, przez liczbe $wiadczen
podlegajacych wspomnianym normom, nalezy interpretowaé w ten'sposob, ze
wymaga ona podzielenia nie dochodéow jako takich,mktores, zostaty
uwzglednione w celu zastosowania zasady zapobiegania zbiegowi ‘praw do
$wiadczen, ale raczej czgsci dochodow przekraczajacej putap zbiegu prawpjaki
zostat przyktadowo okre$lony w rozpatrywanej normie krajowej, ptzez liczbe
rent rodzinnych, ktorych dotycza przepisy zapobiegajace, zbiegowi praw do
Swiadczen?



