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Streszczenie wniosku o wydanie postanowienia w trybie prejudycjalnym
zgodnie z § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
10 sierpnia 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Landgericht Ravensburg (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 sierpnia 2022 r.
Strona powodowa:
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Strona pozwana:
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Przedmiot post¢powania gldwnego

Powodztwe, “02zwrot — rekompensaty za  wcze$niejszag sptate  kredytu
konsumenckiego zwigzanego Z nieruchomoscia

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,sprawiedliwej iobiektywne] rekompensaty z tytutu
potencjalnych kosztow bezposrednio zwigzanych z przedterminowa sptatg
kredytu” zawarte wart.25 wust.3 dyrektywy 2014/17/UE nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze rekompensata ta obejmuje réwniez utracone
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korzysci kredytodawcy, W szczegdlnosci przyszie odsetki, ktore utracit
W wyniku przedterminowej sptaty?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy prawo Unii, aw szczeg6lnosci art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17/UE,
okresla wymogi dotyczace obliczania dochodow  kredytodawcy
Z reinwestowania przedterminowo splaconego kredytu konsumenckiego
zwigzanego Z nieruchomos$cig, ktoére nalezy uwzgledni¢c w ramach
utraconych korzysci, a jezeli tak, to jakie?

W szczegblnosci:

a) Czy przepisy krajowe dotyczace obliczania musza opieraé¢ si¢hna
sposobie, w jaki kredytodawca rzeczywisCien, wykorzystuje kwote
przedterminowej sptaty?

b) Czy przepisy krajowe moga zezwalaéykredytodawcy)na obliczenie
rekompensaty z tytutu przedterminowej,spiaty na pedstawic fikcyjnej
reinwestycji  w bezpieczne __instrumenty &, rynku  kapitalowego
0 dopasowanym terminie Zapadalnosci (tzw. “‘metoda dopasowanej
zapadalnosci aktywow | wymagalnosci pasywow)?

3) Czy zakresem zastosowania art. 25 dyrektywy 2014/17/EU jest objety
rowniez przypadek, Wiktorym komsument “najpierw wypowiada umowe
0 kredyt konsumencki zwigzanyyz nietuchomoscig na podstawie prawa do
wypowiedzenia gprzewidzianggowprzez ustawodawce krajowego, zanim
dokona przedterminewej sptaty kredytu na rzecz kredytodawcy?

Powolane przepisy,prawvaUnii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie ‘konsumenckich umow o kredyt zwigzanych 2z nieruchomo$ciami
mieSzkalnymi % I'zmieniajagca  dyrektywy 2008/48/WE i2013/36/UE oraz
rozporzadzenie, (UE) nr1093/2010 (zwana dalej ,dyrektywa 2014/177)
(Dz.U»2044, L 60, s. 34), art. 25 ust. 3

Powolane przepisy prawa krajowego
Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny, zwany dalej ,,BGB”), w szczegdlnosci
§ 252, § 490 ust. 2, § 500 ust. 2, § 502, § 812

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 11 stycznia 2019 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe
0 kredyt konsumencki zwigzany Zz nieruchomos$cig (zwang dalej ,,umowg
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kredytu”) na kwote netto W wysokosci 236 000,00 EUR w celu zakupu
wynajmowanego mieszkania wlasnosciowego. Zgodnie z umowa kredytu stopa
oprocentowania kredytu jest stata do dnia 30 stycznia 2029 r.

Umowa kredytu stanowi, ze kredytobiorca moze W czesci lub w catosci wywigzac
si¢ ze swojego zobowigzania W okresie obowigzywania stalej stopy
oprocentowania tylko wtedy, jezeli ma w tym uzasadniony interes.

Zgodnie z umowa kredytu w przypadku przedterminowe;j splaty kredytu nalezna
jest rekompensata za wczeSniejszg sptate. W tym wzgledzie umowa kredytu
stanowi, ze bankowi nalezy zaplaci¢ odszkodowanie za szkode, jaka,poniesie on
w wyniku przedterminowej sptaty. Umowa kredytu przewiduje) ponadto, ze
obliczenie tej szkody nalezy oprze¢ na metodzie dopasowane] zapadalnosci
aktywOw i wymagalno$ci pasywOw uznanej za  dopuszczalng przez
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwos$ci) (Niemey), ktora,zaktada,
ze $rodki uwolnione W wyniku sptaty sa inwestowane odpowiednio do terminu
zapadalno$ci W hipoteczne listy zastawne. Przy tym obliczeniu nalezy uwzglednic
W szczeg6lnosci szkode zwigzang z pogorszeniem oprocentowania jako finansowa
strat¢ wynikajaca z przedterminowego umorzeniahkredytuj, to znaczy rozniceg
miedzy odsetkami przewidzianymi w umowieya zyskiemyzitytutu hipotecznych
listbw zastawnych zterminem zapadalnosci “edpowiadajagcym pozostalemu
terminowi obowigzywania kredytu’podlegajgcemu umorzeniu. Ponadto, zgodnie
zumowg kredytu pobieranag, jesty, odpowiedniay, optata z tytutu kosztow
administracyjnych zwigzanyeh z przedterminowym,umorzeniem kredytu.

Na mocy umowy sprzedazy zdnias19 maja 2020r. powodowie sprzedali
wynajmowang nieruchomos$¢ za ceng 255000,00 EUR. Powod, zothierz stuzby
terminowej, zostal przeniesiony przez swojego pracodawce. Powodowie
wypowiedzieli aumowe, kredytu wzdniem 30 czerwca 2020r. Pismem zdnia
9 czerwca 2020 r."pozwany. bank, poinformowat powodéw 0 zadanej przez niego
rekompensaciesza wezesniejszg, sptaty w wysokosci 27 614,17 EUR w przypadku
przedterminowe] splaty kredytu. Powodowie zaptacili t¢ rekompensate.

Pismem Zz'dnia, 19.kwietnia 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu
rekompensatyyza'wczesniejsza sptaty i dochodzg zwrotu tej kwoty w niniejszym
powodztwie.

Powoedowie uwazajg, ze pozwanemu bankowi nie przyshugiwalo prawo do
otrzymania rekompensaty za wczesniejszg sptaty, poniewaz umowa kredytu nie
zawiera wystarczajacych informacji dotyczacych w szczegdlnosci obliczania tej
rekompensaty. Ponadto z dyrektywy 2014/17 wynika, Ze rekompensata za
wczesniejszg sptaty moze stanowi¢ jedynie rekompensate z tytutu rzeczywiscie
poniesionych kosztéw inie moze obejmowaé odsetek lub utraconych korzysci
przez kredytodawce. Ponadto powodowie uwazajg hipotetyczne obliczenie
wedlug wzorow z matematyki finansowej za niedopuszczalne.
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Pozwany bank uwaza, Ze umowa zawiera W wystarczajacym zakresie wszystkie
wymagane prawem informacje. W odniesieniu do wysokosci zadanej
rekompensaty, pozwany bank powotuje si¢ na utrwalone orzecznictwo
Bundesgerichtshof, zgodnie z ktérym w przypadku uzasadnionego umorzenia
kredytu zabezpieczonego hipoteka kredytodawca ma prawo do otrzymania
rekompensaty z tytutu szkody bezposrednio zwigzanej z przedterminowa sptata,
jezeli w momencie splaty kredytobiorca jest winien odsetki wedlug stalej stopy
oprocentowania kredytu. Udzielajac kredytow banki musza zazwyczaj si¢
refinansowa¢ 1ze swojej strony nawigzujg dhlugoterminowe  stosunki
Z refinansujacym.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Rozstrzygnigcie sporu W postepowaniu gldéwnym zalezy od, tego, czy powoddom
przystuguje roszczenie na podstawie §812 BGB (ktory reguluje roszczenie
o wydanie w przypadku bezpodstawnego wzhogacenia) 0 zwrot“zaplacone;j
rekompensaty z tytutu wczesniejszej splaty.qsTak “byloby “tylko wtedy, gdyby
pozwanemu nie przystugiwalo prawo do rekompensaty zitytuhn wczesniejszej
splaty.

W przedmiocie pierwszego pytania‘prejudycjalnego

Prawo pozwanego banku do otrzymania rekompensaty z tytulu wczes$niejszej
splaty mogloby wynikaéez 8502 Ust. 1 BGB. Gdyby jednak przepis ten byt
niezgodny z prawem Unii, w szezegolnosci Z art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17,
w zakresie, w jakim Kredytodawcy jest przyznawane jako rekompensata z tytutu
wczesniejszej splaty petne odszkodowanie za szkodg, W tym za utracone korzysci,
pozwany bank “nie “mialby, prawa,do utraconych korzysci. Powddztwo z zwrot
rekompensaty z tytutu wczesniejszej sptaty musiatoby zosta¢ uwzglgdnione w tym
zakresie.

Paragraf,252, BGB stanowi, ze szkoda podlegajaca naprawieniu obejmuje rowniez
utracone korzysci:

Zgodnie'z § 500 ust. 2 [BGB] kredytobiorca moze w kazdym czasie w catosci lub
czgsci przedtetminowo wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan na mocy umowy
o kredyt |konsumencki (zdanie pierwsze). W przypadku umowy o0 kredyt
konsumencki, w ktorej uzgodniono stata stope oprocentowania kredytu, jest to
jednak mozliwe w okresie obowigzywania statej stopy oprocentowania kredytu
tylko wtedy, gdy kredytobiorca ma w tym uzasadniony interes (zdanie drugie).

Zgodnie z8502 ust.1 BGB w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
kredytodawca ma prawo do ,,odpowiedniej rekompensaty za wczesniejszg Splatg™.
Od momentu implementacji dyrektywy 2014/17 do prawa niemieckiego przepis
ten ma rowniez zastosowanie do umow O kredyt konsumencki zwigzany
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Z nieruchomosciami. Jednak § 502 BGB nie definiuje, co doktadnie nalezy
rozumie¢ pod pojeciem odpowiedniej rekompensaty za wczeséniejsza splatg.

Niemiecki ustawodawca odstgpit od wyraznej implementacji wymogow
zawartych w art. 25 ust. 3 zdanie pierwsze izdanie drugie dyrektywy 2014/17,
w mysl ktérych mozna zadac tylko ,,obiektywnej” rekompensaty i rekompensata
,hie moze by¢ wyzsza niz strata finansowa kredytodawcy”.

W  orzecznictwie krajowym przyjmuje si¢, ze szkode poniesiong przez
kredytodawce w rozumieniu 8§ 502 ust. 1 BGB nalezy ustala¢ nadal zgodnie
z zasadami dotyczacymi odszkodowania, wobec czego korzyScigutracone przez
kredytodawce podlegaja zwrotowi na jego rzecz jako utraconekorzyscinzgodnie
z § 252 BGB rowniez po transpozycji dyrektywy 2014/17.

W ocenie sadu odsytajacego z brzmienia i systematyki @rt:"25 dyrektywy, 2014/17
mozna wywies$¢ rozne wskazowki dotyczace wyktadni.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2014/17 panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by W przypadku przedterminowej splaty. kredytuwkonsument miat
prawo do uzyskania obnizki catkowitegodosztu kredytu,'a na obnizke te sktadaja
si¢ odsetki 1 koszty przypadajace na pozestaty okres obewigzywania umowy. To
moze oznaczaé, ze odsetki 1 kosztydiie powinny. przystugiwac za pozostaty okres
obowigzywania umowy.

Przeciwko uwzglednieniu odsetek;yktore, nalezatyby si¢ w razie niedokonania
przedterminowej splaty4 przemawia,_towniez fakt, ze zgodnie z art. 25 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywyn2014/1 mozna zadac jedynie kosztow bezposrednio
zwigzanych z przedterminew3 splatg kredytu. Wydaje si¢ watpliwe, czy pod tym
pojeciem nalezy “ rezumicé, odsetki, ktore nalezatyby sie tylko w razie
niedokonania przedterminowe) splaty.

Ponadtoguwzglednieniu, odsetck mogloby rowniez sprzeciwiaé si¢ zawezajace
sformutowanie ,,z tytutupotencjalnych kosztow” zawarte w art. 25 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2014/17 (w motywie 66 znajduje si¢ podobne ograniczenie;
mowa, tam 0y,,potencjalnych koszt[ach]”). W przypadku przedterminowej sptaty
kredytodawca traci*bowiem dalsze ptatnosci odsetek bezwzglednie, i to nie tylko
poetencjalnie,

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Jezeli prawo Unii, W szczegolnosci art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17, nie stoi
wprawdzie na przeszkodzie prawu banku na podstawie 8 502 ust. 1 BGB do
pelnego odszkodowania, w tym utraconych korzysci, ale jest ono jednak
niemozliwe do pogodzenia z dozwolong przez krajowe orzecznictwo metoda
obliczania wyzej wymienionej rekompensaty, wowczas powodztwo rowniez
musiatoby zosta¢ uwzglednione, poniewaz prawo do otrzymania rekompensaty za
wczedniejsza splate jest wylaczone zgodnie z 8§ 502 ust. 2 pkt2 BGB, jezeli
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w chwili zawarcia umowy konsument nie zostal poinformowany 0 majacej mieé
zastosowanie metodzie obliczania. Paragraf 502 ust. 2 pkt2 BGB stanowi, ze
prawo do rekompensaty za wcze$niejsza splate jest wyltaczone, jezeli ,,w umowie
sg zawarte niewystarczajace informacje dotyczace okresu obowigzywania umowy,
prawa Kkredytobiorcy do wypowiedzenia lub obliczania rekompensaty za
wczesniejsza sptatg”. W niniejszej sprawie pozwany bank poinformowat
powodow jedynie o obliczeniu metodg dopasowanej zapadalnosci aktywow
I wymagalno$ci pasywow. Pozwany bank nie méglby zatem nastgpczo obliczy¢
swojej szkody inng metoda.

W ocenie sadu odsylajagcego z art. 25 dyrektywy 2014/17 moznaswymwies¢ rézne
aspekty odnoszace si¢ do obliczania rekompensaty z tytutu wczésniejszej spiaty.

Wymog ,,obiektywnej” rekompensaty zawarty w art. 25 ust. 3.zdanie 1'dyrektywy
2014/17 przemawia za tym, ze W obliczeniu moznasuwzglednic), jédynie
konkretnie poniesione rzeczywiste koszty. Fikcyjne obliczenie oparte na
wartosciach ~ wywodzonych z matematyki  finansowej Iub —Wwartosciach
statystycznych mogloby by¢ zatem niedopuszezalne.'Przemawia¢ za tym mogloby
rowniez sformutowanie ,,w uzasadnionych przypadkach®’ zawarte w art. 25 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy 2014/17, w szézegolnosci, jesliydopisek ten odnosi si¢
w wersji angielskiej (,,objective compensation, “wherejustified”) i francuskiej
(,,objective, lorsque cela s’avere justifie”’) dowymoguebicktywnosci.

Za mozliwo$cig rekompensaty rowniez, fikcyjnych strat przemawia natomiast
brzmienie art. 25 ust. 4 «zdanie, drugie “dyrektywy 2014/17. Zgodnie ztym
przepisem informacje udzieloneykredytobiorey ,,wyliczaja konsekwencje, jakie
poniesie konsument, wywidzujge si¢,ze swoich zobowigzan przed wygasnigciem
umowy o kredyt, ijasnotokreslaja wszelkie przyjete zatozenia. Wszelkie przyjete
zalozenia s3 wozsgdme i uzasadmione.” Ztego sformulowania mozna by
wnioskowady, ze “rekompensatay obejmuje réwniez elementy okreslone przy
pomocy zatozeh,

W przedmiociestrzeciego pytania prejudycjalnego

Roszczenie pozwanego banku o rekompensate za wczesniejsza sptate mogtoby
rowniez wynika¢ z § 490 ust. 2 zdanie trzecie BGB, albowiem powodowie nie
tylko splacili™ kredyt przed terminem, ale réwniez wczesniej dokonali
wypowiedzenia [umowy kredytu]. Jesli na trzecie pytanie prejudycjalne zostanie
udzielona odpowiedz przeczaca, pozwany bank miatby roszczenie o utracone
korzysci. Gdyby natomiast na trzecie pytanie prejudycjalne zostala udzielona
odpowiedz twierdzaca, w ramach wyktadni § 490 ust. 2 BGB powstatyby te same
pytania, co w przypadku stosowania § 502 ust. 1 BGB (pierwsze i drugie pytania
prejudycjalne).

Zgodnie z 8490 ust.2 BGB kredytobiorca moze przedterminowo rozwigzac
w drodze wypowiedzenia umowe 0 kredyt, w przypadku Kktorej stopa
procentowania kredytu jest stata, a kredyt jest zabezpieczony w szczegdlnos$ci
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hipoteka, jesli wymagaja tego jego ,uzasadnione interesy” (zdanie pierwsze).
Interes taki istnieje w szczegodlnosci wtedy, gdy kredytobiorca ma potrzebe innego
wykorzystania rzeczy oddanej w celu zabezpieczenia kredytu (zdanie drugie).
Kredytobiorca jest zobowigzany do naprawienia kredytodawcy wszelkich szkod
poniesionych przez niego w wyniku przedterminowego rozwigzania umowy
(zdanie trzecie). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Bundesgerichtshof zasady
dotyczace naprawienia szkody maja roéwniez zastosowanie do obliczania
rekompensaty z tytulu wczesniejszej sptaty, w zwigzku z czym zgodnie z § 252
BGB musza zosta¢ zrekompensowane rowniez utracone korzysci.

W prawie krajowym sporne jest, czy przestanki powstanias,prawa do
wypowiedzenia na podstawie §490 ust.2 BGB sg bardziej restrykcyjne niz
warunki przedterminowej splaty na podstawie § 500 BGB i ¢zy art. 25 dyrektywy
2014/17 ma rowniez wptyw na wyktadni¢ § 490 BGB. Do'tej pory‘w zakresie
zastosowania § 490 ust. 2 BGB, zgodnie z dominujagcym pogladem, wymaga si¢
przy wyktadni pojecia ,,uzasadnionego interesu” odaiesienia dovechsony swobody
dziatalno$ci  gospodarczej kredytobiorcy, zwlaszcza, w odniesieniu  do
nieruchomosci wykorzystanej w celu zabezpietzenia, Kredytu, Z'drugiej strony,
w swietle wykladni zgodnej z dyrektywa “przyjmujey, si¢y, z€ rowniez inne
uzasadnione interesy (np. rozwod (Juby, utrata pracy)d moga uzasadniad
przedterminowe umorzenie w ramach § 500 BGB.

W ocenie sadu odsytajacego wicleWprzemawia zagtym, ze art. 25 dyrektywy
2014/17 ma zastosowanie, rOwniezy W przypadku wypowiedzenia przez
konsumenta umowy o kre@yt konsumencki, zwigzany z nieruchomoscia zgodnie
28490 ust.2 BGB_ przed dokonaniem “przedterminowej splaty kredytu.
Artykut 25 dyrektywy 2014/17 'mana celu zapewnienie minimalnego standardu
ochrony konsumenta w przypadku przedterminowej sptaty. Nie moze mie¢ przy
tym znaczenia,\czy, prawQ do wypowiedzenia istniejace na mocy przepisow
krajowych jest dodatkowowwykonywane przed tg sptata. Z reguly konsument nie
bedzie W ogolewiedziat, ze Whjego prawie krajowym istniejg rozne przepisy dla
tych dwoeh ‘przypadkow. Nawet jesli zna obie mozliwos$ci, ewentualnie dokona
wypowiedzenia,,,dla pewnosci”. Gdyby dyrektywa nie miata zastosowania do tych
przypadkows, wieluskonsumentow nie skorzystatoby z przystugujgcego im prawa
do przedterminowej sptaty kredytu na podstawie art. 25 dyrektywy 2014/17.

Dotyczyto W'szczegolnosci sytuacji, gdy Trybunal, udzielajac odpowiedzi na
pytania pierwsze i drugie, dojdzie do wniosku, ze zasady obliczania rekompensaty
za wczesniejsza sptate wramach §500 1502 BGB sa wpelni lub w czgsci
niezgodne z art. 25 dyrektywy 2014/17. Gdyby w przypadku wykonania prawa do
przedterminowego rozwigzania umowy W drodze wypowiedzenia na podstawie
8490 ust. 2 BGB rekompensatg za wczesniejszg splat¢ obliczano inaczej niz
w ramach przedterminowej sptaty na podstawie § 500 i 8 502 BGB, to skutkiem
tego byloby to, ze konsument, ktory wypowiada kredyt przed wygasnigciem
umowy, moégtby znajdowac si¢ W gorszej sytuacji niz ten, kto wykonuje swoje
prawo do przedterminowej splaty bez wypowiedzenia. Cel tego prawa, jakim jest
ochrona konsumenta, sprawia zatem, ze konieczne wydaje si¢, by art. 25
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dyrektywy 2014/17 mial zastosowanie rowniez W przypadku wypowiedzenia
dokonanego przed sptatg kredytu.



