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Predmet C-517/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

20. kolovoza 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. srpnja 2021.

TuzZenik:

Laudamotion GmbH
Tuzitelji:

TG

QN

AirHelp Germany'GmbH

Predmet glavnog pestupka

Prava putnika u zratnom prometu — Pravo na odstetu — Pojam ,.prijaviti se” —
Neugodnasti —“Stvarno putovanje kao moguc¢i uvjet za ostvarivanje prava na
odstetu

Predmet’i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 3. stavak 2. to¢ku (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete 1
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pomo¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem tekstu:
Uredba 261/2004) tumaciti na nacin da se Uredba primjenjuje na putnika koji se
prijavi na let putem interneta, ali se ne prijavi na Salteru za prihvat putnika u
vrijeme navedeno u toj odredbi?

2.  Treba li ¢lanak 5. u vezi s ¢lankom 7. Uredbe 261/2004, uzimajuéi u obzir
presudu Suda Europske unije od 19. studenoga 2009. u spojenim predmetima C-
402/07 i C-432/07 tumaciti na nacin da putnik, ako se stvarni zra¢ni prijevoznik u
smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe 261/2004 ne moze osloboditi odgevernosti, ima
pravo na odstetu ako

—  let na konac¢no odrediste kasni najmanje tri sata,

—  ako je ve¢ prije ukrcaja na let bilo ocito da, ¢e taj let navkenacno
odrediste stici sa zaka$njenjem od najmanje tri satafl

— ako se putnik ne pojavi na ukrcaju zatajilet?
U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

3. Primjenjuje li se to i ako putnik bez, sudjelovanja stvarnog zracnog
prijevoznika rezervira alternativniglet s Kejim u drugu zra¢nu luku, kojom se sluzi
isti grad, odnosno ista regija (€lanak’8. stavak, 3. Uredbe 261/2004) kao i za
prvotno rezervirani let, stize samo neznatnoy kashije nego Sto bi na konac¢no
odrediSte stigao s prvotnofrezerviranim letom u planirano vrijeme?

U slucaju potvrdnogtedgovorayna drugo pitanje:

4.  Primjenjuje lise toyi ako ‘stvarni zra¢ni prijevoznik putniku na njegov
zahtjev promijeni tezervacijy, na alternativni let s kojim on na svoje kona¢no
odredistefstizensanije neégonsa zakaSnjelim, prvotno rezerviranim letom, ali ipak
kasnije nego Sto i, S prvotno rezerviranim letom stigao u planirano vrijeme (pri
¢emu sam let'na kojije putniku promijenjena rezervacija ne ,,kasni duze”)?

Navedeneodredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja

1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Zahtjev za prethodnu odluku obuhvaca tri slucaja sli¢nog Cinjeni¢nog stanja na
temelju kojih treba odgovoriti na pitanje mora li putnik i biti na letu s kojim bi na
svoje konacno odrediSte stigao najmanje s tri sata kaSnjenja. Svi tuZitelji
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zahtijevaju odstetu u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c) u vezi s ¢lankom
7. stavkom 1. to¢kom (a) odnosno (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004.

Postupak 22 R 203/20p:

Tuzitelj je imao potvrdenu rezervaciju za let OE 190 od Diisseldorfa (DUS) do
Kosa (KGS) koji je tuZenik trebao izvesti 23. listopada 2019., u 14:45 sati do
19:10 sati. Stvarni odlazak leta DUS uslijedio je tek u 19:27 sati (kasnjenje u
polasku: 4:42 sati), a dolazak u KGS tek u 23:38 sati (kasnjenje u dolasku: 4:28
sati). Tuzitelj je prijavu za taj let obavio putem interneta.

Prvostupanjski sud odluc¢io je da u se slucaju prijave na let obavljene putem
interneta nije potrebno fizicki pojaviti na Salteru za prihvat puitnika w,zrac¢nej luci
te da je uvjet za primjenu ¢lanka 3. stavka 2. toc¢ke (a) Uredbe (EZ),bry261/2004
ispunjen ako je prijava za let obavljena putem interneta. Osim togaytaj Sudhsmatra
da Uredba ne sadrzava nikakvu naznaku o tome da putnik za@stvarenje prava na
odstetu mora i putovati letom koji kasni. Protiv te je odluketuzenik podnio zalbu.

Postupak 22 R 83/21t:

Tuzitelj je imao potvrdenu rezervaciju za 1etiOE 314 od'Beca (VIE) do London-
Stansteda (STN) koji je tuzenik trebaeyizvesti 19. prosinca 2019., u 06:50 sati do
08:10 sati. Stvarni odlazak letagVIE ushjedio jetek' u 13:20 sati (kasnjenje u
polasku: 6:30 sati), a dolazak u{STN tek unl4:30,sati (kasnjenje u dolasku: 6:20
sati).

Tuzitelj se na let prijaviosputemiinterneta 'te se sat vremena prije planiranog
vremena polaska uputio na tuzenikow,Salter za prijavu za let na kojem, medutim,
nije bilo nikoga. Na monitoru koji pokazuje odlaske za rezervirani je let vrijeme
polaska bilo prikazanoitek za poslijepodne.

Tuzitelj e, naime, \wezervirao taj let da bi od 10:00 sati u Londonu mogao
sudjelovatiyna konferenciji. Slijedom toga rezervirao je let kod drugog zra¢nog
prijevoznika te,je u LLondon-Heathrow stigao u 08:15 sati.

Tuzenikoyu SMS poruku da ¢e se let OE314 izvesti tek poslijepodne tuzitelj je
primio tek'u 09:00 sati.

Prvostupanjski sud odlucio je da pravo na odstetu postoji i ako putnik u slucaju
neizbjeznog kasnjenja u dolasku od najmanje tri sata odustane od prijevoza.
Obveza putovanja tim letom u tom slucaju nije u skladu s visokom razinom zastite
predvidenom Uredbom (EZ) br. 261/2004, osobito zato $to se kaSnjenjem moze
osujetiti svrha putovanja. Neugodnost za tuzitelja u ovom se slucaju sastojala u
tome da je u kratkom roku pod velikim pritiskom morao organizirati drugi let.
TuZenik je protiv te presude podnio Zalbu.

Postupak 22 R 228/21s:
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Neki putnici koji su svoja potrazivanja ustupili tuzitelju imali su potvrdenu
rezervaciju za let OE 300 od Dusseldorfa (DUS) do Palma de Mallorce (PMI) koji
je tuzenik trebao izvesti 25. lipnja 2019., u 10:40 sati do 13:05 sati. Stvarni
odlazak leta DUS uslijedio je tek u 21:45 sati (kaSnjenje u polasku: 11:05 sati), a
dolazak u PMI tek u 23:57 sati (kasnjenje u dolasku: 10:52 sati).

Putnici su ujutro na dan polaska bili obavijesteni da je odlazak rezerviranog leta
OE300 predviden tek u 18:10 sati. Nakon druge obavijesti, da se let jo§ jednom
odgada za sat vremena, putnici su kontaktirali tuzenika kako bi se raspitali o
mogucénosti promjene rezervacije za raniji let. Premjestaj je uslijedioa let OE150
od DUS-a do PMI-a 25. lipnja 2019., u 17:05 sati do 19:10 sati, koji'je'u. Palma de
Mallorcu sletio na vrijeme. Putnici se zbog premjestaja na drugi let viSe nisu
prijavili za let OE300, nego su se prijavili za let OE150.

Prvostupanjski sud odlucio je da se putnici za koje je bio, organiziran zamjenski
prijevoz, i koji su ve¢ prije polaska prvotno rezerviranog leta o, tome bili
obavijesteni, u svrhu ocuvanja svojih prava iz Usedbe (EZ) briy261/2004 vise ne
moraju prijaviti za prvotno rezervirani let. Buduci.daysu putniei prétrpjeli gubitak
vremena duzi od tri sata, imaju pravo na odstetu. Tuzenik je protiv te presude
podnio zalbu.

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

U prvom slucaju tuzitelj navodi da,je bio na zakasnjelom letu te da je za kasnjenje
odgovoran iskljuc¢ivo tuzitel). %Osim toga, ,prijaviti se” [(njem. ,,Sich-zur-
Abfertigung-Einfinden” odnesno ,,pejavitis§e na prijavi”’)] istovjetnog je znacenja
kao i Check-In; to proizlazi primjerice iz engleske jezi¢ne verzije Uredbe. Tuzitel;
smatra da je do neugodnosti dosloyzbog toga Sto je let bio rezerviran iz odredenog
razloga.

U drugom slucaju tuziteljuistice da mu putovanje letom koji toliko kasni vise nije
bilo prihvatljivo dajbi imao pravo na odstetu za neugodnost. On je tuzeniku drage
voljethtio dati, priliku za organizaciju zamjenskog prijevoza, ali to nije bilo
moguce,zbog, toga sto na Salteru u zracnoj luci polaska nije bilo nikoga. Jedina
mogucnostdda jos uvijek sudjeluje na konferenciji bila je spontana rezervacija
alternativnog leta.

U tre¢em se slucaju navodi da kada je rije¢ 0 promjeni rezervacije za drugi let,
uvjet nije prijava za prvotno rezervirani let. Putnici, naime, nisu odbili prihvatiti
prvotno rezervirani let, nego su iskoristili zamjenski let. Unato¢ tomu, na kona¢no
odrediste stigli su sa zakasnjenjem duZim od tri sata Cime se obrazlaze pravo na
odstetu.

Tuzenik u bitnome navodi da se tuzitelji nisu prijavili za predmetne letove. On
isto tako nije bio obavijesten o odbijanju prijevoza zbog Cega smatra da nije
ispunjen ve¢ temeljni uvjet koji se u skladu s ¢lankom 3. Uredbe (EZ) br.
261/2004 zahtijeva za njezinu primjenu. Prema njegovu je misljenju Check-In
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samo jedan dio aspekta ,prijave za let” [(,,Sich-zur-Abfertigung-Einfindens”)
odnosno ,,pojaviti se na prijavi”’]. Stoga se rijeC ,,prijava” [(,,einfinden”)] moze
protumaciti samo tako da se time misli na fizicku nazo¢nost putnika. Vremenski
okvir za zamjenski prijevoz koji izuzima od obveze odstete krajnje je tijesan, zbog
cega je fizicka nazo€nost putnika potrebna i iz organizacijskih razloga.

Tuzenik nadalje argumentira da pravo na odstetu zbog duzeg kasnjenja ne moze
postojati ako se letom dobrovoljno nije putovalo. U tom slucaju neugodnosti nisu
ni nastale zbog kasnjenja. Osim toga, on smatra da se u obzir uzima zakasnjeli
dolazak putnika na kona¢no odrediste, a ne leta.

U pogledu drugog slucaja tuzenik usto navodi da mu tuzitelj nije pruzio priliku za
organizaciju zamjenskoj prijevoza.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu‘odluku

Da bi se moglo ocijeniti pitanje postojanja prava na,odstetu,\potrebnoje razjasniti
je li Uredba (EZ) br. 261/2004 primjenjivay Ake, je, tomustako, potrebno je
razjasniti i to mora li putnik biti i prevezen letom keoji jésna konacno odrediste
stigao sa zakaSnjenjem od najmanje tri sata.

Prvo pitanje:

Ovdje se postavlja pitanje je "li prijava za, let“putem interneta dostatna za
primjenjivost Uredbe ili patnikiesim toga, u vrijeme navedeno u ¢lanku 3. stavku
2. Uredbe mora biti nazogan u zranoj luei polaska. Cinjenica da Uredba ne
sadrzava jasan odgovor na towmogla bi s objasniti time da prijava za let putem
interneta prilikom‘donosenja Uredbe jos nije bila jako raSirena.

Potrebno je razjasnititreba [tmjemacki pojam ,,Abfertigung” (prijava) poistovjetiti
s pojmom (Onlines)Cheek-In ‘(prijava putem interneta) ili je on $iri od toga.
Engleska jezi¢na werzija koristi primjerice pojam ,,check-in”, $to sugerira da je
Online=ChecksIn mozda dostatan.

U“tom bi slucaju,,Sich-Einfinden” (pojaviti se) bilo suvisno te bi uspjesno
proveden “Online=Check-In (prijava putem interneta) doveo do primjenjivosti
Uredbe (EZ)br. 261/2004. To stajaliSte zastupa i Zalbeni sud, medutim, pitanje jos
nije ragjasnjeno sudskom praksom Suda.

Drugo pitanje:

Postavlja se pitanje ima li putnik pravo na odstetu 1 ako je vec prije leta saznao za
duze kasnjenje te stoga viSe ne putuje tim letom.

Prema nacionalnoj doktrini, pravo na odstetu postoji i ako putnik znajuéi za duze
kaSnjenje viSe ne putuje letom, primjerice zato Sto let u tom slucaju viSe ne moze
sluZziti svrsi putovanja. Steta za putnika u takvom je slucaju usporediva sa Stetom u



24

25

26

27

28

29

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PREDMETNU ODLUKU — PREDMET C-517/21

slucaju otkazivanja leta. To se zalbenom sudu ne ¢ini ¢udnim. Naime, nemoguce
je da putovanje letom nikada nije uvjet da bi se putniku priznala prava na odStetu
(primjerice ako kasnjenje nije ve¢ unaprijed ocito). S druge strane, nije moguce ni
to da putnik mora biti na letu za koji je ve¢ bilo ocito da ¢e na kona¢no odrediste
sti¢i sa zakasnjenjem od najmanje tri sata samo kako bi imao pravo na odStetu.
Neugodnosti se u tom slucaju ne sastoje samo u zakasnjelom dolasku na kona¢no
odrediste.

Medutim, ne moze biti odlucuju¢a namjera pravodobnog stizanja na odredeni
dogadaj na kona¢nom odredistu. Propusti li se dogadaj ve¢ prilikom kasnjenja
kra¢em od tri sata, to ne daje pravo na odstetu. Stoga za postdjanje, prava na
odstetu nije bitno koju je individualnu Stetu putnik uistinufpretrpio zbog
otkazivanja leta ili duzeg kasnjenja.

Trece pitanje:

Shvati li putnik ve¢ prije polaska da ¢e kaSnjenje_ biti duzeied trisata te putuje tim
letom, moglo bi se, ako se smatra da se neugodnosti za\putnikaysastoje samo u
zakasnjelom dolasku na kona¢no odrediste, zanijekati, pravoina odstetu ako putnik
na konac¢no odredi$te na drugi nacin stigne sa zakasnjenjem krac¢im od tri sata.

Medutim, pritom treba imati na umuyda se u“slucaju otkazivanja leta niSta ne
mijenja u pogledu prava na odstétutako putaik na sveje konacno odrediSte stigne
na drugi nacin koji on sam organizira.

Cetvrto pitanje:

Moglo bi se argumentirati daypromjena rezervacije obrazlaze primjenu Uredbe
(EZ) br. 261/2004"za zamjenskivlet pa time za prvotno rezervirani let vise nije
ispunjen ni jedan,od alternativnih uvjeta iz ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe 1 stoga ta
uredba visegnije primjenjiva za prvotno rezervirani let. U tom slucaju vise ne bi
postojalo pravo'na odstetinzbog kasnjenja prvotno rezerviranog leta. Medutim, to
se ne,Cini to¢nim jer putnik 1 u slucaju otkazanog leta za koji se ne moze prijaviti
ima pravo na odstetuu slucaju zamjenskog prijevoza izvan vremenskog okvira iz
¢lanka 5. stavka Tu to€ke (c) ii. 1 iii. Uredbe.

Toe pokazuje da za pravo na odstetu zbog prvotno rezerviranog leta nije odlucujuce
da putnikimaken promjene rezervacije vise nema potvrdenu rezervaciju za prvotno
rezervigani let.



