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Cauza C-595/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
27 septembrie 2021
Instanta de trimitere:
Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (Germania)
Data deciziei de trimitere:
22 septembrie 2021
Reclamanta:
LSI — Germany GmbH
Parat:

Landul Bavaria

Obiectul procedurii principale

Legislatieralimentaray— Regulamentul nr. 1169/2011 — Articolul 17 alineatul (5)
coroborat cu punetul 4,din, partea A din anexa VI — Interpretarea notiunii de
»defiumige a,produstlui’

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Notiunea de ,,denumire a produsului” care figureaza la punctul 4 din partea
A din anexa VI la Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 trebuie interpretata in
sensul cd este echivalenta cu ,,denumirea produsului alimentar” in sensul
articolului 17 alineatele (1)-(3) din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011?

2)  In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:
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,Denumirea produsului” este denumirea sub care produsul alimentar este
prezentat in comert si in publicitate si sub care acesta este cunoscut in
general de consumatori, chiar dacd in acest caz nu este vorba despre
denumirea produsului alimentar, ci despre denumirea protejatd, marca de
comert sau numele fantezist in sensul articolului 17 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) nr. 1169/2011?

3)  In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

,Denumirea produsului” poate fi de asemenea alcatuitdi’ydin doua
componente dintre care una este un concept general sau o denumire
genericd, protejatd in temeiul dreptului marcilor, car€™nu ‘desemmneaza
produsul alimentar individual si care, in privinta produselOf individuale, este
insotitd de o completare ce il concretizeaza (ca a doua parte ‘a,denumirii
produsului)?

4)  In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare:

Care dintre cele doud componente aleddenumiriisprodusului trebuie luata in
considerare in privinta mentiunii insotitoare care figureaza la punctul 4 litera
(b) din partea A din anexa VI la Regulamentul (UE)“nr. 1169/2011 atunci
cand cele doud componentegale denumirii produsului sunt imprimate pe
ambalaj Tn dimensiuni diferite?

Dispozitiile de drept al dniunil‘inyocate

Regulamentul (UE) nrihl69/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2024, privind informarea consumatorilor cu privire la produsele
alimentare, de ‘modiftearc)a“Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr.
1925/2006 ‘ale Paglamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivel 87/250/CEE ayComisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a
Directivei,1999/10/CE “a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului
Europeamsi‘a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si
a, Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18),
considerentul (18), articolul 17 si punctul 4 din partea A din anexa VI

Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea
conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si
cu normele de sdnatate animala si de bundstare a animalelor (JO 2004, L 165, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 58, p. 216), articolul 2 punctul 10 si articolul 54 alineatul
(1) si alineatul (2) litera (b)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 16
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta fabrica produsul comercializat sub denumirea comerciala ,,BiFi The
Original Turkey” si il introduce pe piatd cu amanuntul ca produs alimentar
preambalat. La producerea acestuia se utilizeaza ulei de palmier si ulei de rapita.
,B1F1 The Original” este o marca verbald si figurativa potrivit dreptului german al
marcilor si o marca figurativa potrivit dreptului Uniunii.

Autoritatea responsabila cu controlul produselor alimentare a contestat etichetarea
produsului alimentar, iar la 7 ianuarie 2019 a adoptat o decizie prin care a dispus,
printre altele:

»3¢ interzice [reclamantei] sd introduca pe piatd produsul cu denumirea
[«]Minisalam de pasdre cu grasime vegetald si ulei vegetal]»| ‘subsdenumirea
produsului [«]BiFi 100 % Turkey[»] indicata in campul*vizual principal, .| fara
mentionarea ingredientelor utilizate in imediata apropiere asdenumirii, produsului,
cu o dimensiune a fontului raportata la inaltimea literei mici de,celputin 75 % din
denumirea produsului si care sd nu fie mai micad, decatydimensiunea minima
prevazutd la articolul 13 alineatul (2) [din Régulamentulnr. 1169/2011].”

Reclamanta a introdus o actiune impottiva acestei decizii la mstanta de trimitere.

In cursul celui de al doilea trimestru al apuluiy2019, reclamanta a modificat
etichetarea. De atunci, informatia din‘edmpul vizual principal de pe partea frontala
a ambalajului este ,,BiFi Thé @rigimal” siy— in functie de dimensiunea ambalajului
—, alaturi sau dedesubty ., Turkey?, Beasupra cuvantului ,,Turkey” figureaza o
imagine a unui curcamyreprezentaticu negru. Pe eticheta din spate, nainte de lista
ingredientelor, produsul ‘este’ desemmat drept ,,Minisalam de pasdre cu ulei de
palmier si ulei de rapita”."Dimensiunile fonturilor pentru ,,BiFi”, ,, The Original” si
»lurkey” sunt diferite, 4,BiF1"fiind cea mai mare, iar ,,The Original”, cea mai
mica.

Prezentarxe succinta ammotivarii trimiterii preliminare

Interdictia enuntatd in decizia atacatd se Intemeiaza pe articolul 54 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 882/2004. Impunerea unei interdictii
de introducere pe piatd a unui produs alimentar este conditionatd de o
,heconformitate cu legislatia” in sensul articolului 2 punctul 10 din Regulamentul
nr. 882/2004. In spetd, se considerd cd ar putea exista 0 neconformitate cu
dispozitia legislativa privind produsele alimentare care figureaza la articolul 17
alineatul (5) coroborat cu punctul 4 din partea A din anexa VI la Regulamentul nr.
1169/2011. In ceea ce priveste produsul alimentar in litigiu, sunt indeplinite
conditiile materiale de aplicare a acestuia. Consumatorul mediu care este informat
atent si avizat in mod rezonabil (a se vedea Hotdrarea din 16 iulie 1998, Gut
Springenheide si Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, punctul 31) se asteapta ca un
salam sa fie produs cu grasime animali. In cazul de fatd, aceastd griasime animala
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a fost substituitd cu grasimi vegetale (mai precis, cu ulei de palmier si cu ulei de
rapitd).

Cu privire la prima si la a doua intrebare

In ceea ce priveste configurarea concreti a etichetdrii in conformitate cu
articolul 17 alineatul (5) coroborat cu punctul 4 din partea A din anexa VI la
Regulamentul nr. 1169/2011 prezinta relevanta interpretarea care trebuie data
notiunii de ,,denumire a produsului” care figureaza la punctul 4 din partea A din
anexa VI la regulament.

in opinia reclamantei, ,,denumirea produsului” echivaleaza “cu “denumirea
produsului alimentar in sensul articolului 17 alineatul (1)gdin ‘Regulamentul nr.
1169/2011. In schimb, paratul consideri ci ,,denumirea.produsului® si*denufirea
produsului alimentar Tn sensul articolului 17 alineatul (1)%constituie, ™, principiu,
notiuni juridice distincte. ,,.Denumirea produsului®, ar “putea fi)denumirea
produsului alimentar, dar ar putea fi si un nume fantezistysau®o denumire
comerciald in conformitate cu articolul 174alineatul (4) din Regulamentul nr.
1169/2011. Instanta de trimitere considera ea nu se poate stabili cu certitudine
care dintre aceste interpretdri este corectdysaugscum trebuie si fie interpretata
notiunea respectiva.

Formularea notiunii permite sa se retina ambele interpretari. Daca se porneste de
la sensul literal al notiunii de,,,dehumire,a produsalui”, potrivit Intelesului comun,
aceasta indicd denumireadutilizata in mod obisnuit pentru a-l distinge de alte
produse. Totusi, aceasta poate fi,atat denumirea produsului alimentar in sensul
articolului 17 alineatuli(1) dindRegulamentul nr. 1169/2011, cat si o alta denumire
sub care produsul, alimentaryeste prezentat consumatorilor in comert si in
publicitate si sub, carchacesta ‘estezeunoscut de consumatori in general, inclusiv o
marcda de comert Sau un nume fantezist in sensul articolului 17 alineatul (4) din
regulament.

Nici economia Regulamentului nr. 1169/2011 nu furnizeaza indicii clare. Astfel,
pe de o parte,varticalul 17 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1169/2011 ar putea
sugeranca prin demumirea produsului sd se inteleagd denumirea produsului
alimentarsin sensul articolului 17 alineatul (1) din regulament, Tntrucat acesta
indica faptul ca in anexa VI sunt prevazute dispozitii specifice privind denumirea
produsulut alimentar. Pe de altd parte, se mentioneaza insa si ca in anexa VI sunt
prevazute mentiuni care ,,il Tnsotesc”, asadar, care trebuie furnizate in plus fata de
denumirea produsului alimentar. In schimb, titlul partii A din anexa VI sugereaza
mai degrabd ca denumirea produsului si denumirea produsului alimentar au
aceeasi semnificatie, intrucat in cadrul acestuia sunt indicate, in cuprinsul partii A,
mentiuni care insotesc produsului alimentar: astfel, acesta pare sa fie legat de
denumirea prevazuta la articolul 17 alineatul (1) din regulament.

Intrucat considerentele Regulamentului nr. 1169/2011 nu contin indicatii concrete
privind punctul 4 din partea A din anexa VI la acest regulament, este de asemenea
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dificil sa se statueze cu privire la sensul si la finalitatea acestei dispozitii. Nu se
poate deduce nici din articolul 17 alineatul (5), nici din anexa VI la regulament ca
norma urmareste sd protejeze consumatorii impotriva inducerii In eroare, astfel
cum procedeaza, fara indoiald, articolul 7 din regulament. Prin utilizarea unei
denumiri protejate, a unei marci de comert sau a unui nume fantezist in sensul
articolului 17 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1169/2011, operatorul din
sectorul alimentar se abate, intr-o anumita masura, de la denumirea produsului
alimentar prevazuta la articolul 17 alineatul (1), intrucat, in mod obisnuit, acesta
face publicitate cu ajutorul denumirii prevazute la articolul 17 alineatul (5), iar in
perceptia consumatorilor, denumirea respectiva prevaleaza asuprasdenumirii
produsului alimentar in sensul articolului 17 alineatele (1)-(3). Runctul, 4 din
partea A din anexa VI la Regulamentul nr. 1169/2011 ar puteasastfel servi la
realizarea transparentei si a informdrii consumatorului prin®asigurarea, in ofice
caz, in situatiile mentionate la punctul 4, ca o informatie ‘eu ‘privire" la
componentele sau la ingredientele schimbate se _regaseste, pe ambalaj® la o
dimensiune similara celei prevazute la articolul 17 alineatul(4),din regulament,
garantdnd astfel o informare suficientd a consumatorilor. Rroblema dacd o
componentd sau un ingredient a fost substituit'cu o componenta diferita sau cu un
ingredient diferit pare de asemenea sd fie oyinformatie,pentru care majoritatea
consumatorilor prezintd un interes dargwin \sensul counsiderentului (18) al
regulamentului. Astfel, denumirea_produsulursnusar echivala, in orice caz, cu
denumirea produsului alimentar’ prevazuta lay, articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1169/2011.

Cu privire la a treia ntrgbare

In cazul unui rispuns negativf la prima intrebare si al unui rispuns afirmativ la a
doua intrebare, In imprejuratile spetei, se ridica problema cu privire la ,,denumirea
produsului”, intrucatjsub marea ,,BiFi”, reclamanta introduce pe piatd produsele
cele mai diverse, insotite fieeare*de o completare reprezentativa pentru produsul
alimentar in cauza.

Avand Tnyvedere ca ‘punctul 4 din partea A din anexa VI, asemenea restului
Regulamentuluiwar, 1169/2011 nu contine nicio indicatie cu privire la semnificatia
,denumirii produsului”, acesta nu precizeaza nici daca este posibild o denumire a
produsulutncompusa dintr-un termen generic si dintr-o specificatie adaptatd
produsului concret. In plus, in misura in care punctul 4 din partea A din partea A
din anexa VI la Regulamentul nr. 1169/2011 presupune ca o componentd sau un
ingredient a fost schimbat in produsul alimentar concret pentru a da nastere
obligatiei de etichetare prevazute de acesta, numai acest produs alimentar concret
trebuie luat in considerare pentru stabilirea denumirii produsului. Daca denumirea
sub care produsul alimentar este prezentat in comert si in publicitate si sub care
este cunoscut in general de consumatori este alcatuitd din mai multe componente,
chiar aceasta este denumirea produsului in cazul de fata. In consecinta, numeroase
argumente pledeaza pentru posibilitatea ca denumirea produsului sd fie alcétuita
din douad sau din mai multe componente.
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Cu privire la a patra intrebare

In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, se ridici de asemenea
problema partii din denumirea produsului care trebuie luatd in considerare in ceea
ce priveste dimensiunea mentiunilor insotitoare impusa la punctul 4 litera (b) din
partea A din anexa VI la Regulamentul nr. 1169/2011.

Mai multe interpretari pot fi avute in vedere in acest context. Pe de o parte, ar
putea fi utilizatd componenta denumirii produsului cu cea mai mare dimensiune a
fontului. Aceasta interpretare ar fi cea mai in masura sd atingd obiectivul de
informare a consumatorului. Pe de alta parte, s-ar putea lua“in considerare
dimensiunea fontului componentei care este imprimata cel maimic pe ambalajul
produsului alimentar. Aceasta interpretare ar putea fi sustinuta \de ‘faptulica
atingerea adusa libertdtii de a desfdsura o activitate comerciala a operatoruluiddin
sectorul alimentar (articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale, a “Wniunii
Europene) printr-o asemenea obligatie de etichetare ar putea fi, astfel redusa cat
mai mult posibil. In sfarsit, s-ar putea lua in corfsiderare,si dimensiunea fontului
componentei denumirii produsului care descrie maitprecisyprodusul alimentar si
care nu constituie o denumire generica sau o‘marca.



