THE BRITISH HORSERACING BOARD M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 8. juni 2004'

I — Indledende bemaerkninger

1. Den foreliggende anmodning om praeju-
diciel afggrelse er én af fire parallelle sager?
vedrarende fortolkningen af Europa-Parla-
mentet og Ridets direktiv 96/9/EF af
11. marts 1996 om retlig beskyttelse af
databaser (herefter »direktivet«)®, Denne
sag har i lighed med de evrige den sakaldte
sui generis-ret og dens raekkevidde inden for
sportsveeddemdl som genstand.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — De ovrige verserende sager cr C-46/02, C-338/02 og C-444/02,
dom af 9.11.2004, Sml. I, s. 10365, 10497 og 10549, i hvilke jeg
ligeledes fremswtter mine forstag til afgorelse i dag.

3 — EFT1.77,5.20.

11 — Retsforskrifter

A — Feellesskabsretten

2. Direktivets artikel 1 indeholder bestem-
melser om direktivets anvendelsesomrade.
Artiklen lyder i uddrag:

»1. Dette direktiv vedrgrer den retlige
beskyttelse af databaser, uanset deres form.

2. 1 dette direktiv forstds ved »database« en
samling af veerker, data eller andet selv-
steendigt materiale, der er struktureret syste-
matisk eller metodisk og kan konsulteres
individuelt ved brug af elektronisk udstyr
eller pi anden méde.«
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3. Kapitel III, der omfatter artikel 7-11,
fastleegger sui generis-retten. Artikel 7, som
fastseetter beskyttelsens genstand, lyder i
uddrag:

»1. Nér indsamling, kontrol eller preesenta-
tion af en databases indhold ud fra et
kvalitativt eller kvantitativt synspunkt er
udtryk for en veesentlig investering, sikrer
medlemsstaterne databasens fremstiller en
ret til at forbyde udtrek og/eller genanven-
delse af hele basens indhold eller en veesent-
lig del deraf, vurderet kvalitativt eller
kvantitativt.

2. 1 dette kapitel forstas ved:

a) »udtreek«: permanent eller midlertidig
overforsel af hele en databases indhold
eller en veesentlig del deraf til et andet
medium pé en hvilken som helst made
eller i en hvitken som helst form

b) »genanvendelse«: enhver form for til-
geengeliggarelse for almenheden af hele
databasens indhold eller en veesentlig
del deraf ved spredning af eksemplarer,
udlejning, online-transmission eller pé
anden made. Farste gang et eksemplar
af en database seelges i Faellesskabet af
rettighedshaveren eller med dennes til-
ladelse, er rettighedshaverens ret til at
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udeve kontrol med videresalg af dette
eksemplar inden for Fellesskabet
udtgmt.

Offentligt udlan er ikke udtreek eller genan-
vendelse.

3. Den i stk. 1 omhandlede ret kan over-
drages, overfores eller gives i kontraktlig
licens.

5. Gentagne og systematiske udtraek og/eller
genanvendelser af uveesentlige dele af data-
basens indhold, der kan sidestilles med
handlinger, som strider mod en normal
udnyttelse af basen, eller som skader data-
basefremstillerens legitime interesser urime-
ligt, er ikke tilladt.«

4, Artikel 8, som regulerer de retmeessige
brugeres rettigheder og forpligtelser, bestem-
mer i stk. 1 folgende:

»Fremstilleren af en database, der er gjort
tilgeengelig for almenheden, uanset pa hvil-
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ken méde, kan ikke forhindre den, der har ret
til at benytte denne base, i at udtraekke og/
eller genanvende uveesentlige dele af dens
indhold, vurderet kvalitativt eller kvantita-
tivt, uanset formélet. Har brugeren kun
tilladelse til at udtrzekke og/eller genanvende
en del af databasen, geelder dette stykke kun
for denne del.«

5, Artikel 9 bestemimer, at medlemsstaterne
kan fastseette undtagelser fra sui generis-
retten.

6. Artikel 10, som regulerer beskyttelsesti-
den, fastseetter i stk, 3:

»Enhver veesentlig eendring af indholdet af
en database i kvalitativ eller kvantitativ
henseende, herunder enhver veesentlig
endring som folge af flere pad hinanden
folgende tilfojelser, udeladelser eller foran-
dringer, der betyder, at der er tale om en
vaesentlig ny investering i kvalitativ eller
kvantitativ henseende, medfarer, at den data-
base, der er resultatet af denne investering,
opndr sin egen beskyttelsesperiode.«

B — National ret

7. Direktivet blev gennemfort i Det For-
enede Kongerige ved Copyright and Rights
in Databases Regulations 1997 (SI 1997
nt. 3032). Procesdeltagerne og den forelzeg-
gende ret er enige om, at disse nationale
bestemmelser skal fortolkes i overensstem-
melse med divektivet.

III — De faktiske omstendigheder i
hovedsagen.

8. Parterne i hovedsagen er British Horse-
racing Board (herefter »BHB«), som er det
administrative organ for den britiske heste-
sportindustri, BHB's medlemmer, Jockey
Club, Racehorse Association Limited, Race-
horse Owners Association og Industry Com-
mittee (Horseracing) Limited samt Weather-
bys som sagsagere over for William Hill som
sagsogt. Den foreliggende sag vedrorer Wil-
liam Hills og nogle af virksomhedens kon-
kwirenters modtagelse af veeddemél via
internettet.

9. BHB er et selskab, som stiftedes i juni
1993 med henblik pi at overtage en del af de
opgaver, som hidtil var blevet varetaget af
Jockey Club. Jockey Club beholdt ogsa efter
dette tidspunkt en ledende funktion med
hensyn til fastseettelse af regler for britisk
hesteveeddelab. Dens opgave bestér i dag kun
i anvendelse af veeddelebsbestemmelserne.
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BHB overtog de resterende administrative
opgaver som administrativt organ for veedde-
lgbsbranchen, herunder specielt indsamling
af oplysninger om hesteveeddelab.

10. Weatherbys udarbejder og offentliggar
General Stud Book, der er det officielle
register for fuldblodsheste i Storbritannien
og Irland. Weatherbys driver tillige bank-
virksomhed samt et forlag. I 1985 begyndte
Weatherbys pa Jockey Clubs vegne at oprette
en elektronisk veeddelgbsdatabase, der bla.
omfatter oplysninger om registrerede heste,
deres ejere og traenere, deres handicap,
oplysninger om jockeyer, oplysninger om
seesonplanerne, herunder sted, dato, klok-
kesleet, betingelser, tilmeldinger og deltagere.
Jockey Club anvender fortsat databasen i
forbindelse med varetagelsen af visse af sine
opgaver.

11. 1 1999 blev veeddelgbsdatabasen og
General Stud Book lagt sammen i én data-
base. Det er den »BHB-database«, det drejer
sig om her. Den indsamles og bestyres af
Weatherbys. Parterne i hovedsagen er enige
om, at BHB-databasen er beskyttet gennem
sui generis-retten, og at denne sui generis-ret
geelder for en eller flere af sagsogerne i
hovedsagen.
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12. Administration og opdatering af BHB-
databasen koster ca. 4 mio. GBP arligt og
leegger beslag pd omkring 80 ansatte samt
omfattende software og hardware.

13. BHB-databasen indeholder et stort antal
registreringer, hvoraf mange kreever en neje
lagring og daglig bearbejdning. Den bestér af
214 tabeller, der indeholder over 20 mio.
registreringer. Hver enkelt registrering inde-
holder en raekke data. Databasen udggres af
data, der er indhentet over mange ar ved
optegnelse af oplysninger, der er indsamlet
fra ejere, treenere og andre inden for vedde-
lgbsbranchen. Den indeholder navne og
andre detaljer vedrerende mere end 1 mio.
heste, der gdr mange generationer tilbage,
samt oplysninger om registrerede ejere,
lgbsfarver, registrerede treenere og registre-
rede jockeyer. Databasen omfatter ogsa
forhindsoplysninger om lgbene, dvs. oplys-
ninger vedrarende lgb, der skal finde sted i
Storbritannien, og som gores tilgengelige
inden lgbet. Disse oplysninger omfatter bl.a.
sted og dato for, hvor et veeddelgbsarrange-
ment skal finde sted, den fastsatte lgbs-
distance, betingelser for deltagelse, frist for
tilmelding, tilmeldingsgebyr og det belab,
som veeddelgbsbanen bidrager med til pree-
mien for lgbet.
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14. Weatherbys har tre hovedopgaver at
varetage, for forhindsoplysningerne om
lobene udsendes. For det forste registrerer
selskabet oplysninger vedrorende ejere, tree-
nere, jockeyer, heste mv. Weatherbys regi-
strerer eksempelvis drligt navnene pa hen
ved ti tusinde nyligt navngivne heste. Endvi-
dere registreres de resultater, som de delta-
gende heste opnar i de enkelte lob. Wea-
therbys beskeeftiger et personale pd ca. 15
personer, der primeert har til opgave at
tilvejebringe og ajourfere data vedrerende
heste og personer.

15, Desuden skal det sikres, at identiteten af
de heste, der deltager i veeddelob, er ngjagtig
den samme som den, der fremgar af listerne,
der offentliggeres for lobene,

16, Den anden hovedopgave forud for
udsendelsen af forhdndsoplysninger om
labene er at foretage veegtiilleeg og tildeling
af handicap. Samtlige tilmeldinger til sivel
handicaplab som ikke-handicapleb, i alt
180 000 tilmeldinger pr. ar, skal tildeles en
veegt pd denne made.

17. Den tredje hovedopgave inden udsen-
delsen af forhindsoplysningerne omfatter
opstillingen af startlisterne. Denne opgave
varetages af Weatherbys' telefoncentral, der
er bemandet lebende med op til 32 opera-
torer, der modtager telefonopkald (og telefa-
xer) med tilmelding af heste til lgb. Wea-

" therbys kontrollerer i to omgange, at hver

enkelt hest er kvalificeret til at deltage i labet.

18. Med hensyn til de handlinger, der er
beskrevet i punkt 24-31 og 32-35 i foreleg-
gelseskendelsen, henvises til bilaget til neer-
veerende forslag til afgerelse.

19. De oplysninger, der er lagret i BHB-
databasen, er af interesse for en lang raekke
forskellige brugere. Veesentlige uddrag af
databasen gores tilgeengelige for deltagerne
inden for veddelgbsbranchen, herunder
repraesentanter for de forskellige veeddelabs-
baner over hele landet, ejere af veeddelabs-
heste, treenere, jockeys og deres agenter,
Jockey Club, stamtavlefarere og udenlandske
veeddelebsorganer. Oplysningerne geores til-
geengelige for disse dagligt igennem en
hjemmeside, der er frelles for Weatherbys/
BHB, samt gennem en databaseside, ligesom
de ugentligt offentliggeres i BHB's officielle
magasin, Racing Calendar.

20. Veeddelabsoplysningerne er endvidere af
interesse for radio- og tv-selskaber, magasi-
ner og aviser og for den del af offentligheden,
der folger med i hestevzeddelab.
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21. Oplysningerne gores tilgeengelige om
morgenen dagen for et lgb. Gennem aviserne
og Ceefax/Teletexts tjenester gores navnene
pd alle deltagende heste i samtlige heste-
veeddelob i Det Forenede Kongerige tilgeen-
gelige for offentligheden i lgbet af efter-
middagen dagen for et lgb.

22. Oplysningerne sendes ogsa til bookma-
kere. For det farste stilles dataene til
radighed for selskabet Racing Pages Ltd,
der ledes og ejes af Weatherbys og Press
Association i forening. Racing Pages Ltd
videresender data til sine abonnenter, der
omfatter et vist antal bookmakere. Serligt
tilgeengeliggor Racing Pages dagen inden et
lgb den sakaldte Declarations Feed, bekreef-
telsesoversigten, for sine abonnenter i elek-
tronisk form. Denne indeholder en oversigt
over veeddelgb, bekreftede deltagere og
jockeyer, lobsdistance og veeddelgbenes
navne, starttidspunkter og antal deltagere i
de enkelte lgb tillige med andre oplysninger.
For det andet er en af Racing Pages’
abonnenter, Satellite Information Services
Limited (herefter »SIS«), berettiget til at
bruge disse data til visse formal. SIS videre-
giver disse til sine egne abonnenter i form af
en sikaldt overforsel af radata (»raw data
feed«, herefter »RDF«). Disse data udger de
centrale dele af forhdndsoplysningerne om
lgbene, som er nedvendige for spillernes
indsats i veeddemadl.
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23, William Hill er bla. en af de forende
bookmakere i Det Forenede Kongerige, der
tilbyder veeddemal uden for veeddelgbsba-
nerne (»off-course») til sdvel nationale som
internationale kunder. Virksomheden og
dens datterselskaber tilbyder til enhver tid
vaeddemail vedrogrende en lang rekke begi-
venheder; disse tilbydes kunderne via to
hovedkanaler: a) et landsdzekkende netveerk
af Licensed Betting Offices (autoriserede
spillesteder), og b) telefoniske veeddemal.
William Hills hovedprodukt bestar i at
modtage »fixed-odds«-veeddemal vedre-
rende sportsbegivenheder og andre begiven-
heder. William Hill tilbyder tillige veeddemat
via internettet. Den mest populeere genstand
for veeddemadl, som William Hill tilbyder, er
hesteveeddelgb.

24. William Hill abonnerer p& bide Declara-
tions Feed og RDF. William Hill benytter
imidlertid ikke Declarations Feed i forbin-
delse med de aktiviteter, der er relevante for
neerverende sag.

25. William Hills internettjeneste er beskre-
vet i foreleeggelseskendelsens punkt 40-47
(se bilaget).

26. BHB har for High Court of Justice gjort
geeldende, at William Hill har kreenket sags-
pgerens sui generis-ret. I denne sag indtradte
ogsd Jockey Club og Weatherbys som sag-
segere. Dommer Laddie afsagde kendelse
om, at William Hill havde tilsidesat sags-
pgernes databaserettigheder sivel i henhold
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til direktivets artikel 7, stk. 1, som dets
artikel 7, stk. 5. William Hill appellerede
dommer Laddies afgarelse den 14. marts
2001. Denne sag verserer nu for Court of
Appeal.

IV — De preejudicielle sporgsmal

27. Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) har anmodet Domstolen om
en prejudiciel afgerelse af folgende spergs-
mdl:

»1) Kan sivel udtrykket

a) »en vesentlig del af databasens
indhold«, og/eller

b) »uvesentlige dele af databasens
indhold«

i direktivets artikel 7 omfatte veerker,
data eller andet selvsteendigt materiale,
der stammer fra databasen, men som
ikke har samme systematiske eller

2)

3)

4)

metodiske struktur som databasen, og
ikke giver samme mulighed for indivi-
duel konsultation som denne?

Hvad betyder begrebet »indsamling« i
direktivets artikel 7, stk. 1? Det gnskes
navnlig oplyst, om de faktiske omsteen-
digheder og fremgangsméder, der er
beskrevet ovenfor i punkt 24-31 [i
foreleeggelseskendelsen], kan anses for
at udgere indsamling?

Betyder udtrykket »kontrol« i direkti-
vets artikel 7, stk. 1, alene, at det fra tid
til anden sikres, at oplysninger i en
database er elier forbliver korrekte?

Hvad deekker folgende udtryk i direkti-
vets artikel 7, stk. 1:

a) »en veesentlig del af databasens
indhold, vurderet kvalitativt« og

b) wen veasentlig del af databasens
indhold, vurderet kvantitativt«?
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Hvad betyder udtrykket »uveesentlige
dele af databasens indhold« i direktivets
artikel 7, stk. 5?

Det onskes navnlig i relation til de
enkelte eksempler oplyst om:

a) »veesentlig« betyder, at noget er
mere end »ubetydeligt«, og i
bekreeftende fald hvad?

b) »uveesentlige« dele alene betyder, at
der ikke er tale om »veesentlige«
dele?

Betyder »udtreek« i direktivets artikel 7
alene overforsel af databasens indhold
direkte fra databasen til et andet
medium, eller omfatter det tillige over-
forsel af veerker, data og andet selv-
steendigt materiale, der indirekte
stammer fra databasen uden direkte
adgang til denne?

Betyder »genanvendelse« i direktivets
artikel 7 alene tilgengeliggorelse for
almenheden af databasens indhold
direkte fra databasen, eller omfatter
det tillige tilgeengeliggorelse for almen-
heden af veerker, data og andet selv-
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steendigt materiale, der indirekte
stammer fra databasen uden direkte

~ adgang til denne?

10)

11)

Omfatter »genanvendelse« i direktivets
artikel 7 alene den forste tilgeengeligga-
relse for almenheden af databasens
indhold?

Hvad betyder udtrykket »handlinger,
som strider mod en normal udnyttelse
af basen, eller som skader database-
fremstillerens legitime interesser urime-
ligt« i direktivets artikel 7, stk. 5? Det
onskes navnlig oplyst, om de faktiske
omsteendigheder og fremgangsmader,
der er beskrevet ovenfor i punkt 40-47
[i foreleeggelseskendelsen], kan antages
at udgere sddanne handlinger, nar hen-
ses til de faktiske omstendigheder og
fremgangsmaéder, der er beskrevet oven-
for i punkt 32-35 [sammesteds].

Folger det af direktivets artikel 10, stk. 3,
at der ved enhver »veesentlig sendring«
af indholdet af en database, der bevirker,
at den deraf folgende database opnadr sin
egen beskyttelsesperiode, skabes en
database, som m4 betragtes som en ny,
seerskilt database i relation til artikel 7,
stk. 57«
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V — Formaliteten

28. P en rzekke punkter vedrorer sporgs-
mélene imidlertid ikke fortolkningen af
feellesskabsretten, dvs. af direktivet, men
derimod anvendelsen af direktivet pa et
konkret tilfelde. Med hensyn til dette aspekt
mi man falge Kommissionen i, at dette i
henhold til artikel 234 EF ikke henheorer
under Domstolens kompetence, men deri-
mod under den nationale rets, og at Dom-
stolen i den foreliggende sag skal nejes med
at give en fortolkning af feellesskabsretten.

29. Det fremgér séledes af Domstolens faste
praksis, at under en sag i henhold til
artikel 234 EF, der hviler pa en klar sondring
mellem opgaverne for henholdsvis de natio-
nale retter og Domstolen, henherer enhver
bedommelse af de faktiske omstzendi%heder
under den nationale rets kompetence *

30. Domstolen har derfor ikke kompetence
til at treeffe afgorelse om de faktiske
omstendigheder i hovedsagen eller at
anvende de feellesskabsbestemmelser, den
fortolker, pd nationale foranstaltninger eller
forhold, eftersom dette udelukkende tilkom-
mer den nationale ret. Bedsmmelsen af de

4 — Dom af 15.11.1979, sag 36/79, Denkavit, Sml, 5. 3439, preeinis
12, af 5.10.1999, forenede sager C-175/98 og C-177/98, Lirussi
og Bizzaro, Sml. I, 5. 6881, praemis 37, af 22.6.2000, sag
C-318/98, Fornasar m.l, Sml. 1, s. 4785, priemis 31, og af
16.10.2003, sag C-421/01, Traunfellner, Smb L 5. 1194,
praemis 21 i

enkelte forhold i forbindelse med den
omtvistede database kreever siledes en vur-
dering af de faktiske omstendigheder, som
det pahviler den nationale ret at foretage ®.
Bortset herfra kan Domstolen besvare de
forelagte sporgsmal.

VI — Realiteten: Vurdering

31. De prejudicielle sporgsmal, som den
nationale ret har forelagt, drejer sig om
fortolkningen af en rekke bestemmelser i
direktivet, forst og fremmest om fortolknin-
gen af bestemte begreber. De aspekter, der
omfattes heraf, herer under forskellige
omrader og skal grupperes i overensstem-
melse hermed. Mens nogle af retssporgsmé-
lene drejer sig om direktivets materielle
anvendelsesomrdde, har andre af dem
beskyttelsen af sui generis-retten og indhol-
det af denne som genstand.

A — Det matericlle anvendelsesomrdide:
begrebet »database«

32. Men hensyn til selvsteendighedskravet til
elementerne i en database har William Hill
gjort geeldende, at »elementerne« skal veere

5 — Jf. dom af 4.12.2003, sag C-448/01, EVN og Wienstrom, Sml. I,
s. 14527, premis 59.

I-10427



FORSLAG TII, AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-203/02

uatheengige af fremstilleren. Denne retsop-
fattelse er ikke korrekt. Som det fremgar af
William Hills egen henvisning til nedvendig-
heden af at indsamle data, vedrerer dette
argument snarere et aspekt, der skal afklares
i forbindelse med fortolkningen af begrebet
»indsamling« i direktivets artikel 7, stk. 1.

B — Beskyttelsens genstand: betingelser

33. Forudseetningen for, at en database
henhgrer under sui generis-retten i henhold
til direktivets artikel 7, er, at de i denne
bestemmelse fastlagte betingelser er opfyldt.
Den foreliggende sag drejer sig om fortolk-
ningen af nogle af disse kriterier.

34. I denne sammenheeng skal der henvises
til den juridiske diskussion om, hvorvidt
denne sui generis-ret skal tjene beskyttelsen
af ydelsen, altsd i det veesentlige aktiviteten
med at fremstille en database, eller det
herved frembragte produkt. Man skal i den
forbindelse huske p4, at direktivet beskytter
databaser eller deres indhold, men ikke den
deri indeholdte information som sadan. I
sidste ende drejer det sig om beskyttelse af
det fremstillede, siledes at ogsé den herved
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foretagne indsats, dvs. investeringen, sam-
tidig indirekte bliver beskyttet ®,

35. Betingelserne i direktivets artikel 7 sup-
plerer betingelserne i artikel 1, stk. 2. Herved
bliver definitionen pa beskyttelsens genstand
sneevrere end definitionen pa en »database«
ifolge artikel 1.

36. Den nye sui generis-ret, som blev indfert
med direktivet, stammer fra de nordiske
katalogrettigheder og den nederlandske
»geschriftenbescherming«. Denne baggrund
skal dog ikke forlede nogen til at overfare de
begreber, der har udviklet sig inden for teori
og retspraksis vedrerende disse forleberord-
ninger, til direktivet. Tveertimod skal direk-
tivet veere en mélestok for fortolkningen af
national ret, siledes at det ogsa geelder for de
medlemsstater, hvor der allerede for direkti-
vet gjaldt lignende bestemmelser. Ogsa disse
medlemsstater var forpligtet til at tilpasse de
nationale bestemmelser til direktivets for-
skrifter.

6 — M. Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-Schutz
von Datenbanken, 1999, s. 329; G. Koumantos, »Les bases de
données dans la directive communautaire«, Revie interna-
tionale du droit d’auteur 1997, 79 (117). I modsaetning hertil
er der mange forfattere, der betragter investeringerne som
genstand for beskyttelsen (siledes S. von Lewinski, i M.M.
Walter [udg), Ewropdisches Urheberrecht, 2001, punkt 3
vedrarende artikel 7, og den litteratur, der er citeret hos
Griitzmacher pd s. 329 i fodnote 14).
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1. »Indsamling« i direktivets artikel 7, stk. 1’s
forstand (det andet prejudicielle spsrgsmal)

37. 1 den foreliggende sag er det omtvistet,
om der foreligger en indsamling, som
defineret i direktivets artikel 7, stk. 1. Denne
bestemmelse beskytter nemlig kun investe-
ringer i »indsamling«, »kontrol« eller »pree-
sentation« af indholdet af en database.

38, Der skal tages udgangspunkt i, hvad
sigtet med beskyttelsen i henhold til sui
generis-retten er, nemlig beskyttelsen af
fremstillingen af en database. Man kan
siledes anse fremstilling for et overbegreb”’
for indsamling, kontrol og preesentation.

39. Hovedsagen drejer sig om et meget
omdiskuteret juridisk problem, nemlig, om
og — eventuelt under hvilke betingelser — i
hvilket omfang direktivet beskytter ikke blot
bestdende data, men ogsé de af fremstilleren
nyskabte data. Hvis indsamling kun skal
referere til bestdende data, ville ogsd beskyt-
telsen af investeringer kun omfatte indsam-

7 — G. Guglielmetti, »La tutela delle banche dati con diritto sui
generis nella direttiva 96/9/CE«, Contratto e impresa. Europa,
1997, s. 177 (s. 184).

ling af sidanne data. Leegger man denne
opfattelse af indsamling til grund, afhaenger
beskyttelsen af databasen i hovedsagen af,
om det er bestdende data, der er blevet
indsamlet.

40. Tager man derimod udgangspunkt i
overbegrebet fremstilling, dvs. det at leegge
indhold ind i databasen®, si kan bade
bestiende og nyskabte data veere omfattet’.

41. For at kaste lys over problemet kan man
sammenligne det i artikel 7, stk. 1, anvendte
begreb »indsamling« med de aktiviteter, der
star anfgit i betragtning 39 til direktivet. Det
skal dog straks fra begyndelsen pépeges, at
de forskellige sprogversioner adskiller sig fra
hinanden.

42. Gar man ud fra det i den tyske version af
artikel 7, stk. 1, anvendte begreb »Beschaf-
fung« (»fremskaffelse, tilvejebringelse«), kan
det kun referere til bestdende data, da det
kun er noget allerede eksisterende, man kan
fremskaffe. Ud fra dette synspunkt er
Beschaffung det diametralt modsatte af
Erschaffung (»frembringelse, skabelse«). Til
samme resultat nir man ved fortolkningen af
den portugisiske, franske, spanske og

8 — A.E. Calame, Der rechtliche Schuiz von Datenbanken unter
besonderer Beriicksichtigung des Rechits der Europdiischen
Geneinschaften, 2002, s. 115, fodnote 554.

9 — Griitzmacher, nevnt i fodnote 6, s. 330 ff; M. Leistner, Der
Reclusschutz von Datenbanken im deutschen und enropii-
ischen Reclit, 2000, s. 152.
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engelske version, som alle gir tilbage til det
latinske »obtenere«, dvs. komme i besiddelse
af. Ogsé den finske og danske version ger en
streng fortolkning neetliggende. Den vide
fortolkning af den tyske og engelske version,
som mange deltagere i sagen har valgt, hviler
derfor pa en fejltagelse.

43, Yderligere vejledning med henblik pa en
korrekt fortolkning af »Beschaffung« som
anvendt i direktivets artikel 7, stk. 1, kan
hentes i betragtning 39 til direktivet, som
indleder de betragtninger, der omhandler
genstanden for beskyttelse efter sui generis-
retten. Denne betragtning nevner med hen-
syn til de beskyttede investeringer kun to
slags aktiviteter, nemlig »fremskaffelse« og
»indsamling« af indholdet. Ogsd her er der
imidlertid problemer pa grund af forskelle
mellem de forskellige sprogversioner. 1 de
fleste versioner anvendes der for den farst-
neevnte aktivitet den samme betegnelse som i
artikel 7, stk. 1. Desuden beskriver de
anvendte betegnelser ganske vist ikke altid
den samme aktivitet, men deres betydnings-
kerne er fremskaffelse og indsamling af en
databases indhold.

44. De sprogversioner, der i betragtning 39
anvender to betegnelser, der er forskellige fra
direktivets artikel 7, stk, 1, skal fortolkes
siledes, at de to anferte aktiviteter skal
opfattes som underformer af indsamling
som anvendt i dirvektivets artikel 7, stk. 1.
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Ganske vist rejser det si spergsmaélet om,
hvorfor betragtning 39 kun beskriver ind-
samling neermere, men ikke kontrol eller
preesentation. De to sidstneevnte begreber
optreeder forst i betragtning 40.

45. De sprogversioner, der i betragtning 39
anvender samme betegnelse som i direktivets
artikel 7, stk. 1, mad derimod fortolkes
siledes, at begrebet »indsamling« i betragt-
ning 39 skal forstés i en sneevrere betydning,
hvorimod det begreb, der anvendes i artikel 7,
stk. 1, skal forstas i vid betydning, dvs. at det
ogsd omfatter den anden aktivitet, der er
neevnt i betragtning 39.

46. Alle sprogversioner tillader siledes en
fortolkning, ifelge hvilken »indsamling« som
anvendt i direktivets artikel 7, stk. 1, ganske
vist ikke omfatter den rene indvinding af
data, dvs. data@enerering 10 " altsa ikke forbe-
redelsesfasen *'. Men nér etableringen af
data er identisk med indsamling og sortering
af disse, geelder direktivets beskyttelse.

10 — Leistner, nevnt i fodnote 9, s, 152,

11 — Guglielmetti, nevat i fodnote 7, 5. 184; G.W.G. Karnell, »The
European Sui Generis Protection of Data Bases«, Journal of
the Copyright Society of the USA, 2002, s, 993.
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47. 1 denne sammenheng skal der mindes
om, at den sékaldte »spin-off-teori« ikke kan
anvendes. Dermed kan heller ikke formalet i
forbindelse med indsamling af indholdet af
en database spille nogen rolle 2. Men det
betyder s4, at beskyttelsen ogsa er mulig, nar
indsamlingen for en umiddelbar betragtning
blev foretaget med henblik pd en anden
aktivitet end fremstilling af en database. For
direktivet beskytter ogsd indsamling af data,
nir denne ikke er sket med henblik pa en
database '3, Dette taler ogsa for at lade en
ekstern database, der gér tilbage til en intern
database, hore med til beskyttelsesomrédet.

48. Pa grundlag af den ovenfor givne for-
tolkning af begrebet »indsamling« pahviler
det den nationale domstol at bedemme de
aktiviteter, der har fundet sted i forbindelse
med BHB-databasen. Det drejer sig her i
farste reekke om at give en kvalifikation af de
pigeeldende data, og hvad der er foretaget
med dem, fra man kommer i besiddelse af
dem, indtil de er indfert i den omhandlede
database. Det drejer sig bl.a. om vurderingen
af Weatherbys' tre hovedopgaver, inden
forhindsoplysningerne om lebene udsendes,
nemlig registrering af en reekke informati-
oney, tildeling af veegttilleeg og af handicap
samt opstilling af deltagerlister. Dertil kom-
mer si registrering af lobsresultaterne.

12 — Se vedrorende de repraesenterede opfattelser P.B. Hugen-
holtz, »De spin-off theorie uilgcs]ponncn«. Tidschré‘ﬂ voor
autenrs-, media- & informaticrecht 2002, s. 161 (s. 164,
fodnote 19).

13 — Von Lewinski, nmevnt i fodnote 6, punkt 5 vedrorende
artikel 7.

49. Men selv om man kvalificerer de
omhandlede aktiviteter som frembringelse
af nye data, kunne der alligevel foreligge en
»indsamling« i den i direktivets artikel 7,
stk. 1, anvendte forstand. Dette ville veere
tilfeeldet, hvis frembringelsen af disse data
sker samtidig med bearbejdelsen af dem og
ikke kan adskilles derfra. Det kunne feks.
geelde modtagelsen af informationer og den
derpa folgende optagelse af disse i databasen.

2. »Kontrol« i direktivets artikel 7, stk. 1's
forstand (det tredje preejudicielle spargsmal)

50. Dette spergsmal drejer sig i det veesent-
lige om, hvorvidt nogle af de aktiviteter, der
finder sted i forbindelse med BHB-data-
basen, skal bedgmmes som »kontrol« i
direktivets artikel 7, stk. 1's forstand.

51. »Kontrol« har i modseetning til »frem-
skaffelse« at gore med de data, som data-
basen allerede indeholder. Dette tyder i
forste omgang pa, at tidspunktet for den
kontrol, der er omhandlet i artikel 7, stk. 1,
ligger efter den optagelse, der skal kontrol-
leres. Denne bestemmelse synes derfor ikke
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at omfatte kontroller, der vedrerer elementer,
som endnu ikke er optaget i databasen, fordi
der her netop endnu ikke er tale om et
eksisterende indhold af en database.

52. I det veesentlige drejer det sig om kontrol
af databasens »elementer« med hensyn til
fuldsteendighed og korrekthed; hertil hegrer
ogsd en underspgelse af, om databasen er
opdateret. Resultatet af en sddan undersg-
gelse kan imidlertid efterfelgende ogsi med-
fore, at der fremskaffes og tilfgjes data.

53. Det er ubestridt, at medarbejderne ved
BHB-databasen foretager en raekke kontrol-
ler. Hertil horer bl.a. de forskellige former for
kontrol af anmelderens og hestens identitet
samt kontrol af, at hestene er kvalificeret til
at deltage i lgbet.

54, Det er derimod omstridt, hvorvidt kon-
trolhandlngerne — og i s& fald hvilke —
vedrgrer databasens eksisterende indhold,
som f.eks. bestemte angivelser om treenerne,
eller om kontrollen af informationerne sker
for optagelsen, dvs. for det element, der skal
undersages, bliver til en del af databasen.

55. Men selv om nogle af de i hovedsagen
foretagne kontroller finder sted for optagel-
sen i databasen, betyder dette dog ikke, at de
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gvrige kontrolhandlinger heller ikke kan
kvalificeres som kontrol i den i direktivets
artikel 7, stk. 1, anvendte forstand. Henset til
de faktisk foretagne opdateringer og/eller
korrektioner af indholdet af databasen méa
man nemlig kunne legge til grund, at
direktivets betingelse, der kraever, at der skal
veere tale om kontrol, er opfyldt. Det er
sdledes tilstreekkeligt, hvis en reekke af de
stedfundne handlinger mé kvalificeres som
kontrol i den i direktivets artikel 7, stk. 1,
anvendte forstand, og at de veesentlige
investeringer 1 det mindste ogsd angar den
del af disse handlinger, der er omfattet af
artikel 7, stk. 1.

56. Det tilkommer den nationale ret at
fastsla, om de omhandlede kontrolhandlin-
ger, som er genstand for hovedsagen, skal
bedsmmes som »kontrol« i direktivets arti-
kel 7, stk, 1's forstand.

C — Sui generis-rettens indhold

57. Der skal forst mindes om, at indfprelsen
af sui generis-retten strengt taget ikke tog
sigte pd en harmonisering af rettigheder, men
bevidst sogte at skabe en ny rettighed '*.
Denne rettighed gar videre end de eksister-
ende distributions- og mangfoldiggerelses-

14 — Felles holdning (EF) nr. 20/95, fastlagt af Ridet den
10.7.1995, EFT C 288, s. 14,
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rettigheder. Dette skal der ogsa tages hensyn
til ved fortolkningen af ulovlige handlinger.
Som folge heraf far de lovbestemte definiti-
oner i direktivets artikel 7, stk. 2, en serlig
betydning.

58. Direktivets artikel 7 indeholder for en
umiddelbar betragtning to grupper af for-
budsbestemmelser, eller set ud fra rettig-
hedshaverens, dvs. databasefremstillerens,
synsvinkel, to forskellige kategorier af rettig-
heder. Mens stk. 1 fastseetter en ret til at
forbyde brugen af den veesentlige del af en
database, forbyder stk. 5 bestemte handlin-
ger, der vedrerer uveesentlige dele af en
database. Med udgangspunkt i det forhold,
der bestidr mellem veesentlig og uveesentlig,
kan man imidlertid ogsa opfatte stk. 5 som
en undtagelse til den undtagelse, der kan
udledes af stk. 1'%, Stk. 5 skal udelukke, at
forbuddet i stk. 1 bliver omgget 'S, og kan
derfor o7gsz°1 betegnes som en sikkerheds-
Klausul 7.

59. Direktivets artikel 7, stk. 1, fastleegger
databasefremstillerens ret til at forhindre
bestemte handlinger. Disse handlinger, som
fremstilleren har ret til at forhindre, bliver

15 — J.-L. Gastew, Der Rechisschutz von Datenbanken, 1999,
punkl 492,

16 — O. Hornung, Die EU-Datenbank-Richtlinic und ilwe Ums-
elzung in das deutsclie Recht, 1998, s. 116 (f; Leistner, neevat i
fodnote 9, s. 180; Von Lewinski, nevat i fodnote 6, punkt 16
vedrorende artikel 7.

17 — Betragtning 14 til felles holdning nr. 20/95, naevnt i fodno-
te 14,

folgelig samtidig ogsd retligt forbudt. De
handlinger, der kan forhindres og dermed
kan forbydes, er for det forste »udtrek« og
for det andet »genanvendelse«. Lovbestemte
definitioner pa begreberne »udtraek« og
»genanvendelse« findes i direktivets artikel 7,
stk. 2.

60. Forbuddet i artikel 7, stk. 1, gelder
imidlertid ikke ubegrenset, men forudseetter,
at det er hele basens indhold eller en
veesentlig del deraf, der er berort af den
ulovlige handling.

61. Med udgangspunkt i sondringen mellem
en »vaesentlig« eller »uveesentlig del, der er
afgerende for anvendelsen af artikel 7, stk. 1,
og stk. 5, skal disse to handlingstyper
behandles neermere i det folgende. Derefter
skal de handlinger, der er forbudt ifelge stk. 1
og stk. 5, underseges.

1. Veesentlige eller uveesentlige dele af en
database

a) Generelle bemeerkninger (det forste pree-
judicielle spargsmal)

62. Det er blevet gjort geeldende i sagen, at
direktivets artikel 7, stk. 1, kun forbyder
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sddanne handlinger, som forer til, at de
pageeldende data er lige s& systematisk eller
metodisk strukturerede og tilgengelige for
individuel konsultation som i den oprinde-
lige database.

63. Dette argument skal forstds siledes, at
det opstiller en betingelse for anvendelsen af
sui generis-retten. Om en sidan betingelse
faktisk foreligger, skal konstateres ved hjeelp
al bestemmelserne om beskyttelsesrettens
genstand, iseer ved hjeelp af de lovbestemte
definitioner i artikel 7, stk. 2, af de hand-
linger, der er forbudt i henhold til artikel 7,
stk. 1.

64. Hverken direktivets artikel 7, stk. 1, eller
artikel 7, stk. 5, foreskriver udtrykkeligt den
ovennevnte betingelse eller indeholder sa
meget som en henvisning til den. Den
omsteendighed, at der i artikel 1, stk. 2,
udtrykkeligt er tale om, at materialet skal
veere »struktureret systematisk eller meto-
disk«, mens dette helt mangler i artikel 7,
forer snarere frem til den modsatte konklu-
sion, at fellesskabslovgiver netop ikke ville
gore dette kriterium til en betingelse for
anvendelsen af artikel 7.

65. Men ogsa forméalet med direktivet taler
imod dette yderligere kriterium.
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66. Beskyttelsen i henhold til artikel 7 ville
nemlig blive steerkt sveekket af et sidant
kriterium, da det forbud, der er fastsat i
denne bestemmelse, kunne blive omgéet ved
en simpel sendring af dele af databasen.

67. Den omstendighed, at direktivet ogsa
tager sigte pd at forbyde en omordning af
databasens indhold som en mulig kreenkelse,
fremgar af betragining 38, hvor der henvises
til denne fare og til, at ophavsretten ikke slar
til.

68. Direktivets formél er netop at skabe en
ny eneret, og mod en siidan ret kan heller
ikke betragtning 46 paberabes, som vedrgrer
et andet aspekt.

69. Selv betragtning 45, ifelge hvilken den
ophavsretlige beskyttelse ikke skal udvides til
ogsd at omfatte rene fakta eller data, taler
ikke for et yderligere kriterium. Dette
betyder imidlertid ikke, at beskyttelsen ogsa
omfatter selve dataene eller ligefrem de
enkelte data. Det er og bliver databasen,
som er genstand for beskyttelse.

70. Som konklusion skal det altsé fastslas, at
det ikke udggr noget kriterium, at der er tale
om den samme systematiske eller metodiske
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fremstilling som i den oprindelige database,
for at bedemme retmessigheden af de
handlinger, der er foretaget med databasen.
Det er derfor principielt ikke rigtigt, at
dirvektivet ikke beskytter data, som er omord-
net eller er kompileret med en anden

opbygning.

71. Det forste preejudicielle sporgsmal skal
derfor besvares med, at begreberne »veesent-
lig del af indholdet af en database« eller
»uveesentlig del af indholdet af en database« i
direktivets artikel 7 ogsd kan omfatte veerker,
data eller andre elementer, der stammer fra
databasen, men som ikke er lige si syste-
matisk eller metodisk opstillede og tilgen-
gelige hver for sig som i den oprindelige
database.

b) Begrebet »veesentlig del af indholdet af en
database« i direktivets artikel 7, stk. 1's
forstand (det forste, det fjerde og det sjette
pragjudicielle sporgsmal)

72. Med dette sporgsmdl enskes der en
fortolkning af begrebet »veesentlig del af
indholdet af en database« i divektivets
artikel 7, stk. 1's forstand. Til forskel fra
andre neglebegreber i direktivet findes der
ilkke nogen lovbestemt definition herpi.
Definitionen blev taget ud under lovgiv-
ningsproceduren, nermere betegnet i Ridets
feelles holdning,

73. Direktivets artikel 7, stk. 1, opererer med
to alternativer. Som det allerede fremgar af
ordlyden, kan der veere to &rsager til
veesentligheden, en kvantitativ og en kvalita-
tiv. Denne af fellesskabslovgiver valgte kon-
struktion skal fortolkes saledes, at en del
ogsi kan veere veesentlig, hvis den i kvalitativ
henseende er veesentlig uden at veere det i
kvantitativ. Dermed mi det standpunkt
afvises, ifolge hvilket der altid ogsd skal
foreligge et kvantitativt minimum,

74. Det kvantitative alternativ skal forstas
siledes, at meengden af den del af databasen,
der er berert af forbuddet, skal fastslds. Her
rejser der sig s det spergsmél, om der skal
anleegges en relativ eller en absolut betragt-
ningsmade. Det vil sige, om der til det formal
skal anstilles en sammenligning mellem den
berorte meengde og det samlede indhold af
databasen '®, eller om den berorte del skal
vurderes for sig.

75. Dertil er at bemeerke, at en relativ
betragtningsmdde har tendens til at veere til
ugunst for fremstillere af store databaser ',
fordi den bererte del bliver mindre og
mindre veesentlig, jo sterre den samlede
meengde bliver. I et sadant tilfeelde ville en
supplerende kvalitativ bedemmelse kunne
kompensere for dette, for si vidt man kunne

18 — Se som ct af mange cksempler Von Lewinski, nievnt i fodnote
6, punkt 15 vedrorende artikel 7.

19 — Griitzmacher, nevat i fodnote 6, s. 340,
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anse en berort del, der var relativt set lille, for
alligevel at veere kvalitativt veesentlig. Lige s&
god mulighed ville der veere for at kombinere
begge de kvantitative betragtningsmader.
Dette ville betyde, at selv en relativt set lille
del ville kunne kvalificeres som veesentlig pa
grund af sin absolutte sterrelse.

76. Endvidere rejser der sig det spprgsmal,
om den kvantitative bedemmelse kan for-
bindes med den kvalitative. Dette kommer
ganske vist kun i betragtning i de tilfelde,
hvor det overhovedet er muligt at foretage en
kvalitativ bedemmelse, Hvis det er tilfzeldet,
er der intet, der taler imod at bedemme de
bererte dele efter begge metoder.

77. Inden for rammerne af den kvalitative
bedgmmelse spiller den tekniske eller sko-
nomiske veerdi i hvert fald en rolle >, P4 den
made kan ogsi en del, der, selv om den ikke
har noget stort omfang, er veesentlig ud fra et
veerdimeessigt synspunkt, blive omfattet.
Som eksempel pd veerdien af fortegnelser
inden for sportsomradet kan man neevne
disses fuldsteendighed og ngjagtighed.

78. Den gkonomiske veerdi af en bergrt del
lader sig som regel male ved, at efter-

20 — Gaster, nwvat i fodnote 15, punkt 495; Griittzmacher, nevnt i
fodnote 6, 5. 340; Von Lewinski, nzevnt i fodnote 6, punkt 15
vedrorende artikel 7.
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sporgslen udebliver >, hvilket skyldes, at den
berorte del netop ikke er blevet trukket ud
eller genanvendt pad markedsvilkar, men pa
anden vis. Bedemmelsen af den bergrte del,
neermere bestemt af den gkonomiske veerdi,
kan imidlertid ogsa foretages set ud fra den,
der foretager handlingen, dvs. malt p4, hvad
den, der har trukket materialet ud eller
genanvendt det, har sparet.

79. Med udgangspunkt i det formal, der
forfolges 1 direktivets artikel 7, nemlig at
beskytte investeringer, skal ogsd de af data-
basefremstilleren foretagne 1nvester1nge1
inddrages i veesentlighedsbedemmelsen *2.
Som det fremgar af betragtning 42, tjener
forbuddet mod udtraek og genanvende]se til
at forhindre, at investeringen skades 22

80. Folgelig kan ogsé investeringer, iseer
omkostninger til indsamling af data, veere
holdepunkter for at fastsla veerdien af den
bergrte del af en database **

21 — J. Krihn, Der Rechtssch von elektronischen Datenbank
unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts,
2001, s. 162.

22 — Jf. Guglielmetti, neevat i fodnote 7, s. 186; Krihn, naevat i
fodnote 21, s. 161; Leistner, nevnt i fodnote 9, 5. 172,

23 — Efter nogles opfattelse er den abstrakte egnethed til at kunne
volde skade allerede tilstrakkelig, se Leistner, neevnt i
fodnote 9, s. 173; jf. H.M.H. Speyart, »De databank-richtlijn
en haar gevolgen voor Nederland, Informatierecht — AMI
1996, s. 171 (s, 174).

24 — C. Doutrelepont, »Le nouveau droit exclusif du producteur
de bases de données consacré par la directive européenne
96/9/CE du 11 Mars 1996: un droit sur I'information?«, i
{V[élanges en hommage & Michel Waelbroeck, 1999, s. 903
s, 913).
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81. Hvad angir teersklen for veesentlighed
findes der heller ikke pa dette punkt nogen
lovbestemt definition i direktivet. Feelles-
skabslovgiver har, som det antages i en
enstemmig opfattelse i litteraturen, bevidst
overladt dette til retspraksis °,

82. Imidlertid ma veesentligheden ikke gores
afhzen§ig af, om der er sket en betydelig
skade *, Den hertil svarende henvisning i en
betragtning til divektivet, i slutningen af
betragtning 42, er nemlig neeppe tilstreekke-
lig til at sette beskyltelsesteersklen tilsva-
rende hejt. Der kan i gvrigt seettes spargs-
madlstegn ved, om en »betydelig skade«
overhovedet kan inddrages som veesentlig-
hedskriterium, da betragtning 42 ogsd kan
forstis saledes, at en »betydelig skade« skal
opfattes som en yderligere betingelse i det
tilfzelde, hvor det drejer sig om en veesentlig
del, dvs. hvor veesentligheden allerede er
fastsliet. Selv den virkning af ulovlige
handlinger, som er anfert i betragtning 8,
nemlig »alvorlige okonomiske og tekniske
folger«, kan ikke retfeerdiggere en alt for
streng bedemmelse med hensyn til skade-
voldelsen. Begge betragtninger tjener snarere
til at understrege den skonomiske nedven-
dighed af at beskytte databaser.

25 — Doutrelepont, nevat | fodnote 24, s. 913; Gaster, nevil i
fodnote 15, punkt 496; Leistner, neevnt i fodnote 9, s, 1713
Von Lewinski, nevit i fodnote 6, punkt 15 vedvorende
artikel 7.

26 — Dette antagies derimod af Karnell, neevat i fodnote 11, 5, 1000;
Kriihin, naevat i fodnote 21, s. 163.

c) Begrebet »uveesentlig del af indholdet af
en database« i direktivets artikel 7, stk. 5’
forstand (det femte og det sjette prajudicielle
sporgsmal)

83. Der findes heller ikke lengere nogen

* lovbestemt definition pa begrebet »uveesent-

lig del af indholdet af en database« i
direktivets artikel 7, stk. 5's forstand, sidan
som det endnu var tilfeeldet i artikel 11,
stk. 8, litra a), i Kommissionens wendrede
forslag KOM(93) 464 endelig.

84. Fortolkningen af kriteriet »uveesentlig«
skal tage sit udgangspunkt i formélet med
den bestemmelse, som det har juridisk
relevans for. Direktivets artikel 7, stk. 5, skal
dxekke det omrade, der ikke er omfattet af
artikel 7, stk. 1, som kun gelder for
vaesentlige dele. Folgelig md man fortolke
»uveesentlig del« séledes, at der dermed
menes en del, som vurderet kvalitativt eller
kvantitativt ikke overstiger en veesentligheds-
teerskel i artikel 7, stk. 1’s forstand. Denne
teerskel danner overgreensen. Men der findes
ogsi en undergrense. Denne kan udledes af
direktivets generelle princip, ifelge hvilket
sui generis-retten ikke omfatter de enkelte
data.

85. Det tilkommer den nationale ret at
vurdere de i hovedsagen omhandlede dele
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ved at anvende de anforte kriterier pa de
konkrete omstendigheder i sagen.

2. Forbud vedrgrende den veesentlige del af
indholdet af en database

86. Ud fra den ret, som fremstilleren i
henhold til direktivets artikel 7, stk. 1, har
til at forhindre bestemte handlinger, kan der
udledes et retligt forbud mod disse hand-
linger, nemlig mod udtrsek og genanvendelse.
I en rekke betragtninger til direktivet?’
bliver disse handlinger derfor betegnet som
»uautoriserede«.

87. 1 det folgende skal jeg fortolke begre-
berne »udirek« og »genanvendelse«. Dette
kreever en fortolkning af de tilsvarende
lovbestemte definitioner i direktivets arti-
kel 7, stk. 2. I den forbindelse skal der ogsa
her mindes om formdlet med direktivet,
nemlig at indfere en ny form for eneret.
Dette skal man holde sig for gje som
vejledende ved fortolkningen af de to begre-
ber.

88. Det geelder for begge de ulovlige hand-
linger, at det ikke kommer an pi, hvad
brugeren af databasens indhold har til formal

27 - Se feks. betragtning 8, 41, 42, 45 og 46.
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eller tilstreeber. Dermed er det heller ikke
afgerende, om udnyttelsen foregér rent
kommercielt eller ej. Det eneste afgarende
er de kriterier, der findes i de to lovbestemte
definitioner.

89. Ligeledes geelder det for begge de
ulovlige handlinger, at det til forskel fra
artikel 7, stk. 5, ikke kun er systematiske og
gentagne handlinger, der er omfattet. Da de
handlinger, som er forbudt i henhold til
stk. 1, skal vedrgre veesentlige dele af
indholdet af en database, stiller feellesskabs-
lovgiver lavere krav til disse handlinger end
inden for rammerne af stk. 5, der geelder for
uveesentlige dele.

90. I den forbindelse skal der her gores
opmerksom pa en fejl i direktivets opbyg-
ning®®. Eftersom ogsia den lovbestemte
definition i artikel 7, stk. 2, tager sigte pa
helheden eller en veesentlig del, medfarer
den en ungdvendig fordobling af denne
betingelse, som allerede er nedfeldet i
stk. 1. Den lovbestemte definition i artikel 7,
stk. 2, forer, nir den sammenholdes med
artikel 7, stk. 5, endda til en modsigelse.
Stk. 5 forbyder nemlig udtreek og genan-
vendelse af uveesentlige dele. Hvis man nu
fortolkede udtreek og genanvendelse i hen-
hold til den lovbestemte definition i artikel 7,
stk. 2, ville man n4 til det — ejendommelige
— resultat, at artikel 7, stk. 5, forbyder

28 — JL Koumantos, nzevnt i fodnote 6, s, 121.
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bestemte handlinger vedrarende uvaesentlige
dele, men kun hvis disse handlinger angér
helheden eller veesentlige dele.

91. Flere procesdeltagere har ogsd henvist til
konkurrenceaspektet. Dette skal ses pa bag-
grund af, at den endelige version af direktivet
ikke indeholder de af Kommissionen oprin-
deligt planlagte bestemmelser om tildeling af
tvangslicenser.

B

92. Modstanderne af en vidtreekkende
beskyttelse af den, der fremstiller en data-
base, frygter, at en vidtreekkende beskyttelse
vil medfore risiko for monopoldannelse, iszer
i forbindelse med data, der indtil nu har
veeret frit tilgeengelige. Séledes ville en frem-
stiller, der indtager en dominerende stilling
pa markedet, kunne misbruge denne. I den
forbindelse ma man huske p4, at direktivet
ikke udelukker anvendelsen af konkurrence-
bestemmelserne i den primeere og den
afledte ret. Konkurrencebegraensende adfeerd
hos fremstillere af databaser vedbliver med at
veere underlagt disse regler. Dette fremgir
bide af betragining 47 og af direktivets
artikel 16, stk. 3, hvorefter Kommissionen
undersgger, om anvendelsen af sui generis-
retten har fort til misbrug af en dominerende
stilling eller andre begreensninger.

93. I den foreliggende sag er der ogsa rejst
sporgsmal om den retlige behandling af frit
tilgeengelige data. Pa dette punkt er det netop
opfattelsen hos de regeringer, der har afgivet
indleeg i sagen, at offentlige data ikke er
beskyttet ved direktivet.

94, I den sammenheeng skal det for det
forste betones, at beskyttelsen kun omfatter
indholdet af databaser, men ikke indholdet af
data. Risikoen for, at beskyttelsen ogsé
udvides til den information, der er indeholdt
i en database, kan for det forste modvirkes
ved, at direktivet, som her foresldet, bliver
fortolket tilstreekkelig sneevert i den hense-
ende. For det andet bestar der en forpligtelse
til, hvis der opstir en sag, at anvende de
midler, der findes i de nationale og de
feellesskabsretlige konkurrenceregler.

95. Hvad angir beskyttelsen af data, der
udger indholdet af en for brugeren af de
pigeeldende data ukendt database, skal det
papeges, at direktivet kun forbyder bestemte
handlinger, nemlig udtreek og genanvendelse.

96. Mens direktivets forbud mod udtrek
forudszetter kendskab til databasen, behever
dette ikke at veere tilfeeldet, ndr det geelder
genanvendelse. Denne problematik skal jeg
derfor komme tilbage til i forbindelse med
genanvendelsen.

I-10439
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a) Begrebet »udtreek« i direktivets artikel 7’s
forstand (det syvende preejudicielle spgrgs-
mal)

97. Begrebet »udtreek« i direktivets artikel 7,
stk. 1, skal fortolkes ved hjelp af den
lovbestemte definition i artikel 7, stk. 2, li-
tra a).

98. Det forste element er overforsel — som
kan veere permanent eller midlertidig — af
en databases indhold til et andet medium. Af
formuleringen »pi en hvilken som helst
made eller i en hvilken som helst form«
kan det udledes, at feellesskabslovgiver har
tillagt begrebet »udtreek« en vid betydning,

99. Det er derfor ikke kun overfarslen til et
andet medium af samme type?, der er
omfattet, men 0%551 overforslen til en anden
type af medium®°, Dermed falder ogs& ren
udprintning under begrebet »udtreek.

100. Endvidere skal begrebet »udtreeke«
naturligvis ikke forstds sdledes, at de
udtrukne dele, for at forbuddet skal gelde,
ikke leengere ma befinde sig i databasen. Pa

29 — Von Lewinski, nevnt i fodnote 6, punkt 19 vedrerende
artikel 7.

30 — Gaster, naevnt i fodnote 15, punkt 512,
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den anden side ma »udtreek« heller ikke
fortolkes sa vidt, at ogsd indirekte overfarsel
er omfattet heraf. Betingelsen er derimod, at
der sker en direkte overfarsel til et andet
medium. Til forskel fra »genanvendelse« er
det her uden betydning, om der er et element
af offentlighed. Det er tilstreekkeligt med en
privat overforsel.

101. Hvad angér det andet element, nemlig
den bergrte genstand i databasen (»hele en
databases indhold eller en veesentlig del
deraf), kan der henvises til bemeerkningerne
vedrerende veesentlighed.

102. Det tilkommer den nationale ret at
anvende de ovenneevnte kriterier pa de
konkrete.omstendigheder i hovedsagen.

b) Begrebet »genanvendelse« i direktivets
artikel 7’s forstand (det ottende og det niende
prajudicielle spargsmal)

103. Det fremgar af den lovbestemte defini-
tion i direktivets artikel 7, stk. 2, litra b), at
genanvendelse indebeerer en tilgengeligge-
relse for almenheden.
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104. Gennem den bevidste brug af begrebet
»genanvendelse« (»Weiterverwendung«) og
ikke »genudnyttelse« (»Weiterverwertung«)
har fellesskabslovgiver imidlertid villet gore
det tydeligt, at der ogsa skal sikres beskyt-
telse mod ikke-kommercielle brugeres hand-
linger.

105. De i den lovbestemte definition anferte
midler til »genanvendelse«, sisom »spred-
ning af eksemplarer«, »udlejning« og
»online-transmission«, skal kun forstas som
en opregning af eksempler, hvilket ogsd
fremgar af tilfgjelsen »eller pa anden made«.

106. Begrebet w»tilgeengel §gm’else« skal i
tvivistilfzelde fortolkes vidt ™', hvilket tilfajel-
sen »enhver forme i artikel 7, stk. 2, litra b),
giver stotte for. Derimod er blotte ideer
eller informationssagning i sig selv ved hjelp
af en database ® ikke omfattet.

107. Flere procesdeltagere har gjort geel-
dende, at dataene er alment kendt. Om dette
er tillzldet, har at gere med bedemmelsen af
et konkret sagsforhold, som det tilkommer
den nationale ret at foretage.

31 — Von Lewinski, nevnt i fodnote 6, punkt 27 vedrorende
artiket 7.

32 — Von Lewinski, nvnt i fodnote 6, punkt 31 vedrorende
artikel 7.

33 — Griitzmacher, nwevnt i fodnote 6, s. 336.

108. Men selv om den nationale ret skulle
komme til det resultat, at det drejer sig om
alment kendte data, udelukker dette stadig
ikke, at de dele af databasen, som indeholder
alment kendte data, alligevel nyder beskyt-
telse.

109. I direktivets artikel 7, stk. 2, litra b),
findes der séledes ogsd en bestemmelse om,
hvorndr beskyttelsesretten er udtemt. Dette
sker kun under bestemte forudszetninger. En
af disse forudseetninger lyder »ferstegangs-
salg af et eksemplar«. Deraf kan det udledes,
at det kun er ved sddanne fysiske genstande,
at der kan ske en udtemmelse. Hvis genan-
vendelsen foregdr pa anden vis end ved et
eksemplay, sker der ingen udtemmelse. Med
hensyn til online-transmission fastholdes
dette desuden udtrykkeligt i betragtning 43,
Sui generis-retten geelder altsd ikke kun ved
den ferste »tilgengeliggorelse for almenhe-
den.

110. Eftersom direktivet ikke leegger veegt pa
antallet af de transaktioner, der finder sted
efter den farste »tilgengeliggorelse for
almenheden«, kan dette antal ikke spille
nogen rolie. Sifremt en veesentlig del af en
databases indhold er bermt, er denne del
derfor ogsd beskyttet, ndr den stammer fra
en uafhengig kilde, som for eksempel et
trykt medium eller internettet, og ikke fra
databasen selv. Til forskel fra udtreek omfat-
ter »genanvendelse« nemlig ogsd indirekte

I-10441
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veje til fremskaffelse af indholdet af en
database. Derfor skal begrebet »transmis-
sion« fortolkes vidt®*,

111. Det bliver den nationale rets opgave at
anvende de ovenneevnte kriterier pd de
konkrete omsteendigheder i hovedsagen.

3. Forbud vedrgrende uveesentlige dele af
indholdet af en database (det tiende preeju-
dicielle spergsmal)

112. Direktivets artikel 7, stk. 5, indfarer,
som allerede anfort, et forbud mod udtrek
og/eller genanvendelse af uveesentlige dele af
en databases indhold. Denne bestemmelse
adskiller sig dermed fra artikel 7, stk. 1, for
det forste ved, at det ikke er ethvert udtraek
og/eller enhver genanvendelse, der er for-
budt, men kun visse kvalificerede handlinger.
Det er en betingelse, at der er tale om
»gentagne og systematiske« handlinger. For
det andet adskiller forbuddet i stk. 5 sig fra
forbuddet i stk. 1 med hensyn til genstanden.
Forbuddet i stk. 5 geelder allerede ved
uveesentlige dele. For at afbalancere dette i
forhold til stk. 1’s beskedne krav til den
bergrte del, foreskriver stk. 5 for det tredje, at
de ulovlige handlinger skal have en bestemt
virkning. Stk. 5 anfgrer her to alternativer:

34 — Von Lewinski, nevnt i fodnote 6, punkt 38 vedrerende
artikel 7.
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Enten strider de ulovlige handlinger mod en
normal udnyttelse af basen, eller ogsa bliver
databasefremstillerens legitime interesser
herved skadet urimeligt.

113. Med hensyn til forholdet mellem hand-
ling og virkning mé& denne bestemmelse
forstas séledes, at det ikke er nedvendigt, at
den enkelte handling fremkalder en af de to
virkninger, men at det samlede resultat af
handlingerne fremkalder en af de to forbudte
virkninger ®®. Formalet med direktivets arti-
kel 7, stk. 5, er ligesom med stk. 1 at beskytte
afskrivningsinteresser.

114. Fortolkningen af artikel 7 opkaster
imidlertid generelt et problem, for s vidt
som den tyske sprogversion af den endelige
affattelse af direktivet er formuleret noget
afsveekket i forhold til den feelles holdning.
Det er efter bestemmelsen tilstraekkeligt, hvis
handlingen »hinauslduft auf« (skan side-
stilles med«) en af de omfattede virkninger
og ikke lengere »gleichkommt« (»kommer
ud pad ét med«) en af disse virkninger. De
gvrige sprogversioner har en mere direkte
formulering og tager i det veesentlige sigte
pd, at udtreekket og/eller genanvendelsen
strider mod en normal udnyttelse eller
skader interesserne urimeligt, eller benytter
kriterierne ulovlige handlinger eller kreenkel-
seshandlinger. -

35 — Leistner, neevat i fodnote 9, 5. 181, og Von Lewinski, nevnt i
fodnote 6, punkt 18 vedrerende artikel 7, fodnote 225.
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115. 1 denne sammenheeng skal nogle lig-
nende folkeretlige bestemmelser undersages.
Begge de to virkninger i direktivets artikel 7,
stk. 5, er inspireret af artikel 9, stk. 2, i den
reviderede Bernerkonvention til veern for
litterzere og kunstneriske veerker, neermere
bestemt de to forste elementer i den der
fastlagte tretrinstest. Dette er dog endnu ikke
ensbetydende med, at de to bestemmelser
ogsa skal fortolkes ens.

116. For det forste tjener artikel 9 i den
reviderede Bernerkonvention et andet for-
mél. Denne bestemmelse giver parterne i
konventionen befgjelse til at fravige det
strikte princip om beskyttelse under de
forudseetninger, som tretrinstesten opstiller.
En konstruktion af denne art, dvs. medlems-
staternes muligheder for undtagelse, har
divektivet fastlagt i artikel 9.

117. For det andet adskiller artikel 9 i den
reviderede Bernerkonvention sig ved, at den
ikke opstiller begreberne »strider mod den
normale udnyttelse« og »urimeligt indgreb«
som alternativer, men som to ud af tre
kumulative betingelser for, at bestemmelsen
finder anvendelse %,

36 — S. Ricketson, The Berue Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 18861936, 1987, s. 482,

118. Andre folkeretlige bestemmelser, som
ligner direktivets artikel 7, stk. 5, finder man i
artikel 13 i aftalen om handelsrelaterede
intellektuelle ejendomsrettigheder, der ken-
des under navnet TRIPs-aftalen, og i nogle
aftaler inden for Verdensorganisationen for
Intellektuel Ejendomsret (WIPQ). Disse
sidstneevnte skal dog lades ude af betragt-
ning, da de farst er indgiet efter direktivets
vedtagelse.

119. Hvad fortolkningen af TRIPs-aftalens
artikel 13 angdr geelder der lignende forbe-
hold som med hensyn til den reviderede
Bernerkonvention, For ligesom artikel 9 i den
reviderede Bernerkonvention tillader ogsa
TRIPs-altalens artikel 13 medlemsstaterne
at fastseette begreensninger til og undtagelser
fra enerettighederne. Men til forskel fra
artikel 9 i den reviderede Bernerkonvention
betragtes de to virkninger, nemlig »strider
mod en normal udnyttelse« og urimeligt
indgreb«, lige om i direktivet, som alterna-
tiver.

120. Det fremgar af det anferte, at fortolk-
ningen af de ovennevnte folkeretlige
bestemmelser ikke kan overfores pi direkti-
vets artikel 7, stk. 5.

I-10443
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121, Feelles for de ifolge direktivet ulovlige
handlinger, der bestir i udtrek og genan-
vendelse, og de i direktivet fastsaite virk-
ninger af sddanne handlinger er, at det er
uden betydning, hvad formalet med handlin-
gerne er. Direktivets artikel 7, stk. 5, kan,
eftersom bestemmelsen intet indeholder om
formaélet, ikke fortolkes siledes. Havde feel-
lesskabslovgiver villet tage formélet med i
betragtning, kunne man i direktivets artikel 7
have valgt en formulering som for eksempel i
dets artikel 9, litra b),

a) »Gentagne og systematiske udtreek og/
eller genanvendelser«

122. Formalet med at stille kravet »gentagen
og systematisk« til gerningsindholdet er at
forhindre, at sui generis-retten udhules af pa
hinanden fglgende handlinger, som hver for
sig kun vedrerer en uveesentlig del ¥,

123. Det er derimod uklart, om direktivets
artikel 7, stk. 5, stiller to alternative eller to
kumulative betingelser til gerningsindholdet.
Fortolkningen ma i ferste omgang tage
udgangspunkt i bestemmelsens ordlyd. Men
ad den vej lader det sig ikke gare at nd frem
til et entydigt resultat. For nogle sprog-

37 — Gaster, nzevnt i fodnote 15, punkt 558.
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versioner forbinder de to betingelser med et
»Og« 38 mens andre skriver »eller« >®, Fler-
tallet af sprogversionerne, ligesom ogsa
formalet med direktivet, tyder dog p4, at de
to betingelser skal opfattes som kumulative
betingelser **, Et gentaget, men ikke syste-
matisk udtreek af en uveesentlig del af en
databases indhold er altsa ikke omfattet.

124, Der foreligger en gentagen og systema-
tisk handling, nir den finder sted med
regelmeessige mellemrum, feks. hver uge
eller hver méned. Hvis tidsafstanden er
mindre og den bergrte del lille, skal hand-
lingen finde sted s meget desto hyppigere,
for at den samlede bergrte del opfylder en af
de to betingelser i direktivets artikel 7, stk. 5.

b) Begrebet »normal udnyttelse« i direktivets
artikel 7, stk. 5's forstand

125. Begrebet »normal udnyttelse« i direkti-
vets artikel 7, stk. 5's forstand skal fortolkes i
lyset af formélet med denne sikkerhedsklau-
sul. Dette fremgar navnlig af betragtningerne
til direktivet. I betragtning 42 anferes der
som grund til at forhindre bestemte hand-

38 — De fleste romanske, den tyske, den engelske og den greske
version.
39 — Den spanske, den svenske og den finske version,

40 — Leistner, naevnt i fodnote 9, 5. 181, og Von Lewinski, naevnt i
fodnote 6, punkt 17 vedrarende artikel 7.
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linger, at de skader investeringen. I betragt-
ning 48 angives det udtrykkeligt at veere
formalet med den i direktivet etablerede
beskyttelse »at sikre databasefremstilleren
det vederlag, der tilkommer hame,

126. Dermed er der lagt op til en vid
fortolkning af begrebet »normal udnyttelse«.
Derfor skal udtrykket, »som strider mod [...]
udnyttelse«, ikke kun forstds i teknisk for-
stand, sdledes at kun péavirkning af den
tekniske mulighed for at udnytte den berarte
database er omfattet, Artikel 7, stk. 5, tager
nok s& meget ogsé sigte pd rent ekonomiske
folger for databasens fremstiller. Det drejer
sig om at beskyltelse den kommercielle
udnyttelse, der foretages under normale
omsteendigheder .

127. Direktivets artikel 7, stk. 5, finder
derfor ikke kun anvendelse i forbindelse
med handlinger, der forer til opbygning af
et konkurrerende produkt, som si stir i
vejen for fremstillerens udnyttelse af data-
basen *2,

41 — Dette er ogsd i overensstemmelse med den fortolkning af
TRIPs-aftalens artikel 13, som ¢t WTOQ-panel har givet, W/
DS160/R af 27.7.2000, 6.183.

42 — Leistner, nzevnt i foduote 9, s. 181,

128. 1 enkelte tilfelde kan artikel 7, stk. 5,
folgelig ogsd omfatte udnyttelsen af potenti-
elle markeder, dvs. markeder, som data-
basens fremstiller indtil nu ikke har udnyttet.
1 overensstemmelse hermed er det f.eks.
tilstraekkeligt, at den, der foretager udtreek-
ket eller genanvendelsen, slipper for at betale
licensgebyrer til databasens fremstiller. Var
sddanne handlinger tilladt, ville det betyde et
incitament til, at ogsd andre personer ville
foretage udtreek af eller genanvende data-
basens indhold uden at betale licensgeby-
rer 3, Hvis det saledes var muligt at benytte
databasen gratis, ville det have graverende
folger for verdien af licenserne. Det ville
medfore feerre indteegter.

129. Bestemmelsen geelder heller ikke kun
tilfeelde, hvor fremstilleren af en database
gnsker at udnytte databasens indhold pa
samme made som den, der treekker det ud
eller genanvender det. Lige sa lidt spiller det
nogen rolle, at fremstilleren af en database pa
grund af et retligt forbud ikke ville kunne
udnytte databasens indhold pd samme made
som den, der treekker det ud eller genan-
vender det.

130. Endelig skal udtrykket, »som strider
mod [...] udnyttelse«, ikke fortolkes sa
strengt, at det kun er en total forhindring
af udnyttelsen, der er forbudt. Som det
fremgar af ordlyden af alle de andre sprog-

43 — Jf. WT/DS160/R af 27.7.2000, 6.186, nxevnt i fodnote 41.
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versioner end den tyske, geelder forbuddet
allerede ved konflikter i forbindelse med
udnyttelsen, dvs. allerede ved negative virk-
ninger af et mindre omfang. P4 samme
niveau ligger ogsa teersklen for, hvorndr det
kan antages, at fremstilleren har lidt en
skade, som udlgser forbuddet,

131. Som flere procesdeltagere har betonet,
tilkommer det den nationale ret at bedemme
de konkrete handlinger og disses indvirkning
pé udnyttelsen af den omhandlede database
ved hjelp af de kriterier, der ovenfor er
redegjort for.

c) Begrebet »urimelig kreenkelse af interes-
ser« i direktivets artikel 7, stk. 5's forstand

132. Med henblik pé fortolkningen af begre-
bet »urimelig kreenkelse af interesser« som
omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 5, skal
der forst mindes om, at det allerede i
forbindelse med den reviderede Bernerkon-
vention blev diskuteret, om et s& vagt
retsbegreb overhovedet er til at handtere.
Desuden er det afgarende for fortolkningen
af begrebet »urimelig kraenkelse af interes-
ser« at veere opmeerksom pd, hvorledes dette
afviger fra »normal udnyttelse«,

I-10446

133. Med hensyn til det beskyttede omréide
er de betingelser, den omtvistede bestem-
melse stiller for, at der som forste alternativ
foreligger en »urimelig kreenkelse af interes-
ser«, mindre end de betingelser til det andet
alternativ »normal udnyttelse«, for si vidt
som det i det forstneevnte tilfeelde er »beret-
tigede interesser«, der beskyttes. Beskyttelsen
deekker dermed mere end retspositionerne
og omfatter ogsa interesser, endda séledes at
allerede »berettigede«, dvs. legitime interes-
ser og ikke kun retlige interesser er omfattet.

134. Til gengeeld fastseetter artikel 7, stk. 5,
strengere betingelser med hensyn til virk-
ningen af den ulovlige handling. Der kreaeves
ikke en hvilken som helst, men derimod en
»urimelig interessekreenkelse«. Kvalifikatio-
nen »urimelig« skal imidlertid ikke fortolkes
alt for strengt. Ellers ville feellesskabslovgiver
ogsd pé dette sted have talt om skade eller
endda en betydelig skade for fremstilleren.

135. 1 lyset af de andre sprogversioner end
den tyske ma dette fortolkes saledes, at
handlingerne i et vist omfang skader interes-
serne. Det for direktivet relevante er her, som
ogsd andre steder, at der paferes frem-
stilleren en skade. At beskyttelsen af dennes
rettigheder bergrer andres skonomiske inte-
resser, viser hovedsagen kun alt for tydeligt.
Men dette betyder ikke, at man ved fortolk-
ningen af direktivets artikel 7, stk. 5, kan
tilleegge sui generis-rettens indvirkning pa
andre personers interesser eller — pi grund
af en eventuel pavirkning af skatteindteg-
terne — dens eventuelle »skadevoldelse« for
den bererte medlemsstat nogen afgerende
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betydning. Det, direktivet skal forhindre, er,
at fremstillere af databaser lider skade. Dette
formal kommer da ogsd i modsetning til
andre virkninger klart til udtryk i direktivet.

136. Kernepunktet i interesserne som
omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 5,
udgores af fremstillerens investeringer og
afskrivningerne af disse. Dermed bliver
udgangspunktet for bedemmelsen ogsa her
den gkonomiske veerdi af databasens ind-
hold. 1 centrum star indvirkningerne pa de
faktiske eller forventede indteegter for frem-
stilleren af databasen **,

137. Hvad angér beskyttelsens omfang kan
man tage udgangspunkt i alternativet »nor-
mal udnyttelse«. Selv om man fortolker dette
alternativ strengt, siledes at det ikke ogsa
omfatter beskyttelsen af potentielle marke-
der, som for eksempel en ny mide at udnytte
indholdet af en database pi*®, ma man
kvalificere indgrebet pa potentielle markeder
som i det mindste skadeligt for fremstillerens
berettigede interesser. Om denne skadevirk-

44 — Jf. WTIDSI60/R af 27.7.2000, 6.229, nrevnt i foduote 41,
45 — Leistner, nevat i fodnote 9, 5. 182,

ning er urimelig, atheenger af omstzendighe-
derne i det enkelte tilfzelde. Om den, der har
uddraget eller genanvendt materialet, er en
konkurrent til fremstilleren, kan imidlertid
ikke veere afgerende.

138. Ogsé i denne sammenheng skal der
mindes om, at det tilkommer den nationale
ret at fastsld de konkrete handlinger og
undersgge, om de skal anses for at veere til
»urimelig skade« for de berettigede interes-
ser hos fremstilleren af den omtvistede
database.

D — AZndring af indholdet af en database og
beskyttelsestid (det ellevte prejudicielle
sporgsmdl)

139. 1 den foreliggende sag er der rejst
sporgsmil om, hvorvidt enhver »veaesentlig
eendring« af en databases indhold, der
medforer, at den database, der er resultatet
heraf, opndr sin egen beskyttelsesperiode,
skal anses for en ny, serskilt database ved
anvendelsen af artikel 7, stk. 5.
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140. Ifelge direktivets artikel 10, stk. 3,
medforer eendringer af en database — under
bestemte betingelser — at databasen opnar
sin egen beskyttelsesperiode. I det folgende
skal én af betingelserne, nemlig kriteriet
svaesentlig eendring af indholdet af en data-
base«, og de deraf falgende konsekvenser
behandles. I den foreliggende sag er det
problematikken vedrerende »gentagne og
systematiske udtreek og/eller genanvendel-
ser« i direktivets artikel 7, stk. 5's forstand,
der skal underspges.

141. Dette sporgsmal vedrerer neermere
bestemt genstanden for den forlengede
beskyttelsesperiode. I sammenheeng hermed
skal det afklares, om veesentlige sendringer
forer til, at der opstir en ny database.
Kommer man til det resultat, at der ved
siden af den gamle, stadigt eksisterende
database opstir en ny database, bliver det
afgerende punkt, hvilken database de ulov-
lige handlinger refererer til.

142. T lyset af diverse indleeg skal det her
ogsd underspges, om direktivets artikel 10,
stk. 3, skal fortolkes saledes, at den kun
regulerer beskyttelsestiden, men ikke gen-
standen for beskyttelsen.

143. Af ordlyden af artikel 10, stk. 3, ifelge
hvilken en veasentlig eendring medforer, at
»den database, der er resultatet af denne
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investering, opndr sin egen beskyttelsesperi-
odex, kan det udledes, at feellesskabslovgiver
har taget udgangspunkt i, at en sidan
eendring forer til en selvsteendig database.
Dette resultat bekreeftes af de andre sprog-
versioner.

144. Imod dette kan heller ikke en systema-
tisk fortolkning geres geeldende. Séiledes
lyder overskriften til artikel 10 ganske vist
»Beskyttelsestid«, men det betyder ikke, at
denne artikel kun indeholder en bestem-
melse om en vis periode og ikke ogsé om den
genstand, der er beskyttet i denne periode.

145. Endelig taler den opfattelse, som Feel-
lesskabet har givet udtryk for inden for
rammerne af WIPO, for at antage, at der i
tilfeelde af en veesentlig zendring under
bestemte betingelser opstir en ny data-
base *°.

146. Det er indlysende, at den nye start pa
en beskyttelsesperiode, som er fastsat i
artikel 10, stk. 3, kun kan referere til en
bestemt genstand. Af denne bestemmelses

46 — Standing Committee on Copyright and Related Rights,
19.5.1998, SCCR/1/INF/2.
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tilblivelseshistorie fremgér det, at det er
resultatet af den nye investering, der skal
beskyttes*. At beskyttelsesgenstanden er
begraenset til det nye resultat, svarer ogsi
til formélet med at fastseette en ny beskyt-
telsesperiode *%.

147. Pi dette sted skal det papeges, at den
omtvistede database er en sakaldt dynamisk
database, dvs. en database, der tilpasses
lgbende. Man skal her leegge meerke til, at
ikke kun sletninger og tilfgjelser, men ifolge
betragtning 55 ogsd kontrol skal anses for
sendringer i henhold til dirvektivets artikel 10,
stk. 3.

148. Det typiske ved dynamiske databaser er,
at der altid kun eksisterer én database,
nemlig den til enhver tid mest opdaterede.
De oprindelige versioner »forsvinder«. Men
hermed rejser der sig det spergsmadl, hvad
den nye beskyttelsesperiode refererer til, dvs,
hvad den beskyitede genstand, altsa det
nye, er.

149. Udgangspunktet mé her veere formalet
med eendringerne, nemlig at opdatere data-
basen. Dette betyder, at det er den samlede

47 — Betragtning 14 til felles holdning ur. 20/95, nevat i fodnote
14.

48 — Von Lewinski, neevat i fodnote 6, punkt 5 vedrorende
artikel 10.

database, der udger nyinvesteringens gen-
stand. Dermed bliver det den til enhver tid
opdaterede version, dvs. den samlede data-
base, som er genstand for beskyttelsen **.

150. For denne fortolkning taler ogsd divek-
tivets tilblivelseshistorie. Saledes foreskrev
artikel 9 i det oprindelige forslag®® ganske
vist stadig en forleengelse af beskyttelsestiden
for en database, men i Kommissionens
begrundelse for dette forstag omtaler den
udtrykkeligt det tilfeelde, hvor der findes en
ny »udgave« af databasen®'. En tilsvarende
preecisering netop vedrerende databaser, der
opdateres lobende, fulgte derpé i et sendret
forslag®. 1 den lovbestemte definition i
artikel 12, nr. 2, litra b), reguleredes den for
dynamiske databaser karakteristiske situa-
tion, hvor der sker en ophobning af pa
hinanden falgende smé eendringer.

151, Séledes betragtet fastseetter direktivets
artikel 10, stk. 3, altsd en »rolling« sui
generis-ret.

49 — §. Chalton, »The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases: A
Comparison of Features, EIPR 1997, s. 278 (s. 284);
Hornung, naevit i fodnote 16, s, 173 f; Leistner, nevat i
fodnote 9, 5. 209; jf. S. Beutler, »The Protection of multimedia
products under international lawe, UFETA 1997, s, 5 (5. 24);
Gugliclmetti, nevnt i fodnote 7, s. 192; Speyart, nevnt i
fodnote 23, s. 171 (s. 173).

50 — KOM(92) 24 endelig.
51 — Begrundelse for forslag KOM(92) 24 endelig, punkt 9.2,

r

52 — KOM(93) 464 endelig.
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152. Endelig svarer den lesning, der her
foreslas for dynamiske databaser, ogs4 til det
princip, ifplge hvilket det altid kun er
resultatet, dvs. den nye og ikke leengere den
gamle database, der er beskyttet, Forskellen i
forhold til statiske databaser bestér i, at den
gamle database ved dynamiske databaser
ophgrer med at eksistere, fordi den hele
tiden forvandles til en ny.

153. At det ved dynamiske databaser er hele
databasen og ikke kun eendringerne taget for
sig selv, der er omfattet af den nye beskyt-
telsesperiode, kan desuden, ud over nyinve-
steringens allerede nsevnte formél og gen-
stand, begrundes med, at det kun er en
samlet bedemmelse af databasen som sadan,
der er mulig i praksis.

154. Ogsa formalet at beskytte investeringer
og give incitamenter til investeringer taler for
en samlet bedemmelse. Nér det drejer sig om
dynamiske databaser, kan disse formél kun
opnés ved, at ogsd opdateringer er omfat-
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tet®, I modsat fald ville investeringer i
dynamiske databaser veere ringere stillet.

155. Det tilkommer den nationale ret at
vurdere de konkrete sendringer i databasen i
hovedsagen. Inden for rammerne af denne
undersggelse skal den nationale ret tage med
i betragtning, at ogsd uveesentlige sendringer
skal betegnes som vzesentlige, nir de har ndet
et vist antal. Som det fremgar af betragtning
54 til direktivet, pahviler det fremstilleren af
den nye base at bevise, at kriterierne i
henhold til artikel 10, stk. 3, er opfyldt.

156. Den nationale ret vil ogsd skulle
bedemme, hvornér veesentlighedsteersklen
er overskredet. I sammenheeng hermed skal
det undersgges, om den nye investering er
veesentlig. Inden for rammerne af veesentlig-
hedsbedemmelsen skal der tages udgangs-
punkt i betingelserne i henhold til direktivets
artikel 7. I den forbindelse skal der ogsa tages
hensyn til de hertil svarende betingelser
vedrgrende investeringer. Dette geelder, uan-
set det forhold, at der i artikel 10, stk. 3,
udtrykkeligt er tale om en »ny investering,
mens artikel 7 drejer sig om forstegangs-
investeringer **,

53 — Griitzmacher, nwevnt i fodnote 6, s. 390 ff,

54 — Se en udforlig gennemgang heraf i Leistner, nevnt i fodnote
9, 5. 207 ff,
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VII — Forslag til afgorelse

157. Jeg foreslar herefter Domstolen at besvare de preejudicielle sporgsmal saledes:

»1) Ved fortolkningen af udtrykkene »veesentlig del af indholdet af en database« og

2)

a)

»uveesentlig del af indholdet af en database« i artikel 7 i Europa-Parlamentet og
Rédets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser er
det ikke relevant, om de vaerker, data eller andet materiale, der stammer fra
databasen, er struktureret lige s systematisk eller metodisk og er lige s&
tilgeengelige for individuel konsultation som i selve databasen.

Udtrykket »indsamling« i direktivets artikel 7, stk. 1, skal fortolkes sédledes, at
det ogsd omfatter data, som er skabt af fremstilleren, hvis frembringelsen af
disse data sker samtidig med bearbejdelsen af dem og ikke kan adskilles derfra.

Udtrykket »kontrol« i direktivets artikel 7, stk. 1, skal fortolkes saledes, at det
ikke er begrenset til at sikre, nir det skennes pékreevet, at de i databasen
indeholdte oplysninger er eller forbliver korrekte.

Begrebet »en veesentlig del [af basens indhold], vurderet kvalitativt« i direktivets
artikel 7, stk. 1, skal fortolkes séledes, at den tekniske eller kommercielle veerdi
af den bergrte del skal inddrages. Begrebet »en veaesentlig del [af basens indhold],
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vurderet [...] kvantitativt« i direktivets artikel 7, stk. 1, skal fortolkes séledes, at
det kommer an pa den bergrte dels storrelse. I begge tilfeelde kommer det ikke
udelukkende an pé forholdet mellem den bergrte del og helheden.

Begrebet »uveesentlige dele af databasens indhold« i direktivets artikel 7, stk. 5,
skal fortolkes saledes, at sddanne dele er mere end enkelte data, men mindre
end »veesentlige dele« i artikel 7, stk. 1’s forstand.

Begrebet »udtraek« i direktivets artikel 7 omfatter kun overforsel af databasens
indhold direkte fra databasen til et andet medium.

Begrebet »genanvendelse« i direktivets artikel 7 omfatter ikke kun tilgenge-
liggorelse for almenheden af databasens indhold direkte fra databasen, men ogsa
tilgeengeliggorelse for almenheden af veerker, data eller andet materiale, der
indirekte stammer fra databasen, uden direkte anvendelse af denne.

For »handlinger, som strider mod en normal udnyttelse af basen« i direktivets
artikel 7, stk. 5, skal sédanne handlinger anses, der leegger hindringer i vejen for
sui generis-rettens indehavers gkonomiske udnyttelse af den, ogsa pa potentielle
markeder. For »handlinger, som [..] skader databasefremstillerens legitime
interesser urimeligt« skal sidanne handlinger anses, der skader fremstillerens
legitime gkonomiske interesser i et omfang, der ligger over en bestemt teerskel.
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9) Direktivets artikel 10, stk. 3, skal fortolkes siledes, at enhver »veesentlig
sendring« af indholdet af en database, som danner grundlag for, at den herved
opstiede database opnar sin egen beskyttelsesperiode, medforer, at den herved
opstiede database ogsa henset til formélene i artikel 7, stk. 5, skal betragtes som
en ny database.«

BILAG

(Foreleeggelseskendelse)

24, Den tredje opgave inden udsendelsen af de endelige forhandsoplysninger om
lobene er indsamlingen af startlisterne. Denne opgave varetages af Weatherbys’
telefoncentral, der er bemandet med op til 32 operaterer ad gangen, der modtager
telefonopkald (og telefaxer) med tilmelding af heste til lgb. Til de fleste lab skal
hesten veere tilmeldt kl. 12 fem dage inden lgbet. Den, der ringer op, identificerer sig
ved hjeelp af et personligt identifikationsnummer, som han har faet tildelt. Han skal
derpa angive det kodenummer, der er blevet offentliggjort i Racing Calendar, for det
lob, som han ensker at tilmelde sig, samt oplyse hestens og dens ejers navn,

25. Weatherbys kontrollerer i to omgange, at hver enkelt hest er kvalificeret til at
deltage i lobet. Den farste kontrol er en »samtidig« kontrol, der finder sted, nér
hesten forste gang tilmeldes lobet. Hestens alder og ken sammenlignes med
labsbetingelserne for det pigeldende lgb, og sifremt hesten af en af de anforte
grunde ikke er kvalificeret til at deltage, fremkommer der en advarsel pa skeermen,
og tilmeldingen afvises. Safremt den, der tilmelder hesten til lgbet, ikke formelt er
blevet godkendt hertil ved indgivelse af en skriftlig bemyndigelse i forhold til
Weatherbys, eller safremt ejeren ikke er registreret, treeneren ikke er godkendt eller
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ikke har meddelt Weatherbys, at hesten er overdraget ham, eller hestens navn ikke
er blevet registreret, giver edb-systemet operatgren besked herom, hvorefter denne
afviser tilmeldingen. Hver enkelt tilmelding far tildelt sit eget referencenummer for
at lette identificeringen under »bekreeftelses«-proceduren, som folger herefter, og
som er beskrevet nedenfor.

26. Den omstendighed, at en hest er »tilmeldt« et lgb, er ikke automatisk
ensbetydende med, at den deltager i lgbet. For det forste skal det undersages, om
hesten opfylder betingelserne for at deltage. For det andet skal traeneren bekreefte, at
han gnsker, at hesten skal deltage i Igbet (dette kaldes »at bekreefte« hesten og finder
sted dagen inden lgbet). For det tredje kan det ske, at en bekreeftet hest alligevel ikke
kan godkendes til at deltage, f.eks. hvis der er for mange bekreftede tilmeldinger til
lgbet. Da en hest skal »bekreeftes« for at kunne deltage, kan treenere »tilmelde« heste
— og det sker — til mere end ét lgb samme dag, vel vidende at de senere alene vil
»bekreefte« hesten til ét eller slet ingen af de pageeldende lgb.

27. Nar den oprindelige frist for tilmeldinger er udlgbet, behandles de modtagne
tilmeldinger edb-meessigt, idet de opstilles efter lgb inden for veeddelgbsprogram-
met. Herefter gores den »forelgbige startliste« (dvs. tilmeldte heste, der endnu ikke
er blevet dobbelt-tjelket som beskrevet nedenfor, og som endnu ikke har fiet tildelt
vaegt) tilgeengelig pd BHB/Weatherbys’ feelles internet hjemmeside og via BHB's
Information Service pé tekst-tv.

28. Samtlige telefonsamtaler optages pa band. I lgbet af eftermiddagen afspilles de
pa ny og sammenholdes med en computerfremstillet revisionsrapport. Den operatar,
der foretager »genafspilningen», er aldrig den samme som den, der modtog
opringningen. Pa denne made foretages en dobbelt kontrol for s& vidt muligt at
sikre, at opkaldet er blevet rigtigt opfattet og udfert som ensket, samt at den
udsendte tilmeldingsliste er korrekt.
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29. Weatherbys foretager derefter anden del af kontrollen, som vedrerer betingel-
serne for, at hestene kan deltage i det pégeldende lgb. Da dette omfatter
henvisninger til de detaljerede arkivark over de enkelte hestes hidtidige resultater
samt en sammenligning med de aktuelle betingelser for deltagelse i lgbet, sker det
ikke samtidig, idet dette eventuelt kunne sinke modtagelsen af tilmeldinger. Edb-
systemet gennemforer derfor i stedet denne opgave ved en sammenligning af
oplysninger om hidtidige resultater og handicap, efter at fristen er udlgbet. Samtidig
beregner og tildeler den veegte som tidligere neevnt. Derefter offentliggeres ad
samme kanaler en »bekreeftet« tilmeldingsliste, der nu er efterkontrolleret og
omfatter de tildelte veegte.

30. En yderligere procedure skal finde sted, inden en hest optages pa den endelige
startliste til lgbet. En hest, der er »tilmeldt«, skal »bekreeftes« af dens treener, hvis
den skal deltage i lgbet. Fristen for bekreeftelser er normalt dagen inden lgbet — for
tiden kI. 10.00 i sommermanederne, og kl. 10.15 om vinteren. Denne procedure
indbefatter, at treeneren ringer til Weatherbys' telefoncentral inden den fastsatte frist
og »bekraefter« (dvs. erklerer, at hesten deltager i lobet). Der modtages ikke
telefonbekreeftelser efter fristens udlgb. Nar bekreeftelse foretages telefonisk,
identificeres tilmeldingen af telefoncentralen pa grundlag af det referencenummer,
som blev tildelt ved den oprindelige tilmelding, og som den, der foretager opkaldet,
skal angive.

31. Efter at fristen den forudgiende dag for bekreeftelser er udlgbet, tildeler
computeren et sadeldekkennummer til hver enkelt hest. Dette sker pa grundlag af
den endelige veegt, der er foreskrevet (inkl. eventuelle straffe, der kan tilfgjes sa sent
som samme morgen, hvor bekreftelsen finder sted). Heste, der har faet foreskrevet
samme veegttilleeg, tildeles enten et nummer i tilfeeldig reekkefolge (ved handicap)
cller et nummer i alfabetisk orden efter hestens navn (ved ikke-handicap). Ved lgb
p& bane uden forhindringer (»flat race») foretager computeren en tilfzeldig tildeling
af startboksnummer, hvilket er afgerende for, fra hvilken boks en hest starter.
Startplaceringen giver en oplysning, som spillere er kendt for at tage hensyn til —
idet betydningen af det tildelte nummer varierer i forhold til banen, lebsdistance mv.

I-10455



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-203/02

Der foretages en yderligere kontrol af de bekraeftede hestes seneste resultater.
Séfremt disse resultater fra et lgb forer til strafpoint, leegges denne straf til den vaegt,
der oprindelig er blevet tillagt. I visse tilfeelde skal de bekreeftede veeddelgbshestes
veegt justeres af computeren, afheengig af lgbsbetingelserne. Safremt antallet af
bekreeftede heste overstiger det hgjeste antal mulige deltagere, der er fastsat af
Jockey Club af sikkerhedshensyn (hvilke oplysninger ligeledes lagres i databasen),
kan det veere nedvendigt at opdele Ipbet i overensstemmelse med de fastsatte
procedurer eller at slette nogle af hestene (dvs. at de ikke medtages pa den endelige
startliste til lob), ligeledes i overensstemmelse med de vedtagne procedurer.

32. Vedligeholdelsen af BHB-databasen (inkl. de ovenfor anferte skridt, som forer
frem til udarbejdelsen af listen over faktiske lgbsdeltagere) er blot en del af BHB's
opgaver. Det koster aktuelt BHB 15 mio. GBP pr. &r at varetage samtlige opgaver, det
er tillagt vedrgrende den britiske hesteveeddelgbssektor. BHB’s udgifter til driften af
BHB-databasen legger folgelig beslag pad henved 25% af BHB’s samlede udgifter.
BHB er selvfinansierende og oppebeerer navnlig sine indtegter fra gebyrer for
registrering og licenser, veeddelgbsgebyrer, som betales af banerne, og tilmeldings-
gebyrer, som betales af ejere og veeddelgbsbaner. En del af dets indteegter hidrerer
fra gebyrer, som tredjemeend skal betale for brugen af oplysninger i BHB-databasen.
Disse gebyrer indbringer aktuelt lidt over 1 mio. GBP éarligt, hvilket deekker omkring
25% af BHB's udgifter til vedligeholdelse af BHB-databasen.

33. Weatherbys leverer f.eks. oplysninger fra BHB-databasen til William Hill og
andre bookmakere. Der er siledes indgdet en aftale mellem Weatherbys og William
Hill, hvorefter Weatherbys leverer oplysninger fra BHB Databasen til William Hill.
For denne ydelse betaler William Hill og de evrige bookmakere et gebyr til
Weatherbys, som igen betaler BHB et gebyr.
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34. Indtil 1999 betalte off-course bookmakere ikke direkte til BHB for brugen af
oplysninger fra BHB-databasen. Siden 1999 har en rakke off-course bookmakere
betalt direkte til BHB for brugen af forhadndsoplysninger om lgbene via internettet.
PA tidspunktet for neerverende sags anleg i 2000 havde visse andre off-course
bookmakere, herunder de tre starste off-course bookmakere og det statsejede Tote,
afslaet at betale licensgebyrer til BHB for brugen af forhdndsoplysninger om lgbene
fra internettet, med den begrundelse, at en sidan licens ikke var ngdvendig,

35. Visse andre brugere af forhandsoplysningerne om lgbene (feks. foreningen af
on-course bookmakere, elektroniske forlag og Racecourse Association) betaler
direkte til BHB for brugen af disse oplysninger.

(]

William Hills internet-virksomhed

40. Nerverende sag vedrgrer den virksomhed, som William Hill og en raekke af
selskabets konkurrenter for nylig har indledt. Det bestar i at tilbyde veeddemal via
internettet, For tiden udger det en mindre del af sagsggtes virksomhed, udtrykt i
omseetning, William Hill etablerede sin farste internethjemmeside i juni 1996 for at
gore reklame for sin telefoniske veeddemalsvirksomhed, 1 maj 1999 pabegyndte
William Hill virksomhed med veeddemadl i hesteveeddelab, i begyndelsen begraenset
til nogle fa udvalgte lob dagligt, som William Hill selv havde fastsat odds for.
Selskabet har udviklet dette til en omfattende tjeneste, der dekker hovedparten af de
afholdte hesteveeddelob og med lgbende opdaterede cendringer af de tilbudte odds.
Denne udvidede tjeneste blev lanceret pé to internethjemmesider; pa »International
Site« den 3. februar 2000 og pa »UK Site« den 13. marts 2000. Publikum har adgang
til disse hjemmesider via internettet og kan her se, hvilke heste der deltager i hvilke
lob pa hvilke veeddelgbsbaner, og hvilke odds William Hill tilbyder. Om ensket, kan
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de indgé veeddemdl elektronisk. Andre oplysninger (f.eks om jockeyen eller hestens
treener) er ngdvendige, safremt kunderne skal kunne danne sig et begrundet indtryk
af hestens chancer for at vinde. Safremt kunden gnsker adgang til disse oplysninger,
ma han sgge dem andetsteds, f.eks. i aviserne. Bilag F viser et eksempel pa den form
for oplysninger, som Racing Post-avisen bringer vedrerende et enkelt lgb.

41, William Hill opstiller og offentligggr sine egne veeddemal-odds for hesteveedde-
Ipb, de sakaldte Early Bird og ante-post odds. Early Bird odds fastseettes af William
Hills odds beregnere, som bruger deres egen kunnen og vurdering, og tilbydes
normalt af selskabet tidligt samme dag, som udvalgte lgb finder sted. William Hill
giver for tiden Early Bird gevinster for henved 2 000 hesteveeddelgb i Det Forenede
Kongerige hvert ar. Ante-post odds er veeddemal, som William Hill tilbyder pa et
konkret lob en eller flere dage forud for lgbets afholdelse. Som bilag til nerveaerende
tilleeg vedleegges fem eksempler pd, hvad en bruger af William Hills internettjeneste
ser pa sin computerskeerm. Det forste (bilag A) blev hentet fra hjemmesiden den
13. marts 2000 kl. 12.20. Det vedrarer et veeddelab, der fandt sted kl. 14.00 samme
dag pa Plumpton banen. Navnene pd hestene er bekreftede heste. Det andet
eksempel (bilag B) er hentet fra hjemmesiden samme dato og vedrerer Grand
National-lgbet, som skulle finde sted den 8. april 2000. Det tredje (bilag C) er hentet
fra hjemmesiden en uge senere, dvs. den 21. marts 2000, og vedrgrer ligeledes Grand
National. En sammenligning af de to sidstneevnte viser, hvordan startlisten og det
samlede antal deltagere kan endre sig, som datoen for lgbet naermer sig. Det er
séledes ikke alene hestenes identitet og nummer, som kan blive udsat for eendringer,
men ogsa tidspunktet for lgbets afholdelse. Bilag A viser et eksempel pa et seerligt
lille Iob med f& deltagere. Visse veeddelgb er meget stgrre. Det fremgik f.eks. den
13. marts 2000 af William Hills hjemmeside, at Lincoln Handicap-lgbet, et 1 mile
Igb, der skulle finde sted i Doncaster den 25. marts 2000, havde 58 forventede
deltagere. Den 21. marts 2000 fremgik det af hjemmesiden, at deltagerantallet var
reduceret til 46. Print af disse to hjemmesider er vedlagt som henholdsvis bilag D og
bilag E.

42. 1 tidsrummet maj 1999 — februar 2000 tilbed William Hill alene internet-
vaeddemal pa udvalgte lgb (lob, for hvilke det blev tilbudt Early Bird og ante-post
odds). Hver dag mellem ki. 9.00-10.15 blev deltagere i vaddelgb i Early Bird-
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kategorien registreret manuelt tillige med deres odds og med de relevante lgbsdata
taget fra vaeddelgbsprogrammer i den nationale presse. Potentielle deltagere i ante-
post races registreres manuelt fra de offentliggjorte lister. I begge tilfeelde nzevnes
deltagerne i odds-reekkefolge, siledes at de laveste naevnes forst. Siden februar 2000
har William Hill tilbudt internet-veeddemal vedrgrende alle de vigtigste heste-
vaeddelgb i Det Forenede Kongerige. De relevante data vedrgrende samtlige lgb
(inkl. Igb, for hvilke der tilbydes Early Bird odds), der finder sted samme dag,
fremskaffes for tiden p& basis af RDF, som leveres til William Hill af SIS, og
offentliggares mellem kl. 5.00 og kl. 7.00 samme dag, som lgbet finder sted, afhaengig
af, hvorndr RDF er til ridighed den dag. I de tilfeelde, hvor William Hill tilbyder Early
Bird eller ante-post odds, opferes deltagerne i odds-reekkefplge. I andre tilfeelde
(eller safremt der endnu ikke er fastsat odds) tilbyder William Hill Starting Price-
vaeddemal, hvor deltagerne opfares i alfabetisk orden.

43, Pa det tidspunkt, hvor William Hill offentligger disse data pa selskabets
hjemmesider pa internettet (f.eks. pa dagen for det pageeldende lgb), har de veeret
tilgeengelige fra andre kilder end SIS siden den forudgiende dags morgen.
Eksempelvis vil de veere blevet offentliggjort i pressen og hos forskellige tekst-tv
tjenester.

44, Som det fremgar af bilagene, omfatter de oplysninger, som bringes pd William
Hills internetsider, navnene pa samtlige heste i labet, datoen, klokkeslet og/eller
navnet pa lgbet samt navnet pd den veeddelgbsbane, hvor vaeddelgbet finder sted.
Udtrykt i antal registreringer er dette en meget lille del af den samlede BHB-
database, William Hills hjemmeside indeholder ikke andre oplysninger, som
stammer fra BHB-databasen. William Hill anforer feks. ikke jockeyens navn,
sadeldeekkennummer eller den veegt, der er tildelt, eller som skal beeres af hesten.
William Hill giver ingen oplysninger om hestenes veeddelgbsform. Selskabet angiver
heller ikke andre elementer af den store meengde oplysninger, som findes i BHB
Databasen, og som benyttes af Stud Book, til Jockey Clubs opgaver og/eller til BHB's
andre opgaver.
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45, Hesteveeddelgbene er ikke pa William Hills hjemmesider opstillet pd samme
made som i BHB-databasen. William Hill opstiller startlister efter odds, hvor
favoritten er placeret gverst, eller i alfabetisk orden; de er ikke opstillet pd samme
made som i BHB-databasen, undtagen hvor dette eventuelt skyldes et sammentreef.
Samtlige de startlister, som William Hill offentligger pa sine hjemmesider, er
imidlertid den komplette fortegnelse over deltagere i det pageeldende lgb.

46, William Hill har ikke direkte adgang til BHB-databasen. De oplysninger, der
bringes pa William Hills hjemmesider pa internettet, har William Hill hidtil hentet
fra to kilder, hvilket ogsa vil veere tilfeeldet for fremtiden: 1) de aftenaviser, som
udkommer dagen inden lgbet; og/eller 2) RDF fra SIS, som leveres samme morgen,
som lgbet finder sted. RDF forsynes fra BHB Databasen. Oplysningerne i aviserne
stammer ogsé fra BHB-databasen; de leveres til aviserne af Weatherbys.

47. Det er uomtvistet, at SIS og aviserne ikke er berettigede til at give William Hill
en underlicens til brug af nogen del af de oplysninger, som stammer fra BHB-
databasen, pa selskabets internet-hjemmeside, og de har ikke haft til hensigt at gore
det.
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