THE BRITISH HORSERACING BOARD Y OTROS

CONCLUSIONES DE LA ABOGADO GENERAL
SRA. CHRISTINE STIX-HACKL
presentadas el 8 de junio de 2004’

I. Observaciones introductorias

1. La presente peticién de decision prejudi-
cial es uno de los cuatro procedimientos
paralelos? relativos a la interpretacién de la
Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre
la proteccién jurfdica de las bases de datos?
(en lo sucesivo, «Directiva»). Tanto éste
como los otros procedimientos tienen por
objeto el denominado derecho sui generis y
su alcance en el dmbito de las apuestas
deportivas.

1 — Lengua original: alemdn.

2 — Se trata de los procedimientos en los asuntos C-146/02,
C-338/02 y C-4144/02, en los que hoy wmismo presento
conclusiones (sentencias de 9 de noviembre de 2004, Rec.
p. 1-10365, p. 110197 y p. 1-10549).

3 —DOL77p. 20

II. Marco juridico

A. Derecho comunitario

2. El articulo 1 de la Directiva contiene
disposiciones relativas a su dmbito de
aplicacion. Tiene, en parte, el siguiente tenor:

«1. La presente Directiva se refiere a la
protecciéon juridica de las bases de datos,
sean cuales fueren sus formas.

2. A efectos de la presente Directiva, tendrin
la consideracién de “base de datos” las
recopilaciones de obras, de datos o de otros
elementos independientes dispuestos de
manera sistemdtica o metddica y accesibles
individualmente por medios electrénicos o
de otra forma.»
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3. El capitulo III, que contiene los articulos 7
a 11, regula el derecho sui gemeris. El
articulo 7, relativo al objeto de la proteccion,
tiene, en parte, el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros dispondrén que el
fabricante de la base de datos pueda prohibir
la extraccién y/o reutilizacién de Ia totalidad
o de una parte sustancial del contenido de
ésta, evaluada cualitativa o cuantitativa-
mente, cuando la obtencién, la verificacién
o la presentacién de dicho contenido repre-
senten una inversién sustancial desde el
punto de vista cuantitativo o cualitativo.

2. A efectos del presente capitulo se
entenderd por:

a) “extraccién” la transferencia perma-
nente o temporal de la totalidad o de
una parte sustancial del contenido de
una base de datos a otro soporte,
cualquiera que sea el medio utilizado o
la forma en que se realice;

b) “reutilizacién” toda forma de puesta a
disposicién del publico de la totalidad o
de una parte sustancial del contenido de
la base mediante la distribucién de
copias, alquiler, transmisién en linea o
en otras formas. La primera venta de
una copia de una base de datos en la
Comunidad por el titular de los dere-
chos o con su consentimiento extin-

I-10420

guird el derecho de control de las ventas
sucesivas de dicha copia en la Comuni-
dad.

El préstamo piblico no constituird un acto
de extraccién o de reutilizacién.

3. El derecho contemplado en el apartado 1
podrd transferirse, cederse o darse en licencia
contractual.

5. No se autorizard la extraccién y/o reuti-
lizacién repetida/s o sistemética/s de partes
no sustanciales del contenido de la base de
datos que supongan actos contrarios a una
explotaciéon normal de dicha base o que
causen un perjuicio injustificado a los
intereses legftimos del fabricante de la base.»

4. El articulo 8, que regula los derechos y
obligaciones del usuario legitimo, establece,
en su apartado 1, lo siguiente:

«1. El fabricante de una base de datos, sea
cual fuere la forma en que haya sido puesta a
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disposicién del publico, no podri impedir al
usuario legitimo de dicha base extraer y/o
reutilizar partes no sustanciales de su
contenido, evaluadas de forma cualitativa o
cuantitativa, con independencia del fin a que
se destine. En la medida en que el usuario
legitimo esté autorizado a extraer y/o reuti-
lizar sélo parte de la base de datos, lo
dispuesto en el presente apartado se aplicara
tinicamente a dicha parte.»

5. En el articulo 9 se dispone que los Estados
miembros pueden establecer excepciones al
derecho sui generis.

6. En el articulo 10, que regula el plazo de la
proteccioén, se dispone, en su apartado 3, lo
siguiente:

«3. Cualquier modificacién sustancial, eva-
luada de forma cuantitativa o cualitativa, del
contenido de una base de datos y, en
particular, cualquier modificacién sustancial
que resulte de la acumulacion de adiciones,
supresiones o cambios sucesivos que con-
duzcan a considerar que se trata de una
nueva inversion sustancial, evaluada desde el
punto de vista cuantitativo o cualitativo,
permitird atribuir a la base resultante de
dicha inversién un plazo de proteccion
propio.»

B. Derecho nacional

7. La adaptacién en el Reino Unido del
Derecho nacional a la Directiva se realizé
mediante la Copyright and Rights in Data-
bases Regulations 1997 (Reglamento de 1997
sobre derechos de autor y derechos sobre las
bases de datos) (SI 1997 n° 3032). Las partes
del procedimiento y el érgano jurisdiccional
remitente estin de acuerdo en que dicho
Reglamento debe interpretarse de modo
conforme con la Directiva.

HI. Hechos y procedimiento principal

8. El procedimiento principal tiene por
objeto un litigio entre British Horseracing
Board (en lo sucesivo, «BHB»), entidad
rectora del sector britdnico de las carreras
hipicas, sus miembros Jockey Club,
Racehorse Association Limited, Racehorse
Owners Association e Industry Committee
(Horseracing) Limited, asi como Weat-
herbys, como partes demandantes, contra
William Hill, como parte demandada. El
presente procedimiento se refiere a la
aceptacién de apuestas a través de Internet
por William Hill y algunos de sus competi-
dores.

9. BHB es una sociedad constituida en junio
de 1993 para asumir parte de las funciones
que anteriormente desempeiiaba Jockey
Club. Con posterioridad a tal fecha se
atribuyé a Jockey Club la funcién de
regulacién de las carreras hipicas britdnicas.
Su mision es la aplicaciéon de las Rules of
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Racing (Normas sobre carreras hipicas). BHB
asumio las restantes funciones administrati-
vas de la entidad rectora en materia de
carreras hipicas, en particular, la recopilacién
de datos relativos a las carreras hipicas.

10. Weatherbys ha mantenido y publicado el
General Stud Book, que constituye un
registro de caballos de pura sangre en Gran
Bretafia e Irlanda del Norte. Asimismo,
Weatherbys es un banco regisirado que
cuenta con un departamento editorial que
publica numerosos libros y revistas. En 1985,
Weatherbys, en nombre de Jockey Club,
comenzé a formar una base de datos electro-
nica que comprende (entre otras cosas) datos
sobre los caballos inscritos, sus propietarios y
entrenadores, sus niveles de handicap, datos
sobre los jinetes e informacidn relativa a los
calendarios de acontecimientos, como los
lugares de las competiciones, las fechas, los
horarios, las condiciones de la carrera, las
inscripciones y los caballos participantes. El
Jockey Club utiliza todavia la base de datos
para algunas de sus funciones.

11. En 1999 la base de datos de informacién
sobre carreras hipicas y el Stud Book fueron
integrados en una tinica base de datos. Esta
es la «base de datos de BHB» controvertida
en el presente procedimiento. Weatherbys se
encarga de su configuracién y manteni-
miento. Las partes del procedimiento princi-
pal coinciden en que la base de datos de BHB
estd protegida por un derecho sui generis y
que uno o varios de los demandantes son
titulares de dicho derecho sui generis.

I-10422

12. El coste del mantenimiento y la
actualizacién de la base de datos asciende
aproximadamente a 4 millones de GBP al
afio y requiere la intervencién de alrededor
de 80 empleados y un amplio uso de software
y hardware.

13. La base de datos BHB contiene un
enorme nimero de registros, muchos de
los cuales deben ser almacenados y procesa-
dos cada dia. Dicha base estd formada por
214 tablas que contienen mds de 20 millones
de registros. Cada registro contiene un cierto
ndmero de datos. Incluye una recopilacién
de datos acumulados durante muchos afios
mediante la anotacién de la informacién
facilitada por los propietarios, entrenadores y
otros participantes en el sector de las
carreras hipicas. Contiene los nombres y
demds datos relativos a més de un millén de
caballos, remontdndose a muchas generacio-
nes. Incluye menciones relativas a los pro-
pietarios inscritos y a los colores de compe-
ticion, asf como a los entrenadores y jinetes
inscritos. Comprende igualmente informa-
cién previa, es decir, informacién sobre las
carreras hipicas que se van a disputar en
Gran Bretafia y que se pone a disposicién del
publico con anterioridad. Tal informacién se
refiere, entre otros, al lugar y fecha en que va
a celebrarse la competicién hipica, la distan-
cia que se va a recorrer en la carrera, los
criterios de admisién en la carrera, el plazo
de inscripci6n, la cuota de inscripcién y la
cantidad de dinero que el hipédromo ha de
aportar a los premios en metélico.
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14. Weatherbys cumple tres funciones fun-
damentales antes de publicar la informacién
previa. En primer lugar, el registro de la
informacién relativa a los propietarios,
entrenadores, jinetes, caballos, etc. Por
ejemplo, Weatherbys registra cada aiio los
nombres de aproximadamente 10.000 caba-
llos que reciben un nuevo nombre. Ademas,
se guardan los resultados de los caballos que
compiten en cada carrera. Weatherbys
emplea un equipo de aproximadamente
15 trabajadores cuya principal tarea consiste
en crear y mantener datos relativos a los
caballos y a las personas.

15. Evidentemente, es importante garantizar
que los caballos que participan en las
carreras sean efectivamente aquéllos cuyos
nombres estdn incluidos en las listas que se
publican antes de las carreras.

16. La segunda funcién principal anterior a
la publicacion de la informacién previa es la
fijacién del hdndicap. A todas las inscripcio-
nes en las carreras con y sin hdndicap, que
suman 180.000 inscripciones al afio, debe
asigndrseles un peso.

17. La tercera funcién de Weatherbys ante-
rior a la publicacidn de la informacién previa
es la redaccién de la lista de caballos
competidores. Esta tarea se lleva a cabo en
los centros de atencidn telefénica de Weat-
herbys, atendidos por hasta 32 operadores a

cualquier hora que reciben llamadas tele-
fénicas (y faxes) para inscribir caballos en las
carreras. Weatherbys comprueba en dos
fases que cada caballo esté capacitado para
participar en la carrera.

18. Respecto a las actividades descritas en
los ntimeros 24 a 31 y 32 a 35 de la
resolucién de remisién, véase el anexo a
estas conclusiones.

19. La informacién sobre carreras hipicas
contenida en la base de datos de BHB
interesa a un gran ndamero de usuarios
distintos. Los extractos esenciales de la base
de datos estdn a disposicién de fos partici-
pantes en el sector de las carreras hipicas,
incluidos los representantes de los diferentes
hip6dromos de todo el pafs, los propietarios
de caballos de carreras, entrenadores, jinetes
y sus agentes, el Jockey Club, los recopila-
dores del pedigri de los caballos y las
autoridades extranjeras en materia de caire-
ras hipicas. La informacién se pone a
disposicién de estas personas cada dfa en la
pigina web conjunta de Weatherbys y BHB,
asf como a través de un sitio con bases de
datos, y, con cardcter semanal, en la publi-
cacion oficial de BHB, Racing Calendar.

20. Ademds, la informacidon sobre las carre-
ras hipicas es de interés para emisoras de
radio y televisién, revistas y periédicos, asf
como para el publico interesado en las
carreras hipicas.
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21. Dicha informacién se facilita en la
mafiana del dfa anterior a la carrera. Los
nombres de todos los caballos que van a
competir en las carreras hipicas en el Reino
Unido se ponen a disposicién del pablico en
el transcurso de la tarde anterior a la carrera
a través de los periédicos y de los servicios de
Ceefax y Teletext.

22, La informacidn también se facilita a los
corredores de apuestas. En primer lugar, los
datos se ponen a disposicion de Racing Pages
Ltd, sociedad que pertenece y estd contro-
lada por Weatherbys y Press Association
conjuntamente. Racing Pages Ltd envia log
datos a sus abonados, entre los que se
cuentan algunos corredores de apuestas. En
particular, Racing Pages Ltd pone a disposi-
cién de los abonados en soporte electrénico,
normalmente el dfa anterior a la celebracién
de la carrera, la denominada «Declarations
Feed», que incluye una lista de las carreras,
de los caballos declarados y de los jinetes, de
la distancia y del nombre de las carreras, de
los horarios de las carreras y del nimero de
competidores en cada una de ellas, asi como
otra informacién adicional. En segundo
lugar, uno de los abonados a Racing Pages
Ltd es Satellite Information Services Limited
(en lo sucesivo, «SIS»), que estd autorizada
para usar dicha informacién para determi-
nados fines. SIS envia estos datos a sus
propios abonados en forma de lo que se
denomina «raw data feed» (suministro de
datos no elaborados, en lo sucesivo, «RDF»).
Estos datos incluyen la informacién previa
fundamental sin la cual los apostantes no
podrian realizar sus apuestas.
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23. William Hill es uno de los principales
proveedores de servicios de corredurfa de
apuestas para clientes establecidos dentro y
fuera del Reino Unido. Tanto él como sus
filiales ofrecen apuestas sobre un gran
ntimero de acontecimientos, prestando ser-
vicios a sus clientes fundamentalmente a
través de dos canales principales: a) una red
nacional de oficinas de apuestas autorizadas
y b) operaciones de apuestas telefénicas. La
principal actividad de William Hill consiste
en la aceptacién de apuestas fijas, entre
otros, sobre acontecimientos deportivos. El
acontecimiento principal sobre el que
William Hill ofrece apuestas son las carreras
de caballos.

24. William Hill estd abonado a la «Decla-
rations Feed» y al RDF. Sin embargo, no usa
la «Declarations Feed» para sus actividades
pertinentes a efectos del presente procedi-
miento.

25. En los puntos 40 a 47 de la resolucién de
remision se describe el servicio de Internet
de William Hill (véase el anexo).

26. BHB alegé ante la High Court of Justice
(England & Wales) que William Hill habia
infringido su derecho sui generis. Jockey
Club y Weatherbys se sumaron a la
demanda. El Sr. Juez Laddie declard que
William Hill habfa infringido el derecho
sobre la base de datos de los demandantes
previsto tanto en el articulo 7, apartado 1,
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como en el articulo 7, apartado 5, de la
Directiva. El 14 de marzo de 2001, William
Hill interpuso un recurso contra la resolu-
cién del Sr. Juez Laddie. Este procedimiento
sigue pendiente ante la Court of Appeal.

IV. Cuestiones prejudiciales

27. La Court of Appeal solicita al Tribunal
de Justicia que se pronuncie con caricter
prejudicial sobre las siguientes cuestiones:

«1) Las expresiones:

a) “parte sustancial del contenido de la
base de datos”, o

b) “partes no sustanciales del conte-
nido de la base de datos”,

incluidas en el articulo 7 de la Directiva,
scomprenden las obras, datos u otros
elementos procedentes de la base de
datos, pero que no tienen la misma

2)

3)

disposicién sistemdtica o metddica ni la
accesibilidad individual que debe poseer
una base de datos?

;Qué debe entenderse por “obtencién”,
término incluido en el articulo 7, apar-
tado 1, de la Directiva? En particular, los
[elementos mencionados en el apar-
tado 14 de la presente sentencial,
spueden equivaler a dicha obtencién?

La “verificacién” a que se refiere el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva,
;se limita a comprobar de vez en
cuando que la informacién contenida
en una base de datos sea o siga siendo
correcta?

:Qué debe entenderse por las expresio-
nes previstas en el articulo 7, apartado 1,
de la Directiva:

a) “una parte sustancial del contenido
de la base de datos, evaluada
cualitativamente” y

b) “una parte sustancial del contenido
de la base de datos, evaluada
cuantitativamente”?
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¢Qué debe entenderse por la expresién
“partes no sustanciales [...] de la base de
datos”, prevista en el articulo 7, apar-
tado 5, de la Directiva?

En particular, en cada uno de los casos:

a) la expresion “sustancial”, ;supone
algo méds que “insignificante”? En
caso afirmativo, ;qué implica?

b) la expresién “partes no sustancia-
les”, ;significa simplemente que
é
carecen de sustancia?

La expresidn “extraccién”, prevista en el
articulo 7 de la Directiva, ;se limita a la
transferencia del contenido de la base
de datos directamente desde dicha base
a otro soporte, o comprende también la
transferencia de obras, datos u otros
elementos que procedan indirectamente
de la base de datos, sin tener acceso
directo a ella?

La expresién “reutilizaciéon”, contem-
plada en el articulo 7 de la Directiva, sse
limita a la puesta a disposicién del
publico del contenido de la base de
datos directamente desde dicha base, o
comprende también la puesta a dispo-
sicién del publico de obras, datos u
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10)

11)

otros elementos que procedan indirec-
tamente de la base de datos, sin tener
acceso directo a ella?

La expresién “reutilizacién”, prevista en
el articulo 7 de la Directiva, jse limita a
la primera puesta a disposicién del
publico del contenido de la base de
datos?

¢Qué debe entenderse por la expresién
“actos contrarios a una explotacién
normal de dicha base o que causen un
perjuicio injustificado a los intereses
legitimos del fabricante de la base”,
contenida en el articulo 7, apartado 5,
de la Directiva? En particular, [los
comportamientos descritos en los apar-
tados 17 a 19 de la presente sentencia],
en el contexto de [los elementos
expuestos en el apartado 15 de la
presente sentencia], jpueden ser actos
de esa naturaleza?

El articulo 10, apartado 3, de la Direc-
tiva, ;debe interpretarse en el sentido de
que cuando se produce una “modifica-
ci6n sustancial” del contenido de una
base de datos, que confiere a la base de
datos resultante su propio plazo de
proteccién, dicha base de datos resul-
tante debe considerarse una base de
datos nueva e independiente, también a
efectos del articulo 7, apartado 52»
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V. Sobre la admisibilidad

28. Algunos de los aspectos de las cuestiones
prejudiciales no tienen por objeto la inter-
pretacién del Derecho comunitario, es decir,
de la Directiva, sino la aplicacién de la
Directiva a unos hechos concretos. A este
respecto, procede acoger la postura de la
Comisién segin la cual no corresponde, en el
marco de una peticién de decisién prejudi-
cial, con arreglo al articulo 234 CE, al
Tribunal de Justicia, sino al juez nacional,
por lo que, en el presente procedimiento, el
Tribunal de Justicia debe limitarse a la
interpretacién del Derecho comunitario.

29. En efecto, con arreglo a una reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en un
procedimiento con arreglo al
articulo 234 CE, basado en una clara
separacion de las funciones de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales y del Tribunal de
Justicia, corresponde al érgano jurisdiccional
remitente cualquier apreciacién de los
hechos concretos de que se trate,*

30. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia
no estd facultado para resolver sobre los
hechos del litigio principal ni para aplicar las
disposiciones comunitarias que interprete a
medidas o situaciones nacionales, ya que esto
es de la exclusiva competencia del 6rgano

4 — Sentencias de 15 de noviembre de 1979, Denkavit Futtermittel
(36/79, Rec. p. 3439), apartado 12; de 5 de octubre de 1999,
Lirussi y Bizzaro (asuntos acumulados C-175/98 y C-177/98,
Rec. p. 1-6881), apartado 37; de 22 de junio de 2000, Fornasar y
otros (C-318/98, Rec. p. 1-4785), apartado 31, y de 16 de
octubre de 2003, Traunfellner (C-421/01, Rec. p. 1-11941),
apartados 21 y ss.

jurisdiccional remitente. En consecuencia, la
apreciacién de operaciones concretas en
relacién con la base de datos objeto del
presente procedimiento exige una aprecia-
cién de los hechos que corresponde al juez
nacional.® Por lo demds, el Tribunal de
Justicia tiene competencia para responder a
las cuestiones prejudiciales.

VI. Sobre el fundamento: apreciacién

31. Las cuestiones prejudiciales planteadas
por el 6rgano jurisdiccional remitente se
refieren a la interpretacién de una serie de
disposiciones de la Directiva y fundamental-
mente a la interpretacién de determinados
conceptos, Los aspectos a los que se alude en
ellas pertenecen a distintos émbitos, por lo
que deben ordenarse en consecuencia,
Mientras que algunas de las cuestiones
juridicas se refieren al 4mbito de aplicacién
material de la Directiva, otras tienen por
objeto los requisitos para la concesién del
derecho sui generis y el contenido de dicho
derecho.

A. Amibito de aplicacién material: concepto
de «base de datos»

32. En relacién con el requisito de la
independencia de los elementos de una base
de datos, William Hill alegé que los «ele-

5 — Véase la sentencia de 4 de diciembre de 2003, EVN y
Wienstrom (C-148/01, Rec. 1-14527), apartado 59.
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mentos» deben ser independientes del fabri-
cante. Esta apreciacién juridica es incorrecta.
Como se deduce de la propia remisién de
William Hill a la necesidad de la obtencién
de los datos, este argumento se refiere mas
bien a un aspecto que debe esclarecerse en el
contexto de la interpretacién del concepto de
«obtencién», elemento del supuesto de
hecho regulado en el articulo 7, apartado 1,
de la Directiva.

B. Objeto de la proteccion: requisitos

33. El requisito para que una base de datos
pueda beneficiarse del derecho sui gemeris
establecido en el articulo 7 de la Directiva es
el cumplimiento de los supuestos de hecho
regulados en dicha disposicién. El presente
procedimiento tiene por objeto la interpre-
tacién de algunos de estos criterios.

34. En este contexto, procede remitirse al
debate juridico sobre Ia cuestién de si este
derecho sui gemeris pretende proteger la
prestacién, es decir, fundamentalmente la
actividad de fabricar una base de datos, o el
resultado derivado de ella. A este respecto,
procede sefialar que la Directiva protege las
bases de datos y su contenido, pero no la
informacién que contienen como tal. Asf
pues, en conclusi6n se trata de la proteccién
del producto, con lo que también se
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protegen, de manera indirecta, los recursos
empleados, es decir, la inversién,

35. Los requisitos establecidos en el
articulo 7 de la Directiva vienen a afiadirse
a los establecidos en el articulo 1, apartado 2.
De este modo, la definicién del objeto de la
proteccién es mds reducida que la de «base
de datos» en el sentido del articulo 1.

36. El derecho sui gemeris creado ex novo
mediante la Directiva tiene precedentes en
los derechos de catdlogo nérdicos y Ia
«geschriftenbescherming» neerlandesa. Sin
embargo, estos antecedentes no deben indu-
cir al error de incorporar a la Directiva las
interpretaciones desarrolladas en la doctrina
y en la jurisprudencia en relacién con dichos
precedentes normativos. Por el contrario, la
Directiva debe constituir el marco de refe-
rencia para la interpretacién del Derecho
nacional, algo que se aplica también a
aquellos Estados miembros en los que, ya
con anterioridad a la Directiva, existfan
disposiciones similares. También en dichos
Estados miembros fue necesario adaptar las
normas nacionales a las disposiciones de la
Directiva.

6 — Malte Griitzmacher: Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken, 1999, p. 329, y Georgios Koumantos:
«Les bases de données dans la directive communautaire»,
Revue internationale du droit d'auteur 1997, pp. 79 y ss.,
especialmente p. 117, En cambio, algunos autores consideran
que las inversiones son el objeto de la proteccién [en ese
sentido, véase Silke von Lewinski: Europdisches Urheberrecht,
2001, Michel M. Walter (ed.), punto 3 sobre el articulo 7; véase
tambiejn en Griittzmacher, la doctrina citada en la nota 14 en la
p. 329].
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1. «Obtencién» en el sentido del articulo 7,
apartado 1, de la Directiva (segunda cuestién
prejudicial)

37. En el presente caso, las partes no estin
de acuerdo sobre si hubo o no una obtencién
en el sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva. En efecto, dicha disposicién tan
solo protege las inversiones en la «obten-
cién», «verificacién» o «presentacion» del
contenido de una base de datos.

38. El punto de partida debe ser la orien-
tacién de la proteccion del derecho sui
generis, a saber, proteger la fabricacién de
una base de datos. En consecuencia, la
fabricacién puede considerarse un concepto
general” que abarca la obtencién, la verifi-
cacién y la presentacion.

39. El procedimiento principal plantea un
problema juridico ampliamente debatido, a
saber, el de si la Directiva no sélo protege los
datos existentes, sino también los datos
creados ex novo por el fabricante, y en qué
medida —y en su caso, en qué condiciones—.
Si la obtencidn se refiriera tinicamente a los
datos existentes, también la proteccién de las
inversiones se aplicarfa dnicamente a la

7 — Giovanni Guglielmetti: «La tutela delle banche dati con diritto
sui generis nella divettiva 96/9/CEn, Contratto e impresa.
Europa, 1997, pp. 177 y ss., especialmente p. 184,

obtencién de tales datos. Asf pues, si se parte
de esta concepcién de la obtencidn, la
proteccién de la base de datos del procedi-
miento principal depende de si se obtuvieron
datos previamente existentes.

40. En cambio, si se parte de la base del
concepto general de fabricacién, es decir, de
dar contenido a la base de datos,® podrfan
estar protegidos tanto los datos existentes
como los datos de nueva creacién. ’

41, Esto podria aclararse mediante una
comparacién entre el concepto de «obten-
cién» utilizado en el articulo 7, apartado 1, y
las actividades a las que se hace referencia en
el considerando trigésimo noveno de la
Directiva. Sin embargo, antes de empezar
procede sefalar que las distintas versiones
lingiifsticas difieren entre sf.

42, Si se parte de la base del concepto de
«Beschaffung» utilizado en la versién ale-
mana del articulo 7, apartado 1, dicho
concepto tinicamente puede referirse a datos
existentes, ya que sélo puede obtenerse algo
que ya existe. Visto de este modo, la
obtencién es exactamente lo contrario de la
creacién. A la misma conclusién se llega
mediante la interpretacion del tenor de las

8 — Andrea Eticane Calame: Der rechitliche Schutz von Datenban-
ken unter besonderer Beriicksichitigung des Rechits der Euro-
piischen Gemeinschaften, 2002, p. 115, nota 554

9 — Griltzmacher, citado en Ia nota 6 supra, pp. 330 y 331, y
Matthias Leistner: Der Reclisschutz von Datenbanken im
deutschen und enropdischen Recht, 2000, pp. 53 y 54.
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versiones portuguesa, francesa, espafiola e
inglesa, pues todas ellas se remiten al latin
«obtenere», es decir, conseguir, extraer.
También las versiones finesa y danesa
apuntan a una interpretacién estricta, En
consecuencia, la interpretacién amplia de las
versiones alemana e inglesa que defendieron
algunas de las partes que intervinieron en el
procedimiento se basa en un error.

43. Oftros indicios para una correcta inter-
pretacién del concepto de «obtencién» en el
sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva podrfa proporcionarlos su trigé-
simo noveno considerando, que es el consi-
derando introductorio por lo que respecta al
objeto de la proteccién del derecho sui
generis. En relacién con las inversiones
protegidas, este considerando alude tnica-
mente a dos tipos de actividades, a saber, Ia
«btisqueda» y la «recopilacion» del conte-
nido. Sin embargo, también en este caso
surgen problemas debido a las diferencias
existentes entre las distintas versiones lin-
giifsticas. En la mayorfa de las versiones se
utiliza, para la primera de las actividades
citadas, el mismo concepto que en el
articulo 7, apartado 1. Ademds, los conceptos
utilizados, si bien no siempre describen la
misma actividad, en el fondo se refieren a la
busqueda y recopilacién del contenido de
una base de datos.

44. Las versiones lingiiisticas que utilizan, en
el trigésimo noveno considerando, dos con-
ceptos distintos de los utilizados en el
articulo 7, apartado 1, de Ia Directiva, deben
interpretarse en el sentido de que las dos
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actividades a las que se alude deben consi-
derarse variantes de la obtencién en el
sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva. De este modo, la cuestién que
obviamente se plantea es la de por qué razén
en el trigésimo noveno considerando unica-
mente se describe con mayor detalle la
obtencién, pero no la verificacién o Ila
presentacién. Estos dos dltimos conceptos
s6lo aparecen a partir del cuadragésimo
considerando.

45. Las versiones lingiiisticas que, en el
trigésimo noveno considerando, utilizan el
mismo concepto que en el articulo 7, apar-
tado 1, de la Directiva, deberdn interpretarse,
en cambio, en el sentido de que el concepto
de obtencién del trigésimo noveno conside-
rando debe entenderse en un sentido mds
estricto, mientras que el concepto utilizado
en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
debe entenderse en sentido amplio, es decir,
en el sentido de que también comprende la
otra actividad mencionada en el trigésimo
noveno considerando.

46. En consecuencia, todas las versiones
lingiifsticas se prestan a una interpretacién
en virtud de la cual la «obtencién» en el
sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva no comprende la mera produccion
de datos, es decir, la generacién de datos, 10 y
por tanto no comprende la fase de prepara-
cién. ' Sin embargo, si la creacion de datos
coincide con su recogida y clasificacién, se
aplica la proteccion de la Directiva.

10 — Leistner, citado en la nota 9 supra, p. 152,

11 — Guglielmetti, citado en la nota 7 supra, p. 184, y Gunnar W.
G. Karnell, «The European Sui Generis Protection of Data
Bases», Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 2002,
p. 993.
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47. En este contexto, procede recordar que
no puede aceptarse la denominada «spin-off
theory». Por tanto, tampoco el objetivo de la
obtencién del contenido de la base de datos
puede tener relevancia alguna. > Ahora bien,
esto significa que la proteccion también es
posible cuando la obtencién tuvo lugar
inicialmente para una actividad diferente de
la creacidn de la respectiva base de datos. En
efecto, la Directiva también protege la
obtencion de datos aun en el caso de que
dicha obtencién no se llevara a cabo con el
fin de crear una base de datos.'® Esto lleva
asimismo a incluir dentro del dmbito de
proteccidn de la Directiva una base de datos
externa basada en una base de datos interna.

48, Sobre la base de la interpretacién del
concepto de «obtencién» que acabo de hacer,
corresponderd al juez nacional apreciar las
actividades de Fixtures. A este respecto se
trata, en primer lugar, de la calificacion de los
datos y de su tratamiento, desde su recogida
hasta su registro en la base de datos objeto
del presente procedimiento. Deberd apre-
ciarse cdmo debe calificarse la elaboracién
de los calendarios de partidos, es deciy
basicamente la recopilacién de la denomina-
cién de cada equipo y la combinacién de los
emparejamientos de equipos con el lugar y la
fecha de los diferentes partidos. En favor de
la tesis segtin la cual en el presente
procedimiento se trata de datos existentes
cabe aducir el hecho de que el calendario de
partidos es el resultado de un acuerdo entre
varias partes, en particular la policfa, los
clubes y las pefias. También del hecho de que
los datos se generaran, tal como alegaron
algunas de las partes, para un fin diferente de
la creacién de la base de datos cabrfa deducir
que se trata de datos previamente existentes.

12 — Sobre las opiniones sostenidas, véase P, Bernt Hugenholtz,
«De spin-olf theorie vitgesponnen», AMI — Tidschrift voor
autewrs-, media & inj%mmlicmchl 2002, pp. 161 y ss.,
cspecialmcmc p. 164, nota 19.

13 — V. Lewinski, citada en la nota 6 supra, punto 5 sobre cf
artfculo 7.

49. Ahora bien, aun cuando las actividades
objeto del presente procedimiento sean
calificadas de creacién de nuevos datos,
podria haber, sin embargo, una «obtencion»
en el sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva. Asi sucederfa si la creacion de los
datos se produce de manera simultdnea a su
tratamiento y es inseparable de éste.

2. «Verificacién» en el sentido del articulo 7,
apartado 1, de la Directiva (tercera cuestion
prejudicial)

50. Esta cuestion prejudicial tiene por objeto
fundamentalmente que se dilucide si algunas
de las actividades desarrolladas en relaciéon
con la base de datos de BHB constituyen una
«verificacion» en el sentido del articulo 7,
apartado 1, de la Directiva,

51. La «verificacién», a diferencia de Ia
«obtenciény, se refiere a los datos que ya
estdn contenidos en la base de datos. Esto
muestra, a primera vista, que el momento de
la verificacidn, regulada en el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva, es posterior al
dato registrado objeto de verificacién. Por
tanto, la disposicién citada no parece incluir
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las verificaciones relativas a los elementos
que aun deben registrarse, porque precisa-
mente estos elementos no constituyen toda-
via parte del contenido de una base de datos.

52. En esencia se trata de controlar que los
«elementos» de una base de datos sean
completos y correctos, incluida su actualiza-
cién. El resultado de tal verificacién también
puede exigir, como consecuencia, la obten-
cion de datos y su incorporacion a la base.

53. No es objeto de litigio que los empleados
que se ocupan de la base de datos de BHB
efectlian una serie de controles. Entre ellos
se encuentran las diversas comprobaciones
relativas a la identidad de las personas que
realizan las inscripciones y de los caballos,
asf como a la legitimacién de los participan-
tes.

54. Por el contrario, es objeto de controver-
sia si existen verificaciones que se refieran al
contenido de la base de datos, como, por
ejemplo, determinada informaci6n sobre los
entrenadores, y en su caso, cudles son estas
verificaciones; también se discute si la
verificacién de la informacién se realiza
antes de su registro, es decir, antes de que
el elemento que se comprueba se convierta
en parte de la base de datos.

55. Pero aunque algunas de las verificacio-
nes efectuadas en el caso de autos se realicen
antes del registro en la base de datos, esto no
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significa que las demds actividades de control
no deban calificarse de verificacién en el
sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva. Por lo que se refiere a las
actualizaciones y/o correcciones del conte-
nido de la base de datos efectivamente
realizadas, se puede considerar que se
cumple el requisito de la Directiva que
consiste en que debe tratarse de una
verificacién. De este modo, basta con que
algunas de las actividades realizadas deban
ser calificadas de verificacion, en el sentido
del articulo 7, apartado 1 de la Directiva, y
con que la inversién sustancial se refiera
también, por lo menos, a la parte de esas
actividades comprendida en dicho articulo 7,
apartado 1.

56. Corresponde al juez nacional determinar
si las actividades de control de que se trata,
objeto de litigio en el procedimiento princi-
pal, deben calificarse de «verificacién» en el
sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva,

C. Contenido del derecho

57. En primer lugar, procede recordar que,
mediante la introduccién del derecho sui
generis, no se pretendia una aproximacion de
las legislaciones propiamente dicha, sino que
el objetivo deliberado era crear un nuevo
derecho. ™ Este derecho va mis alld de los
derechos de difusién y reproduccién reco-

14 — Posicién comiin (CE) n° 20/95, adoptada por el Consejo el
10 de julio de 1995, apartado 14,
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nocidos hasta ahora. Esto es algo que deberfa
tenerse en cuenta también en el marco de la
interpretacién de los actos prohibidos, Por
consiguiente, las definiciones legales del
articulo 7, apartado 2, de la Directiva revisten
una especial significacién.

58. A primera vista, el articulo 7 de la
Directiva contiene dos grupos de disposicio-
nes de prohibicién o, desde el punto de vista
del beneficiario de los derechos, es decir, del
fabricante de una base de datos, dos
categorfas distintas de derechos. Mientras
que el apartado 1 establece un derecho de
prohibicién por lo que respecta a una parte
sustancial de una base de datos, el apartado 5
prohibe determinados actos en relacién con
partes no sustanciales de una base de datos.
Ahora bien, partiendo de la relacién exis-
tente entre el cardcter sustancial y el cardcter
no sustancial, el apartado 5 puede entenderse
también como excepcidn a la excepcién que
se deriva del apartado 1.'® El apartado 5
pretende impedir que se eluda la prohibicién
establecida en el apartado 1'® y, por
consiguiente, puede calificarse también de
cliusula de proteccién, *”

59. El articulo 7, apartado 1, de la Directiva
establece el derecho del fabricante a prohibir
determinados actos. De dicho derecho se
desprende simultdneamente una prohibicién

15 — Jens-Lienhard Gaster: Der Rechtsschutz vou Datenbanken,
1999, punto 492,

16 — Oliver Hornung: Die EU-Datenbank-Richtlinie und ilre
Uhusetzung in das deutsche Reclt, 1998, pp. 116 y 117;
Leistner, citado en Ia nota 9 supra, p. 180, y v. Lewinski,
citada en la nota 6 supra, punto 16 sobre el articulo 7.

17 — Posicién comiin (CE) n® 20495, citada en la nota 14 supra,
apartado 14,

de tales actos prohibibles. Los actos prohibi-
bles y, por ende, prohibidos son, en primer
lugar, la extraccién y, en segundo lugar, la
reutilizacién. Las definiciones legales de los
conceptos de «extraccién» y «reutilizacién»
se encuentran en el articulo 7, apartado 2, de
la Directiva.

60. No obstante, la prohibicién establecida
en el articulo 7, apartado 1, no se aplica con
cardcter ilimitado, sino que presupone que la
totalidad o una parte sustancial del conte-
nido de una base de datos se vea afectado por
un acto prohibido.

61. Partiendo del criterio del cardcter «sus-
tancial» 0 «no sustancial» de la parte de que
se trate, determinante para la aplicacién del
articulo 7, apartados 1 y 5, a continuacién
deben analizarse, por tanto, estos dos supu-
estos de hecho. Acto seguido, deberin
examinarse los actos prohibidos con arreglo
al apartado 1 y al apartado 5.

1. Partes esenciales o no esenciales de una
base de datos

a) Indicaciones generales (primera cuestién
prejudicial)

62. En el curso del procedimiento se alegé
que el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
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tan sélo prohibe aquellos actos que suponen
que los datos queden dispuestos de forma
igualmente sistemdtica o metddica y sean
individualmente accesibles del mismo modo
que la base de datos original.

63. Este argumento debe entenderse en el
sentido de que establece un requisito para la
aplicacién del derecho sui generis. La cues-
tién de si existe efectivamente dicho requi-
sito debe dilucidarse a la luz de las dispo-
siciones relativas al objeto del derecho
protegido, y especialmente a la luz de las
definiciones legales contenidas en el
articulo 7, apartado 2, de los actos prohibidos
con arreglo al articulo 7, apartado 1.

64. Ni el articulo 7, apartado 1, ni el
articulo 7, apartado 5, de la Directiva
establecen de manera expresa el citado
requisito ni contienen tampoco referencia
alguna al mismo. Del hecho de que la
disposicién «sistematica o metddica» se
mencione de manera expresa en el articulo 1,
apartado 2, pero esté totalmente ausente del
articulo 7, cabe deducir més bien, a contrario
sensy, precisamente que el legislador comu-
nitario no pretendfa erigir este criterio en
requisito para la aplicacién del articulo 7.

65. Pero también la finalidad de la Directiva
se opone a este criterio adicional.
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66. En efecto, la proteccion establecida en el
articulo 7 quedarfa vacfa de-contenido de
establecerse un criterio adicional como ése,
ya que la prohibicién establecida en dicha
disposicién podrfa eludirse mediante una
simple modificacién de partes de la base de
datos.

67. Ahora bien, el hecho de que la Directiva
también pretende impedir una reordenacién
del contenido de la base de datos como
posible infraccién lo pone de manifiesto el
trigésimo octavo considerando, en el que se
alude a este peligro y a las deficiencias de la
proteccion dispensada por los derechos de
autor.

68. La Directiva tiene por objeto precisa-
mente crear un nuevo derecho de protec-
cion, en contra de lo cual tampoco puede
aducirse el cuadragésimo sexto conside-
rando, que se refiere a un aspecto diferente.

69. Ni siquiera el cuadragésimo quinto
considerando, de acuerdo con el cual Ia
proteccién de los derechos de autor no debe
ampliarse a meros hechos o datos, sustenta
la existencia de un criterio adicional. Es
evidente que esto no significa que la
proteccidn se extienda también a los propios
datos o incluso a datos concretos. El objeto
de la proteccidn es y sigue siendo la base de
datos.

70. Asi pues, como conclusién procede
sefialar que el hecho de que se trate de la
misma presentacién sistemética o metddica
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que en la base de datos original no constituye
un criterio para la apreciacién de la legalidad
de los actos realizados en relacién con la base
de datos. En consecuencia, en principio no es
cierto que la Directiva no proteja los datos
procesados o reordenados con una estruc-
tura diferente.

71. En consecuencia, debe responderse a la
primera cuestién prejudicial que los concep-
tos de «parte sustancial del contenido de la
base de datos» y «partes no sustanciales del
contenido de la base de datos», incluidos en
el articulo 7 de la Directiva, también pueden
comprender las obras, datos u otros elemen-
tos procedentes de la base de datos que no
tengan la misma disposicién sistemdtica o
metddica ni la accesibilidad individual que
posee la base de datos original.

b) Concepto de «parte sustancial del conte-
nido de una base de datos» en el sentido del
articulo 7, apartado 1, de la Directiva
(cuestiones prejudiciales primera, cuarta y
sexta)

72. Mediante esta cuestién prejudicial se
solicita la interpretacién del concepto de
«parte sustancial del contenido de una base
de datos» en el sentido del articulo 7,
apartado 1, de la Directiva. A diferencia de
otros conceptos claves de la Directiva, en ella
no aparece ninguna definicién legal del
mismo. Dicha definicién desaparecié en el
curso del procedimiento legislativo, mds
concretamente con ocasién de la posicion
comtin del Consejo.

73. El articulo 7, apartado 1, de la Directiva
establece dos alternativas. Tal como se
desprende de su propio tenor, el caricter
sustancial puede deberse a dos causas, una
cuantitativa y otra cualitativa, Esta construc-
cion elegida por el legislador comunitario
debe interpretarse en el sentido de que una
parte del contenido de una base de datos
puede ser sustancial aun en el caso de que no
lo sea desde un punto de vista cuantitativo,
cuando si lo es desde un punto de vista
cualitativo. Por tanto, procede desestimar la
tesis segtin la cual en todo caso también debe
tratarse de un determinado volumen minimo
desde el punto de vista cuantitativo.

74. La alternativa cuantitativa ha de enten-
derse en el sentido de que debe determinarse
el tamafio de la parte de la base de datos
afectada por el acto prohibido. A este
respecto, se plantea la cuestién de si puede
aplicarse un criterio relativo o un criterio
absoluto. Es deciy, si para ello se tiene que
efectuar una comparacién entre el volumen
de datos de que se trate y la totalidad del
contenido de la base de datos, '® o si la parte
de que se trate debe apreciarse en si misma.

75. A este respecto, procede seiialar que, si
el cardcter sustancial se aprecia en términos
relativos, esto tenderd a perjudicar a los
fabricantes de grandes bases de datos, ® ya
que, al aumentar el tamafio del conjunto de
la base de datos, la parte de que se trate serd
cada vez menos sustancial. Sin embargo, en

18 — Véase, entre otros muchos, v. Lewinski, citada en la nota 6
supra, punto 15 sobre el articulo 7.

19 — Griitzmacher, citado ¢n la nota 6 supra, p. 340,
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ese caso la realizaciéon de una evaluacién
complementaria en funcién de criterios
cualitativos podria servir de compensacién,
en la medida en que una parte afectada
relativamente pequefia podria considerarse,
sin embargo, como sustancial desde un
punto de vista cualitativo. [gualmente posible
serfa combinar ambos planteamientos cuan-
titativos. De este modo, también una parte
relativamente pequefia de una base de datos
podria considerase sustancial en virtud de su
tamailo absoluto.

76. Asimismo, se plantea la cuestion de si la
evaluacién cuantitativa puede combinarse
con la evaluacién cualitativa. Es evidente
que esto sélo se plantea en relacién con
aquellos casos en los cuales sea efectiva-
mente posible llevar a cabo una evaluacién
en términos cualitativos. De ser asf, nada
impide evaluar las partes afectadas de
acuerdo con ambos métodos.

77. En todo caso, en el marco de la
evaluacién cualitativa el valor técnico o
econémico tiene relevancia.?® Asi pues,
también puede verse afectada una parte de
una base de datos que, a pesar de su reducido
alcance, tenga un valor sustancial. Como
ejemplo del valor de las listas en el dmbito
deportivo cabe mencionar su exhaustividad y
su precision.

78. Elvalor econémico de una parte afectada
de una base de datos se mide, por regla

20 — Gaster, citado en la nota 15 supra, punto 495; Griitzmacher,
citado en la nota 6 supra, p. 340, y v. Lewinski, citada en la
nota 6 supra, punto 15 sobre el articulo 7.
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general, por la caida de la demanda®' que se
produce precisamente por el hecho de que la
parte de la base de datos de que se trata no se
extraiga o reutilice en condiciones de mer-
cado, sino de otro modo. Ahora bien, la
evaluacion de la parte afectada, y concreta-
mente de su valor econémico, puede llevarse
a cabo también desde el punto de vista de
quien actia, es deciy, medirse en funcién de
lo que se ahorra quien procede a la
extraccién o la reutilizacién.

79. Partiendo de la finalidad de proteccién
de las inversiones perseguida por el articulo 7
de la Directiva, para la evaluacién del
caricter sustancial de una parte del conte-
nido de una base de datos deben tenerse en
cuenta también, en todo caso, las inversiones
efectuadas por el fabricante.* Tal como se
desprende del cuadragésimo segundo consi-
derando, Ia prohibicién de la extraccién y la
reutilizacién tiene por objeto evitar que se
cause un perjuicio a las inversiones, %

80. Asi pues, un elemento de referencia para
la determinacion del valor de la parte
afectada de una base de datos puede estar
constituido también por las inversiones
efectuadas, y en particular por los costes de
la obtencién, **

21 — Josef Krshn: Der Rechtsschutz von elektronischen Datenban-
ken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts,
2001, p. 162,

22 — Véanse Guglielmetti, citado en la nota 7 supra, p. 186; Kriihn,
citado en la nota 12 supra, p. 161, y Leistner, citado en la
nota 9 supra, p. 172.

23 — A tal fin, es suficiente, segin una parte de la doctrina, que
pueda producirse, en teorfa, el perjuicio; véase Leistner,
citado en Ia nota 9 supra, p. 173; véase asimismo Herman M.
H. Speyart, «De databank-richtlijn en haar gevolgen voor
Nederland», Iuformatierecht — AMI 1996, p. 171 y ss,
especialmente p. 174.

24 — Carine Doutrelepont: «Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la divective
européenne 96/6/CE du 11 Mars 1996 un droit sur
Vinformation?», Mélanges en hommage & Michel Waelbroeck,
1999, pp. 903 y ss., especialmente p. 913,



THE BRITISH HORSERACING BOARD Y OTROS

81. Por lo que se refiere al umbral para
determinar el cardcter sustancial, tampoco
en la Directiva se ofrece ninguna definicién
legal a este respecto. Segiin una opinién
undnime en la doctrina, el legislador comu-
nitario dej6 de forma deliberada que fuera la
jurisprudencia la que efectuara dicha delimi-
tacion.

82. No obstante, el cardcter sustancial no
puede supeditarse a que se produzca un
perjuicio considerable.*® En efecto, la indi-
cacién en ese sentido contenida en un
considerando, concretamente al final del
cuadragésimo segundo considerando, podria
no ser suficiente para establecer en un nivel
consecuentemente elevado el umbral de la
proteccién. Por lo demds, cabe preguntarse si
es posible siquiera utilizar el concepto de
«perjuicio considerable» como criterio para
la definicién del cardcter sustancial, ya que el
cuadragésimo segundo considerando podria
entenderse también en el sentido de que la
existencia de un «perjuicio considerable»
debe considerarse como requisito adicional
en todos los casos en que se trate de una
parte sustancial, es decir, de que el cardcter
sustancial de ella ya haya sido acreditado. Ni
siquiera los efectos de los actos prohibidos a
los que se alude en el octavo considerando, a
saber, las «consecuencias graves desde el
punto de vista econémico y técnico», pueden
justificar una apreciacién excesivamente
estricta por lo que respecta a la magnitud
del perjuicio. Ambos considerandos sirven
mds bien para subrayar la necesidad econé-
mica de la proteccién de las bases de datos.

25 — Doutrelepont, citada en la nota 24 supra, p. 913; Gasler,
citado en la nota 15 supra, punto 496; Leistner, citado en la
nota 9 supra, p. 171, y v. Lewinski, citada en la nota 6 supra,
punto 15 sobre el artfculo 7.

26 — Ahora bien, eso es lo que defienden Karnell, citado en ta
nota 11 supra, p. 1000, y Kriihn, citado en la nota 21 supra,
p. 163.

¢) Concepto de «partes no sustanciales del
contenido de una base de datos» en el
sentido del articulo 7, apartado 5, de la
Directiva (cuestiones prejudiciales quinta y
sexta)

83. Tampoco se prevé una definicién legal
del concepto de «partes no sustanciales del
contenido de la base de datos», en el sentido
del articulo 7, apartado 5, de la Directiva,
como sf era el caso en el articulo 11,
apartado 8, letra a), de la Propuesta modifi-
cada de Ia Comisién (93) 464 final.

84, La interpretacién del criterio «no sus-
tanciales» tiene que basarse en la finalidad de
la disposicién, para la cual es relevante
juridicamente. El articulo 7, apartado 5, de
la Directiva debe cubrir el dambito no
amparado por el articulo 7, apartado 1, que
s6lo se aplica a la parte sustancial. En
consecuencia, se entenderd por «partes no
sustanciales» las partes que no lleguen al
umbral de importancia, desde el punto de
vista cualitativo o cuantitativo, previsto en el
articulo 7, apartado 1. Este umbral constituye
el limite maximo, Pero también existe un
limite minimo. Este se deriva del principio
general que conforma la Directiva segin el
cual el derecho sui generis no se extiende a
datos individuales.

85. Corresponde al juez nacional apreciar las
partes objeto de litigio en el procedimiento
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principal aplicando los criterios sefialados a
los hechos concretos.

2. Prohibiciones relativas a una parte sustan-
cial del contenido de una base de datos

86. Del derecho del fabricante a prohibir
determinados actos, consagrado en el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva cabe
deducir una prohibicién de dichos actos, a
saber, de la extraccién y reutilizacién de las
bases de datos. En consecuencia, en varios
considerandos >’ se califican dichos actos de
«no autorizados».

87. A continuacién, abordaré la interpre-
tacién de los conceptos de «extraccién» y de
«reutilizacién». Para ello, deben interpre-
tarse las correspondientes definiciones lega-
les del articulo 7, apartado 2, de la Directiva.
A este respecto, procede recordar también la
finalidad de la Directiva, que consiste en
establecer un nuevo derecho de proteccién.
Esto es algo que deberd tenerse en cuenta
como criterio de orientacién a la hora de
interpretar ambos conceptos.

88. Por lo que se refiere a los dos actos
prohibidos, carecen de pertinencia el obje-
tivo o la intencién del usuario del contenido

27 — Véanse, por ejemplo, los considerandos octavo, cuadragé-
simo primero, cuadragésimo segundo, cuadragésimo quinto y
cuadragésimo sexto,
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de la base de datos. Por tanto, tampoco
resulta determinante el hecho de que la
explotacién se realice con cardcter mera-
mente comercial. Los tdnicos elementos de
hecho pertinentes son los mencionados en
ambas definiciones legales.

89. En relacién asimismo con ambos actos
prohibidos, no sélo estdn comprendidos los
actos repetidos y sistemdticos, a diferencia de
lo que sucede en el caso del articulo 7,
apartado 5. Puesto que los actos prohibidos
con arreglo al apartado 1 deben afectar a
partes sustanciales del contenido de una base
de datos, el legislador comunitario estableci6
menos exigencias por lo que respecta a
dichos actos que en el marco del articulo 5,
que se aplica a las partes no sustanciales de
una base de datos.

90. A este respecto, se ha sefialado la
existencia de un error en la construccién
de la Directiva,?® Puesto que también la
definicidn legal del articulo 7, apartado 2, se
refiere a la totalidad o a una parte sustancial
de la base de datos, dicha definiciéon duplica
innecesariamente el requisito ya establecido
en el apartado 1. La definicién legal esta-
blecida en el articulo 7, apartado 2, en
relacién con el articulo 7, apartado 5, da
lugar incluso a una contradiccién. En efecto,
el apartado 5 prohibe la extraccién y
reutilizacién de partes no sustanciales de
las bases de datos. Ahora bien, si se
interpretaran los conceptos de extraccién y
de reutilizacién de acuerdo con la definicién
legal del articulo 7, apartado 2, se llegarfa a la

28 — Véase Koumantos, citado en la nota 6 supra, p. 121.
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—sorprendente— conclusion de que el
articulo 7, apartado 5, tan sélo prohibe
determinados actos en relacién con partes
no sustanciales de las bases de datos cuando
dichos actos afectan a la totalidad o a partes
sustanciales de las bases.

91. Varias de las partes que intervinieron en
el procedimiento sefialaron también el
aspecto relativo a la competencia. Este
aspecto debe analizarse teniendo en cuenta
que la versién definitiva de la Directiva no
contiene la normativa sobre concesién de
licencias obligatorias, originalmente prevista
por la Comisién.

92. Los que se oponen a una amplia
proteccién del fabricante de una base de
datos temen que esta amplia proteccién
conlleve el riesgo de creacién de monopolios,
especialmente en el caso de los datos
libremente accesibles hasta ahora: asf, un
fabricante que ocupe una posicién domi-
nante en el mercado podrfa abusar de ésta. A
este respecto, procede recordar que la
Directiva no excluye la aplicacién de las
normas sobre la competencia tanto del
Derecho primario como del Derecho deri-
vado. Los comportamientos contrarios a la
competencia de los fabricantes de una base
de datos siguen estando sujetos a dichas
normas. As{ se desprende tanto del cuadra-
gésimo séptimo considerando como del
articulo 16, apartado 3, de la Directiva, con
arreglo al cual la Comisién debe examinar si
la aplicacién del derecho sui generis ha dado
lugar a abusos de posicién dominante o a
otras violaciones de la libre competencia.

93. En el presente procedimiento también se
ha abordado la cuestién del tratamiento
juridico de los datos libremente accesibles.
A este respecto, precisamente los Gobiernos
que intervinieron en el procedimiento sos-
tienen que los datos ptblicos no estin
protegidos por la Directiva.

94, En este contexto, procede subrayar, en
primer lugar, que la proteccién sélo se aplica
al contenido de las bases de datos, y no al de
los propios datos. El riesgo de que la
proteccion se extienda también a la informa-
ci6n contenida en las bases de datos puede
contrarrestarse, por un lado, por el hecho de
que la Directiva sea interpretada a este
respecto, como aqui propongo, de manera
estricta. Por otro lado, en caso de que haya
motivo para ello existe la obligacién de
aplicar los instrumentos nacionales y comu-
nitarios del Derecho de la competencia.

95. Por lo que respecta a la proteccién de los
datos que constituyen el contenido de una
base de datos no conocida por el usuario de
los catos, procede sefialar que la Directiva
tan s6lo prohibe determinados actos, a saber,
la extraccion y reutilizacién.

96. Mientras que la prohibicién de la
extraccién establecida en la Dirvectiva presu-
pone el conocimiento de la base de datos,
esto no tiene por qué ser asf en el caso de la
reutilizacién. Por tanto, volveré sobre este
problema en el marco del andlisis de la
reutilizacién.
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a) Concepto de «extraccién» en el sentido
del articulo 7 de la Directiva (séptima
cuestién prejudicial)

97. El concepto de «extraccidén» en el
sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva debe interpretarse sobre la base de
la definicién legal del articulo 7, apartado 2,
letra a).

98. El primer elemento lo constituye la
transferencia del contenido de una base de
datos a otro soporte, ya sea permanente o
temporal. De la expresién «cualquiera que
sea el medio utilizado o la forma en que se
realice» cabe deducir que el legislador
comunitario dio al concepto de «extraccion»
un significado amplio.

99. En consecuencia, dicho concepto no sélo
comprende la transferencia a un soporte del
mismo tipo, % sino también a otro tipo de
soporte de datos.?® Por tanto, también la
simple impresi6n estd comprendida dentro
del concepto de «extraccién».

100. Ademds, es evidente que el concepto de
«extraccién» no puede entenderse en el
sentido de que, para que se aplique Ila
prohibicién, las partes extraidas deben dejar

29 — V. Lewinski, citada en la nota 6 supra, punto 19 sobre el
artfculo 7,

30 — Gaster, citado en la nota 15 supra, punto 512,
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de formar parte de la base de datos. Sin
embargo, el concepto de «extraccién» tam-
poco puede interpretarse de una manera tan
amplia que incluya también la transferencia
indirecta. Més bien se exige la transferencia
directa a otro soporte de datos. No obstante,
a diferencia de la «reutilizacién», en este
caso no depende de la existencia de publico
alguno. Basta también con la transferencia
privada.

101. Por lo que respecta al segundo ele-
mento, a saber, la parte afectada de la base de
datos («la totalidad o de una parte sustan-
cial»), me remito a las consideraciones
efectuadas en relacién con el cardcter
sustancial.

102. Corresponde al juez nacional aplicar los
criterios indicados a los hechos concretos del
procedimiento principal.

b) Concepto de «reutilizacién» en el sentido
del articulo 7 de la Directiva (cuestiones
prejudiciales octava y novena)

103. De la definicién legal del articulo 7,
apartado 2, letra b), de la Directiva se
desprende que la reutilizacién implica la
puesta a disposicién del publico.
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104. Ahora bien, mediante la utilizacién
deliberada del concepto de «reutilizacidn»
en lugar de «reexplotacién», el legislador
comunitario pretendia dejar claro que tam-
bién debia otorgarse proteccién contra los
actos de usuarios no comerciales,

105. Los medios para la «reutilizacién» a los
que se alude en la definicién legal, como la
«distribucién de copias», el «alquiler» y la
«transmisiéon en linea», deben entenderse
como una simple enumeracién ilustrativa, tal
como se desprende del complemento «o en
otras formas».

106. En caso de duda, el concepto de
«puesta a disposicién» debe interpretarse
de manera amplia,! como indica el com-
plemento «toda forma» que figura en el
artfculo 7, apartado 2, letra b). Las simples
ideas®? o la bisqueda de informacién como
tal a partir de una base datos®® no estan, en
cambio, comprendidas dentro de dicho
concepto,

107. Varias de las partes que intervinieron
en el procedimiento afirmaron que los datos
eran de conocimiento ptiblico. Determinar si
es asf constituye la apreciacién de unos
hechos concretos, algo que compete al juez
nacional.

31 — V. Lewinski, citada en la nota 6 supra, punto 27 sobre el
artlculo 7.

32 — V. Lewinski, citada en la nota 6 supra, punto 31 sobre el
artfculo 7.

33 — Griitzmacher, citado en la nota 6 supra, p. 336.

108. Ahora bien, aun cuando el juez nacio-
nal llegara a la conclusién de que se trata de
datos de conocimiento publico, esto no
excluye, por si solo, que las partes de las
bases de datos que contienen datos de
conocimiento piblico gocen, pese a ello, de
proteccion.

109. En efecto, el articulo 7, apartado 2,
letra b), de la Directiva contiene también una
norma relativa a la extincién del derecho de
proteccién. Fsta sélo se produce si se
cumplen determinados requisitos. Uno de
ellos es la «primera venta de una copia de
una base de datos». De ello cabe deducir que
solo en el caso de este tipo de objetos fisicos
puede producirse la extincién del derecho. Si
la reutilizacién se produce de otro modo que
no sea a través de una copia, no habrd
extincién, También la transmisién en linea se
recoge de manera expresa en el cuadragé-
simo tercer considerando. Asi pues, el
derecho sui generis no sélo se aplica a la
primera «puesta a disposicion del ptblico».

110. Puesto que la Directiva no se refiere al
nmero de transacciones efectuadas tras la
primera «puesta a disposicién del publico»,
dicho ntimero no puede tener ninguna
relevancia. En consecuencia, si se trata de
una parte sustancial del contenido de una
base de datos, esa parte estard protegida aun
en el caso de que haya sido obtenida de una
fuente independiente, por ejemplo, de un
medio impreso o de Internet, y no de la
propia base de datos. En efecto, a diferencia
de la extraccién, la «reutilizacién» incluye
también los medios indirectos de obtencién

I- 10441
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del contenido de una base de datos. En
consecuencia, el elemento de hecho consti-
tuido por la «transmision» debe interpre-
tarse de manera amplia, 3*

111, Corresponderd al juez nacional aplicar
los criterios indicados a los hechos concretos
del procedimiento principal.

3. Prohibiciones relativas a las partes no
sustanciales del contenido de una base de
datos (décima cuestién prejudicial)

112. El articulo 7, apartado 5, de la Directiva
establece, como ya se ha sefialado, una
prohibicién de la extraccién y/o reutilizacion
de partes no sustanciales del contenido de
una base de datos. Con ello, dicha disposi-
cién se diferencia del articulo 7, apartado 1,
en primer lugar, por el hecho de que no est4
prohibida cualquier extraccién y/o reutiliza-
cién, sino sélo si presentan determinadas
caracterfsticas. El requisito es que se trate de
actuaciones «repetidas o sistemdticas». En
segundo lugar, la prohibicién del apartado 5
se diferencia también de la establecida en el
apartado 1 por lo que respecta a su objeto.
Esta prohibicién se aplica aun cuando se
trate de partes no sustanciales. Para com-
pensar este menor nivel de exigencia en
comparacién con el apartado 1 por lo que
respecta a la parte afectada, el apartado 5
establece, en tercer lugar, que los actos
prohibidos deben producir determinados
efectos. A este respecto, el apartado 5
contempla dos alternativas: o bien el acto

Q

34 — V. Lewinski, citada en la nota 6 supra, punto 38 sobre el
articulo 7.
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prohibido es contrario a una explotacién
normal de la base de datos, o bien causa un
perjuicio injustificado a los intereses del
fabricante de la base de datos.

113. Esta disposicién deberd entenderse, por
lo que respecta a la relacién entre el acto y
sus efectos, de tal modo que no sea necesario
que cada acto produzca ambos efectos, sino
mds bien que el resultado conjunto de todos
los actos produzca uno de los dos efectos
prohibidos.?® El objetivo del articulo 7,
apartado 5, de la Directiva, al igual que el
del apartado 1, es la proteccion del interés en
la amortizacién de la inversion.

114. No obstante, la interpretacién del
articulo 7 plantea en general un problema
en la medida en que la version lingiifstica-
alemana de la redaccién definitiva de la
Directiva, a diferencia de la Posicién comin,
fue formulada de un modo algo menos
contundente, Con arreglo a ella, es suficiente
con que el acto «hinausldufty (dé lugar a)
uno de los dos efectos contemplados, y no,
como originalmente, que «gleichkommt»
(equivalga) a uno de ellos. Las restantes
versiones linglifsticas estdn formuladas de
manera més directa, y exigen, bdsicamente,
que la extraccién y/o reutilizacién se oponga
a una explotacién normal o cause un
perjuicio injustificado a los intereses del
fabricante, o se refieren a actos contrarios o
perjudiciales.

35 — Leistner, citado en la nota 9 supra, p. 181, y v. Lewinski,
citada en la nota 6 supra, punto 18 sobre el articulo 7,
nota 225.
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115. En este contexto, procede analizar las
normas de Derecho internacional conexas.
Los dos efectos previstos en el articulo 7,
apartado 5, de la Directiva reproducen el
articulo 9, apartado 2, del Convenio de Berna
enmendado, y mds concretamente los dos
primeros elementos del examen en tres fases
previsto en él. Sin embargo, esto no significa
que ambas disposiciones deban interpretarse
también del mismo modo.

116. En primer lugar, el articulo 9 del
Convenio de Berna enmendado tiene otra
finalidad. Asf, dicha norma otorga a las
partes contratantes la facultad de establecer
excepciones a la estricta normativa de
proteccién cuando se cumplen los requisitos
del examen en tres fases. Dicha construccion,
a saber, la posibilidad de que los Estados
miembros establezcan excepciones, estd
contemplada en la Directiva, por ejemplo,
en su articulo 9.

117. En segundo lugar, el articulo 9 del
Convenio de Berna enmendado se distingue
por el hecho de que no formula el cardcter
contrario a la «explotacién normal» y el
«perjuicio injustificado» como alternativas,
sino como dos de los tres requisitos de hecho
acumulativos,

36 — Sam Ricketson: The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986, 1987, p. 482.

118. Otras normas de Derecho internacional
similares al articulo 7, apartado 5, de la
Directiva se encuentran en el articulo 13 del
Acuerdo ADPIC y en algunos acuerdos de la
OMPL. Sin embargo, por tratarse de dispo-
siciones adoptadas con posterioridad a la
Directiva, estas tltimas no deben tenerse
presentes en este caso.

119. Por lo que respecta a la interpretacién
del articulo 13 del Acuerdo ADPIC, deben
aplicarse las mismas reservas que en relacién
con el Convenio de Berna enmendado. En
efecto, también el articulo 13, al igual que el
articulo 9 del Convenio de Berna enmen-
dado, regula el establecimiento por parte de
los Estados miembros de limitaciones y
excepciones a derechos exclusivos. Sin
embargo, a diferencia del artfculo 9 del
Convenio de Berna enmendado, ambos
efectos, a saber, el cardcter contrario «a la
explotacién normal» y el «perjuicio injusti-
ficado», estdn redactados, al igual que en el
caso de la Directiva, como alternativas.

120. Estas consideraciones ponen de mani-
fiesto que la interpretacién de las normas de
Derecho internacional antes citadas no
puede trasladarse al articulo 7, apartado 5,
de la Directiva.
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121, Los actos de extraccién y de reutiliza-
cién prohibidos con arreglo a la Directiva, asi
como los efectos de dichos actos regulados
en ella, tienen en comin no poder tenerse en
cuenta la finalidad de los actos. A falta de
una norma que esté basada en dicha
finalidad, el articulo 7, apartado 5, de la
Directiva no puede interpretarse de ese
modo. Si el legislador comunitario hubiera
querido tener en cuenta la finalidad, hubiera
podido adoptar en el articulo 7 de la
Directiva una formulacién similar, por ejem-
plo, a la del articulo 9, letra b), de la
Directiva.

a) «Extraccién y/o reutilizacién repetida/s o
sistematica/s»

122, Mediante el requisito de hecho «repe-
tida/s o sistemAtica/s» se pretende impedir
que se vacfe de contenido el derecho de
proteccién mediante una sucesién de actos
que tan sélo afecten, cada uno de ellos, a una
parte no sustancial de la base de datos, %’

123. En cambio, no esta claro si, con ello, en
el articulo 7, apartado 5, de la Directiva se
establecen dos requisitos de hecho alterna-
tivos o acumulativos. La interpretacién debe
basarse, en primer lugar, en el tenor de dicha
disposicién. Sin émbargo, ello no permite
llegar a una conclusién inequivoca. Asi,

37 — Gaster, citado en la nota 15 supra, punto 558.
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algunas versiones lingiifsticas conectan
ambos elementos con la conjuncién «y», 38
y otras, en cambio, con la conjuncién «o».
Ahora bien, la mayorfa de las versiones
lingiifsticas, al igual que la finalidad de la
Directiva, indican que ambos elementos
deben entenderse como requisitos acumula-
tivos. *® Por tanto, la prohibicién no se aplica
a una extraccién repetida pero no sistemdtica
de una parte no sustancial del contenido de
una base de datos.

124, Existe un acto repetido y sistemético
cuando se produce a intervalos regulares, por
ejemplo semanal o mensualmente. Si el
perfodo de tiempo es inferior y la parte
afectada menor, el acto debera realizarse con
mayor frecuencia para que la parte afectada
en su conjunto cumpla con alguno de los dos
requisitos establecidos en el articulo 7,
apartado 5, de la Directiva.

b) Concepto de «explotacién normal» en el
sentido del articulo 7, apartado 5, de la
Directiva

125. El concepto de «explotacién normal»
en el sentido del articulo 7, apartado 5, de la
Directiva debe interpretarse a la luz del
objetivo de esta clusula de proteccién. Asi
se desprende, en particular, de la exposicién

38 — La mayorfa de las versiones en lenguas romances, la versién
alemana, la inglesa y la griega,
39 — Las versiones espafiola, sueca y finesa.

40 — Leistner, citado en la nota 9 supra, p. 181, y v. Lewinski,
citada en la nota 6 supra, punto 17 sobre el articulo 7.
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de motivos de la Directiva. En el cuadragé-
simo segundo considerando se menciona
como motivo para la prohibicién de deter-
minados actos el de evitar que se cause un
perjuicio a la inversién. En el cuadragésimo
octavo considerando se menciona expresa-
mente como objetivo de la proteccién
establecida en la Directiva lo siguiente:
«con el objeto de garantizar la remuneracién
del fabricante».

126. Por tanto, debe darse al concepto de
«explotacién normal» una interpretacién
amplia. Asi, la expresién «contrarios a una
explotacién» no sélo puede entenderse en un
sentido técnico que tnicamente se refiera a
los efectos sobre las posibilidades técnicas de
explotacién de la base de datos de que se
trate. Por el contrario, el articulo 7, apar-
tado 5, apunta también a los efectos pura-
mente econdmicos para el fabricante de la
base de datos. Se trata de proteger la
explotacién econémica que puede llevarse a
cabo en circunstancias normales, *!

127. Asf pues, el articulo 7, apartado 5, de la
Directiva no sélo se aplica en el caso de actos
que den lugar a un nuevo producto compe-
tidor que posteriormente sea contrario a la
explotacion de la base de datos por parte de
su fabricante. **

41 — Lo seiialado también es coherente con la interpretacién del
artfculo 13 del Acuerdo ADPIC realizada por un grupo
especial de la OMC (WE/DS160/R de 27 de julio de 2000,
p- 6183},

42 — Leistner, citado en la nota 9 supra, p. 181.

128. Por consiguiente, en determinados
casos el articulo 7, apartado 5, puede
aplicarse también a la explotacién en merca-
dos potenciales, es deciy, en mercados no
explotados hasta ese momento por el fabri-
cante de la base de datos. En consecuencia,
es suficiente, por ejemplo, con que quien
procede a la extraccién o la reutilizacién se
ahorre el pago de derechos de licencia al
fabricante de la base de datos. En efecto,
permitir tales actos constituirfa un incentivo
para que también otras personas extraigan o
reutilicen el contenido de la base de datos sin
pagar derechos de licencia.*® Asf pues, si
existiera la posibilidad de utilizar la base de
datos sin coste alguno, ello tendria graves
repercusiones para el valor de las licencias.
La consecuencia serfa una reduccién de los
ingresos.

129. La norma de que se trata tampoco se
limita al caso en que el fabricante de la base
de datos desee explotar su contenido del
mismo modo que quien lo extrae o lo
reutiliza. Tampoco tiene ninguna relevancia
el hecho de que el fabricante de la base de
datos no pueda explotar su contenido del
mismo modo que quien lo extrae o lo
reutiliza como consecuencia de una prohi-
bicién legal.

130. Por tltimo, la expresién «contrarios a
la explotacién» no debe interpretarse de un
modo tan estricto que tan sélo se prohiba un
impedimento absoluto a la explotacién. Tal
como se desprende del tenor de todas las

43 — Véase WT/DS160/R de 27 de julio de 2000, p. 6186 (citado
en la nota 41 supra).
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demds versiones lingiisticas distintas de la
alemana, dicha prohibicién se aplica incluso
en el caso de conflictos relacionados con la
explotacién, es decir, aun cuando las conse-
cuencias negativas sean menores. En este
nivel se sitdia el umbral a partir del cual cabe
presumir que se ha causado al fabricante de
la base de datos un perjuicio que desenca-
dena la prohibicién.

131. Tal como subrayaron algunas de las
partes que intervinieron en el presente
procedimiento, corresponderd al juez nacio-
nal apreciar los actos concretos y sus efectos
sobre la explotacién de la base de datos
objeto del presente procedimiento, basdn-
dose en los criterios antes expuestos.

c) Concepto de «perjuicio injustificado» en
el sentido del articulo 7, apartado 5, de la
Directiva

132. Para la interpretacion del concepto de
«perjuicio injustificado» en el sentido del
articulo 7, apartado 5, de la Directiva
procede recordar, en primer lugary, que ya
en el marco del Convenio de Berna se
discutié si un concepto juridico tan indeter-
minado es efectivamente operativo. Asi-
mismo, para la interpretacién del concepto
de «perjuicio injustificado» resulta determi-
nante hacer referencia a sus diferencias con
respecto a la «explotacién normal».
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133. Por lo que respecta al dmbito de la
proteccidn, la disposicién controvertida esta-
blece con respecto a la alternativa «perjuicio
injustificado» unas exigencias menos estric-
tas que con respecto a la alternativa «explo-
tacién normal», en la medida en que en el
primer caso se protegen los «intereses
legftimos». Por tanto, la proteccién va mds
alld de las situaciones juridicas, y se extiende
también a los intereses, aunque deben ser
«legftimos», es decir, justificados, y no sélo a
los intereses juridicos como tales.

134. Como compensacién, en el articulo 7,
apartado 5, se establecen, por lo que respecta
a la alternativa de que se trata, exigencias
mds estrictas en relacién con los efectos del
acto no autorizado. No basta con cualquier
perjuicio, sino que debe tratarse de un
«perjuicio injustificado». No obstante, el
calificativo «injustificado» no puede inter-
pretarse de manera demasiado estricta, De lo
contrario, el legislador comunitario hubiera
optado también en este caso por un dafio o
incluso por un dafio considerable para el
fabricante.

135. A la luz de las demds versiones
lingiifsticas distintas de la alemana, esto es
algo que deberd interpretarse en el sentido
de que los actos deben perjudicar a los
intereses en un determinado grado. A este
respecto, la Directiva se basa, al igual que en
otros lugares, en el perjuicio causado al
fabricante. El hecho de que la proteccién de
sus derechos afecta a los intereses economi-
cos de terceros lo pone de manifiesto con
toda claridad el procedimiento principal.
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Ahora bien, esto no significa que, por ello,
pueda atribuirse una importancia determi-
nante, para la interpretacién del articulo 7,
apartado 5, de la Directiva, a los efectos del
derecho sui generis para los intereses de otras
personas o, en razén de sus posibles efectos
sobre los ingresos fiscales, a una eventual
«dafiacién» del Estado miembro de que se
trate. La Directiva pretende impedir los
dafios y perjuicios para los fabricantes de
bases de datos. Ademds, a diferencia de otros
efectos este objetivo tiene una traduccién
expresa en el tenor de la Directiva,

136. El niicleo de los intereses en el sentido
del articulo 7, apartado 5, de la Directiva estd
constituido por las inversiones del fabricante
y su amortizacién. De este modo, también en
este caso el valor econémico del contenido
de la base de datos constituye el punto de
partida de la apreciacién. Los efectos produ-
cidos en los ingresos reales o esperados del
fabricante de la base de datos tienen una
importancia fundamental, **

137. Por lo que respecta al alcance de la
proteccién, el punto de partida puede
constituirlo la alternativa de la «explotacién
normal». Si se interpreta esta alternativa de
manera estricta, de modo que no incluya
también la proteccién de mercados poten-
ciales, como por ejemplo mediante un nuevo
aprovechamiento del contenido de la base de
datos,®® la interferencia en mercados poten-
ciales deberd calificarse cuando menos de

44 — Véase WT/DSI60/R de 27 de julio de 2000, p. 6229 (citado
cn la nota 41 supra).

45 — Leistner, citado en la nota 9 supra, p. 182,

perjuicio a los intereses legitimos. La cues-
tién de si dicho perjuicio es injustificado
dependerd de las circunstancias de cada caso
concreto. No obstante, a este respecto no
puede resultar determinante que la persona
que extrae o reutiliza una parte de la base de
datos sea un competidor del fabricante.

138. También en este contexto, procede
recordar que corresponde al juez nacional
determinar los actos concretos y examinar si
debe considerarse que causan un «perjuicio
injustificado» a los intereses legftimos del
fabricante de la base de datos objeto del
presente procedimiento.

D. Modificacion del contenido de una base
de datos y plazo de proteccion (cuestion
prejudicial undécima)

139. En el presente procedimiento se trata
de la cuestién de cémo se protege el derecho
sobre la base de datos en caso de modificar
su contenido.
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140. Con arreglo al articulo 10, aparado 3,
de la Directiva, las modificaciones de una
base de datos dan lugar —bajo determinadas
condiciones— a un plazo de proteccion
propio. A continuacion, examinaré una de
esas condiciones, a saber, el criterio de la
«modificacién sustancial del contenido de
una base de datos» y de las consecuencias
derivadas de ella. En el marco del presente
procedimiento, dicho problema debe exami-
narse en relacién con una «extraccién y/o
utilizacién repetida/s o sistemdtica/s» en el
sentido del articulo 7, apartado 5, de la
Directiva.

141. Fundamentalmente, esta cuestién pre-
judicial versa sobre el objeto del plazo de
proteccién ampliado. A este respecto, debe
dilucidarse si las modificaciones sustanciales
dan lugar a la creacién de una nueva base de
datos. Si se llega a la conclusion de que,
ademds de la antigua base de datos, que sigue
existiendo, se crea una nueva base de datos,
serd determinante a qué base de datos se
refieren los actos prohibidos.

142. Habida cuenta de las diversas alegacio-
nes formuladas deberd examinarse a este
respecto, asimismo, si el articulo 10, apar-
tado 3, de la Directiva debe interpretarse en
el sentido de que tan sélo regula el plazo de
proteccion, y no el objeto de la proteccién.

143. Del tenor del articulo 10, apartado 3,
con arreglo al cual una modificacién sustan-
cial permite, bajo determinadas condiciones,
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«atribuir a la base resultante de dicha
inversién un plazo de proteccién propio,
cabe deducir que el legislador comunitario
consideré que una modificacién de ese tipo
da lugar a una base de datos auténoma. Esta
conclusién se ve confirmada por las demdés
versiones lingiiisticas.

144. En contra de ello tampoco puede
aducirse la interpretacién sistemdtica de
dicha disposicién. Asi, si bien el titulo del
articulo 10 es «plazo de la proteccién», esto
no significa, sin embargo, que dicho articulo
contenga Unicamente una norma sobre el
perfodo de tiempo, y no lo haga también
sobre el objeto afectado por aquél.

145. En favor de la presuncién de la
existencia de una nueva base de datos en
caso de una modificacién sustancial siempre
que se cumplan determinadas condiciones
cabe aducir, por Gltimo, la opini6én defendida
por la Comunidad en el marco de
la OMPIL *

146. Parece 16gico que el nuevo inicio del
plazo de proteccién establecido en el
articulo 10, apartado 3, sélo pueda referirse
a un determinado objeto. De la génesis

46 — Standing Committee on Copyright and Related Rights (19 de
mayo de 1998), SCCR/1/INF/2.
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histérica de dicha disposicién se desprende
que se ha de proteger el resultado derivado
de la nueva inversién.*” La limitacién del
objeto de la proteccién al nuevo resultado se
corresponde asimismo con el objetivo del
establecimiento de un nuevo plazo de
proteccién, *8

147. Llegados a este punto, procede recordar
que la base de datos objeto del presente
procedimiento es una de las denominadas
dindmicas, es decir, una base de datos que se
actualiza de forma permanente, A este
respecto, debe tenerse en cuenta que, tal
como pone de manifiesto el quincuagésimo
quinto considerando, no sélo las supresiones
y adiciones, sino también las verificaciones
deben considerarse modificaciones en el
sentido del articulo 10, apartado 3, de la
Directiva.

148. Lo que caracteriza a las bases de datos
dindmicas es que siempre existe una tinica
base de datos, a saber, la mds actualizada en
cada momento. Las versiones anteriores
«desaparecen». Ahora bien, esto plantea la
cuestién de a qué se refiere el nuevo plazo de
proteccién, es decir, cudl es precisamente el
nuevo objeto protegido.

149. A este respecto, debe partirse de la
finalidad de las modificaciones, a saber,
actualizar la base de datos. Esto significa

47 — Posicién comiin (CE) n° 20/95, citada en la nota 14 supra,
punto 14.

48 — V. Lewinski, citada en la nota 6 supra, punto 5 sobre el
artfculo 10.

que el objeto de la nueva inversién estd
constituido por la base de datos en su
totalidad. De este modo, la versién actuali-
zada en cada momento, es decir, la totalidad
de la base de datos, se convierte en el objeto
de la proteccién, *

150. En favor de esta interpretacién cabe
aducir también la génesis de la Directiva. Asf,
si bien el articulo 9 de la Propuesta original *°
todavia contemplaba la prolongacién del
plazo de proteccién de la base de datos, en
la exposicién de motivos de dicha Propuesta
la Comisién mencionaba expresamente el
caso de una nueva «edicién» de la base de
datos.?! Posteriormente, en una Propuesta
modificada °* se incluyé una aclaracién en el
mismo sentido precisamente en relacién con
las bases de datos actualizadas de manera
permanente. En la definicién legal del
articulo 12, ntimero 2, letra b), se regulé de
manera expresa el caso, tipico de las bases de
datos dindmicas, de la acumulacién de
pequeiios cambios sucesivos.

151. Asf considerado, el articulo 10, apar-
tado 3, de la Directiva, establece, por tanto,
un derecho sui generis «renovable»
(«rolling»).

49 — Simon Chalton: «The Effect of the E.C. Database Dircctive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases: A
Comparison of Features», ELPR 1997, pp. 278 y ss,
especialmente p. 284; Hornung, citado en la nota 16 supra,
pg. 173 y 174, y Leistner, citado en la nota 9 su()m, p. 209;
véanse St. Beutler: «The Protection of multimedia products
under international laws, UFITA 1997, pp. 5 y ss,
especialmente p. 24; Guglielmetti, citado en Ja nota 7 supra,
p. 192, y Speyart, citado en la nota 23 supra, pp. 171 y ss,
especialmente p. 173.

50 — COM(92) 24 final,

51 — Exposicion de motivos de la Propuesta COM(92) 24,
punte 9.2,

52 — COM(93) 464 final,
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152, Por dltimo, la solucién que propongo
por lo que respecta a las bases de datos
dindmicas se atiene también al principio
seglin el cual en todos los casos debe
protegerse inicamente el resultado, es decir,
la nueva base de datos y no la antigua. La
diferencia con respecto a las bases de datos
estdticas consiste uinicamente en que, en el
caso de las bases de datos dindmicas, la
antigua base de datos deja de existir porque
se transforma continuamente en una nueva.

153. El hecho de que, en el caso de las bases
de datos dindmicas, sea la totalidad de la base
de datos y no sdlo la modificacién en si
misma la que se beneficia del nuevo plazo de
proteccién, puede fundarse asimismo, con
independencia de la finalidad y del objeto de
la nueva inversién a los que ya se ha aludido,
en que sélo es posible una apreciacién de
conjunto de la base de datos como tal.

154. A favor de una apreciacién de conjunto
estd asimismo el objetivo de la proteccién de
las inversiones y de proporcionar incentivos
a las inversiones. En el caso de las bases de
datos dindmicas, tales objetivos s6lo pueden
alcanzarse si la proteccién se extiende
también a las actualizaciones.*® De lo con-
trario, las inversiones en bases de datos
dindmicas recibirfan un trato menos favora-
ble.

53 — Griitzmacher, citado en Ia nota 6 supra, pp. 390 y 391.
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155. Sigue correspondiendo al drgano juris-
diccional nacional apreciar las modificacio-
nes concretas introducidas en la base de
datos del procedimiento principal. En el
marco de dicho examen, el érgano jurisdic-
cional nacional deberd considerar que tam-
bién las modificaciones no sustanciales
deben considerarse, a partir de un determi-
nado nivel de acumulacién, modificaciones
sustanciales. Tal como se desprende del
quincuagésimo cuarto considerando de la
Directiva, la carga de la prueba de que se
reinen los criterios establecidos en el
articulo 10, apartado 3, recae sobre el
fabricante de la nueva base de datos.

156. El érgano jurisdiccional nacional
deberd apreciar asimismo a partir de qué
momento se ha superado el umbral de lo
sustancial. A este respecto, debe examinarse
si la nueva inversién es sustancial. En el
marco de la apreciacién del cardcter sustan-
cial, deberd partirse de la base de las
exigencias establecidas en el articulo 7 de la
Directiva, Por tanto, también deberdn
tenerse en cuenta los correspondientes
requisitos por lo que respecta a las inversio-
nes. Esto se aplica con independencia del
hecho de que en el articulo 10, apartado 3, de
la Directiva se haga referencia expresa a una
«nueva inversiény», mientras que el articulo 7
se refiere a las primeras inversiones. >*

54 — A este respecto, véase, para mds detalle, Leistner, citado en la
nota 9 supra, pp. 207 y 208.
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VII. Conclusion

157. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que responda del siguiente
modo a las cuestiones prejudiciales planteadas:

1)

2)

2

Para interpretar los conceptos de «parte sustancial del contenido de la base de
datos» y «partes no sustanciales del contenido de la base de datos», incluidos en
el articulo 7 de la Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de marzo de 1996, sobre la proteccién juridica de las bases de datos, no es
determinante que las obras, datos u otros elementos procedentes de la base de
datos estén dispuestos de manera sistemdtica o metddica y sean accesibles
individualmente, como en la propia base de datos.

El concepto de «obtencién», previsto en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
96/9, debe interpretarse en el sentido de que también incluye datos creados por
el fabricante, cuando la creacién de los datos se produzca de manera simultinea
a su tratamiento y sea inseparable de éste,

El concepto de «verificacién», contemplado en el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 96/9, debe interpretarse en el sentido de que no se limita a la
comprobacién de vez en cuando de que la informacién contenida en la base de
datos sea o siga siendo correcta,

Para interpretar el concepto de «parte sustancial del contenido de la base de
datos, evaluada cualitativamente», contemplado en el articulo 7, apartado 1, de
la Directiva 96/9, debe tomarse en consideracion el valor técnico o comercial de
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6)
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la parte de que se trate. Para interpretar el concepto de «parte sustancial del
contenido de la base de datos, evaluada cuantitativamente», previsto en el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 96/9, es determinante el tamafio de la
parte de que se trate. Sin embargo, en ambos casos no sélo es relevante la
relacién existente entre la parte de que se trate y el contenido total.

El concepto de «partes no sustanciales [...] de la base de datos», contemplado en
el articulo 7, apartado 5, de la Directiva 96/9, debe interpretarse en el sentido de
que tales partes son algo mds que datos individuales y algo menos que una
«parte sustancial» en el sentido del articulo 7, apartado 1.

El concepto de «extraccién», previsto en el articulo 7 de la Directiva 96/9,
comprende exclusivamente la transferencia del contenido de la base de datos
directamente desde dicha base a otro soporte.

El concepto de «reutilizacién», establecido en el articulo 7 de la Directiva 96/9,
comprende no solo la puesta a disposicion del pablico del contenido de la base
de datos directamente desde dicha base, sino también la puesta a disposicién del
ptiblico de obras, datos u otros elementos que procedan indirectamente de la
base de datos, sin tener acceso directo a ella.

Los «actos contrarios a una explotacion normal» a que se refiere el articulo 7,
apartado 5, de la Directiva 96/9 son aquellos actos que obstaculicen el
aprovechamiento econémico por parte del titular del derecho sui generis,
también en mercados potenciales. Los «actos que causen un perjuicio
injustificado a los intereses legitimos del fabricante de la base de datos» del
articulo 7, apartado 5, de la Directiva 96/9 son aquellos actos que causen un
dafio a los legitimos intereses econdémicos del fabricante en una medida
superior a un determinado wmbral,
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9) El articulo 10, apartado 3, de la Directiva 96/9 debe interpretarse en el sentido
de que toda «modificacién sustancial» del contenido de una base de datos, que
confiere a la base de datos resultante su propio plazo de proteccién, implica que
la base de datos resultante debe considerarse una nueva base de datos, también
a efectos del articulo 7, apartado 5.

ANEXO

(Resolucion de remisién)

24. La tercera actividad que conduce a la publicacién de la informacién final previa a
Ia carrera es la recopilacion de la lista de caballos competidores. Esta tarea se lleva a
cabo en los centros de atencién telefénica de Weatherbys, atendidos por hasta
32 operadores a cualquier hora que reciben llamadas telefénicas (y faxes) para
inscribir caballos en las carreras. En la mayor parte de las carreras, los caballos
deben ser inscritos antes del mediodia del quinto dia anterior a la carrera, El
comunicante se identifica por referencia a un nimero de identificacién personal que
se le asigna. A continuacién, se pide al comunicante que indique el nimero de
cédigo, publicado en el Racing Calendar, de la carrera para la que desea realizar la
inscripcién, el nombre del caballo y el de su propietario.

25. Weatherbys comprueba en dos fases que cada caballo estd capacitado para
participar en la carrera. La primera fase transcurre en tiempo real, cuando el caballo
es inscrito por primera vez en la carrera. La edad y el sexo del caballo se confrontan
con las condiciones de la carrera de que se trata y, si el caballo no estd capacitado
por cualquier razdn, en la pantalla aparece una seiial de advertencia y la inscripcién
no es aceptada. Si la persona que inscribe al caballo no ha sido formalmente
autorizada para actuar ante Weatherbys mediante el otorgamiento por escrito de un
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poder, el propietario no estd registrado, o no ha comunicado a Weatherbys que el
caballo estd a su cuidado, o bien si el nombre del caballo no estd registrado, el
sistema informatico pondrd de manifiesto tales circunstancias al operador, quien,
entonces, no aceptara la inscripcién. A cada inscripcién se le asigna un niumero de
referencia Gnico para facilitar la identificacion en el proceso de «declaracién» que
sigue y que se describe infra.

26. El hecho de que un caballo esté «inscrito» en una carrera no significa
necesariamente que vaya a disputarla. En primer lugar, ha de averiguarse si el caballo
estd capacitado para disputar la carrera. En segundo lugar, el entrenador debe
confirmar que quiere que el caballo participe en la carrera (a esto se le llama
«declarar» el caballo y tiene Iugar el dia antes de la carrera). En tercer lugar, es
posible que incluso a un caballo declarado no se le permita correr si, por ejemplo,
hay demasiadas declaraciones para la carrera. Dado que un caballo debe ser
«declarado» antes de disputar la carrera, los entrenadores pueden «inscribir» y
efectivamente inscriben caballos en mds de una carrera el mismo dfa, a sabiendas de
que posteriormente quizds «declaren» el caballo para una sola carrera o para
ninguna.

27. Una vez ha expirado el plazo de inscripcién inicial, las inscripciones recibidas
son procesadas informdticamente y agrupadas por carreras dentro de cada
competicién hipica. Una vez hecho esto, la lista de las «inscripciones provisionales»
(es decir, las inscripciones que no han pasado atin el doble examen descrito infra y a
las que no se han asignado todavia pesos) se pone a disposicién a través del sitio web
conjunto de BHB/Weatherbys y en el servicio de informacién de BHB en Videotext.

28. Todas las conversaciones telefénicas son grabadas. Durante la tarde, se
reproducen y se confrontan con el informe de comprobacién que realiza el
ordenador. El operador que reproduce la cinta nunca es el mismo que el que atendié
la llamada. De este modo, se efectGia una doble comprobacién para garantizar, en la
medida de la posible, que se han escuchado y ejecutado correctamente las érdenes
del comunicante y que la lista de inscripciones publicada sea exacta.
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29. Después, Weatherbys pasa a la segunda fase de comprobaciones, relativa a la
idoneidad de los caballos para disputar la carrera de que se trate. Dado que dichas
comprobaciones hacen referencia a las anotaciones detalladas de los resultados
anteriores de los caballos y establecen comparaciones con las condiciones de la
carrera de que se trate, no son efectuadas en tiempo real, por el temor a ralentizar el
procesamiento de las inscripciones. Antes bien, el ordenador lleva a cabo su tarea
una vez se ha cumplido el plazo en funcién de los anteriores resultados y de los
datos sobre el handicap. Al mismo tiempo, calcula y asigna un peso a cada caballo de
la forma descrita supra. A continuacion, a través de los mismos canales se publica
una lista de inscripciones «confirmadas», ahora doblemente revisadas y con los
pesos asignados.

30. Es necesario hacer una operacién mds antes de que un caballo ocupe su plaza en
la lista final de los participantes que se haga publica. Un caballo inscrito debe ser
«declarado» por su entrenador si va a competir en la carrera. El plazo para las
declaraciones vence normalmente el dia anterior a la carrera, actualmente, a las
10.00 horas en los meses de verano y a las 10.15 horas en invierno. Este proceso
implica que el entrenador llame al centro de atencidén telefénica de Weatherbys
antes del plazo y de la «declaracién» asignados (es decir, para confirmar su propésito
de que el caballo dispute la carrera). Tras el vencimiento del plazo no se admiten
llamadas telefénicas de declaracién. Si la declaracién se realiza por teléfono, el
centro de atencién telefénica identificard la inscripcién mediante el niimero de
referencia asignado a dicha inscripcién cuando fue realizada por primera vez,
nimero que el comunicante deberd mencionar.

31. Tras el vencimiento del plazo de declaraciones, el ordenador asigna un ntimero
de sudadero a cada caballo. Ello se hace en funcién del peso final asignado
(incluyendo las penalizaciones que pueden haberse afiadido hasta la mafiana de la
declaracion). Para los caballos a los que se asigna el mismo peso, el orden es
aleatorio (en caso de carreras con héndicap) o bien alfabético segin el nombre del
caballo (en caso de carreras sin handicap). Ademds, en las carreras sin obstdculos, el
ordenador efectfia una asignacién aleatoria de ndimeros de cajones de salida, al
objeto de determinar de qué cajén saldrd cada uno de los caballos. La posicién de
salida es una informacién que, como es sabido, los apostantes tienen en cuenta (la
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importancia del sorteo varfa en funcién del hipédromo, la distancia de la carrera,
etc.). Se efecttia una nueva comprobacién de los resultados mas recientes de los
caballos declarados. Si, a la vista de las condiciones de la carrera, estos resultados
dan lugar a la asignacién de una penalizacién, dicha penalizacién se sumard al peso
bésico asignado. En ciertas ocasiones, los pesos de los caballos declarados pueden
requerir ciertos ajustes por ordenador, dependiendo de las condiciones de la carrera.
Ademas, si el ntimero de caballos declarados excede del nimero mdaximo de
participantes fijado por Jockey Club por razones de seguridad (una informacién que
es igualmente almacenada en la base de datos), puede ser necesario dividir la carrera
con arreglo a procedimientos preestablecidos, o bien se eliminaran algunos caballos
(es decir, no serdn incluidos en la lista final de corredores) con arreglo también a
procedimientos preestablecidos.

32. El mantenimiento de la base de datos de BHB (que comprende las medidas
mencionadas supra que conducen a la elaboracién de las listas de los competidores)
es s6lo una parte de las funciones que desempefia BHB. En la actualidad, el
cumplimiento de sus funciones a favor del sector britédnico de las carreras hipicas
supone un gasto para BHB de 15 millones de GBP al afio. Por tanto, el coste que
asume BHB por la gestion de la base de datos de BHB representa aproximadamente
el 25 % de sus gastos totales. BHB se autofinancia y sus ingresos proceden
basicamente de los cdnones por registros y licencias, cuotas por eventos pagadas por
los hipédromos y los gastos de gestion de las inscripciones que han de soportar los
propietarios e hipédromos. Otra parte de sus ingresos proviene de los cdnones que
cobra a terceros por la utilizacién de la informacién contenida en la base de datos de
BHB. Dichos cdnones suponen en la actualidad unos ingresos superiores a 1 millén
de GBP anuales, lo que, por tanto, representa aproximadamente el 25 % de los costes
de mantenimiento de la base de datos de BHB.

33. Por ejemplo, Weatherbys facilita informacién extraida de la base de datos de
BHB a William Hill y a otros corredores de apuestas. En particular, existe un
acuerdo entre Weatherbys y William Hill en virtud del cual Weatherbys facilita a
William Hill informacién procedente de la base de datos de BHB. Por esta
informaci6én, William Hill y los demés corredores de apuestas pagan un canon a
Weatherbys, que a su vez paga un canon a BHB.
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34. Hasta 1999, los corredores de apuestas emplazados fuera de los hipédromos no
pagaban directamente a BHB por el uso de informacién procedente de la base de
datos de BHB. Desde 1999, varios de dichos corredores de apuestas han pagado
directamente a Weatherbys por el uso de informacién previa a la carrera por
Internet. Sin embargo, en la época del presente procedimiento, iniciado en 2000,
otros corredores de apuestas emplazados fuera de los hipédromos, incluidos los tres
principales corredores de apuestas y Tote, de titularidad piblica, se negaron a pagar
canones a BHB por el uso de informacién previa a la carrera por Internet, sobre la
base de que tal licencia no era necesaria.

35. Otros usuarios de la informacién previa a las carreras (como la asociacién de
corredores de apuestas emplazados en los hipddromos, editores electronicos y la
Racecourse Association) pagan directamente a BHB por esta informacion,

[...]

El servicio de Internet de William Hill

40. El presente procedimiento versa sobre una actividad que han iniciado
recientemente William Hill y algunos de sus competidores. Dicha actividad reviste
la forma de una prestacién de servicios de apuestas a través de Internet. En la
actualidad, en términos de volumen de negocio, representa una parte menor de la
actividad del demandado. William Hill cre6 su primer sitio web en junio de 1996 con
objeto de promocionar su negocio de apuestas telefénicas. En mayo de 1999
comenzd a aceptar apuestas sobre carreras hipicas, limitadas inicialmente a un
pequeiio nimero de carreras seleccionadas cada dia en las que William Hill fijaba las
posibilidades de obtencién de premio. Desarrollaba esta actividad en el marco de un
amplio servicio que cubrfa la mayor parte de las carreras hipicas, con cambios en
tiempo real en las posibilidades ofrecidas. Este amplio servicio fue lanzado en dos
sitios de Internet; el «sitio internacional» el 3 de febrero de 2000 y el «sitio del Reino
Unido» el 13 de marzo de 2000. El ptblico puede acceder a estos sitios por Internet,
ver qué caballos estdn disputando carreras y en qué hipddromos y qué posibilidades
ofrece William Hill. Si lo desea, puede realizar apuestas electrénicamente. Los
clientes necesitan también otra clase de informacién (por ejemplo, sobre el jinete o
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el entrenador del caballo) para formarse una opinién fundada sobre las
oportunidades de éxito del caballo. Si el cliente requiere esta informacién, debe
buscarla en otros medios, por ejemplo, en los periddicos. El anexo F es un ejemplo
del tipo de informacién disponible en el periédico de Racing Post sobre cada carrera.

41. William Hill formula y publica las probabilidades de obtencién de premios en las
apuestas en carreras hipicas, denominadas probabilidades Early Bird y probabili-
dades ante-post. Las probabilidades Early Bird son calculadas por los empleados de
William Hill encargados de recopilarlas utilizando sus conocimientos y estimacio-
nes, y las ofrecen generalmente a primera hora del dia en relacién con determinadas
carreras que se celebran en tal fecha. En la actualidad, William Hill ofrece premios
Early Bird sobre aproximadamente 2.000 carreras hipicas celebradas en el Reino
Unido cada afio. Las probabilidades ante-post son las ofrecidas por William Hill
sobre una carrera en particular uno o varios dias antes de la fecha en que vaya a
celebrarse tal competicién. Se adjuntan a la presente resolucién cinco ejemplos de lo
que un usuario del servicio de Internet de William Hill puede ver en la pantalla de su
ordenador. El primero (anexo A) se bajé del sitio web el 13 de marzo de 2000 a las
12.20. Hace referencia a la carrera que se va a celebrar ese mismo dia en Plumpton a
las 14 horas. Los nombres de los caballos son los competidores declarados. El
segundo (anexo B) fue bajado del sitio web en la misma fecha y versa sobre el Grand
National, que se celebrarfa el 8 de abril de 2000. El tercero (anexo C) se bajé del sitio
web una semana después, es decir, el 21 de marzo de 2000, y también hace referencia
al Grand National. La comparacién de estos dos dltimos pone de manifiesto cémo
pueden cambiar la lista de corredores y el nimero total de corredores a medida que
se aproxima la fecha de la carrera. De hecho, no s6lo pueden cambiar la identidad y
el nimero de caballos, sino también el horario de la carrera. El anexo A es un
ejemplo de una carrera muy pequefia con pocos corredores. Algunas carreras son
mucho mas grandes. Por ejemplo, el 13 de marzo de 2000, el sitio web de William
Hill mostraba que el Lincoln Handicap, una carrera de una milla que iba a celebrarse
en Doncaster el 25 de marzo de 2000, tenfa 58 corredores inscritos, El 21 de marzo,
en el sitio web aparece que el nimero ha descendido a 46. En los anexos D y B,
respectivamente, pueden verse las impresiones de estas dos dltimas paginas web.

42. Entre mayo de 1999 y febrero de 2000, William Hill ofrecié apuestas por
Internet sélo en determinadas carreras (las carreras para las que ofrecia
probabilidades Early Bird y ante-post). Entre las 9 y las 10.15 de cada dia se
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introducia manualmente el nombre de los caballos de las carreras Early Bird, junto a
sus probabilidades y a los datos pertinentes de la carrera obtenidos de las fichas de
las carreras publicadas en la prensa nacional. Los potenciales competidores en las
carreras ante-post se anotaban manualmente a partir de las listas publicadas. En
ambos casos, los caballos participantes aparecfan en pantalla en el orden de sus
probabilidades, comenzando por el que contaba con menos. Fue en febrero de 2000
cuando William Hill comenzé a ofrecer apuestas por Internet sobre todas las
carreras hipicas convencionales en el Reino Unido. Los datos importantes sobre
todas las carreras (incluidas las carreras en que se ofrecen probabilidades Early Bird)
que se celebran en tal dia se obtienen actualmente del RDF que SIS suministra a
William Hill y que se publica entre las 5 y las 7 horas del dia de la carrera, en funcién
de cudndo llegue el RDF cada dia. Si William Hill ofrece probabilidades Early Bird o
ante-post, los corredores son enumerados en el orden de las probabilidades
ofrecidas. En otros casos (o si las probabilidades no han sido adn calculadas),
William Hill ofrece el Starting Price (precio de salida), en cuyo caso los corredores
son enumerados por orden alfabético.

43. En el momento en que William Hill publica estos datos en sus sitios de Internet
(es decir, el dia en que se celebra la carrera de que se trate), ya se han obtenido
dichos datos de fuentes distintas de SIS desde la mafana del dia anterior. Por
ejemplo, ya han sido publicados en la prensa y en varios servicios de teletexto.

44, Como puede deducirse de los anexos, la informacién que aparece en los sitios
web de William Hill comprende los nombres de todos los caballos que participan en
la carrera, la fecha, hora o nombre de la carrera y el nombre del hipddromo en que
se celebrard la carrera. En cuanto al nimero de registros, éste supone una
proporcién muy pequeiia del tamaiio total de la base de datos de BHB. En el sitio
web de William Hill no aparece ninguna otra informacién derivada de la base de
datos de BHB. Por ejemplo, William Hill no muestra en pantalla el nombre del
jinete, el niimero del sudadero ni el peso asignado o que tenga que llevar el caballo.
Tampoco muestra informacion alguna relativa a la forma fisica de ninguno de los
caballos. Ni muestra ninguna informacién mds de la gran cantidad de la almacenada
en la base de datos de BHB y que es utilizada para la elaboracién del Stud Book, por
Jockey Club para el desempeiio de sus funciones y/o por BHB para el cumplimiento
de sus demds tareas.
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45. Las carreras hipicas no aparecen dispuestas en los sitios web de William Hill del
mismo modo en que lo estdn en la base de datos de BHB. Ademads, William Hill
elabora las listas de caballos en funcién de las probabilidades, con el favorito en
primer lugar, o bien por orden alfabético; no estdn confeccionadas de la misma
forma que en la base de datos de BHB, salvo tal vez por casualidad. Sin embargo,
toda lista de caballos participantes publicada en los sitios web de William Hill
constituye la lista completa de todos los participantes en tal carrera.

46, William Hill no tiene acceso directo a la base de datos de BHB. La informacién
que se muestra en los sitios web de William Hill ha sido obtenida en el pasado, y lo
serd probablemente en el futuro, de dos fuentes: 1) los periddicos vespertinos
publicados antes del dia de la carrera, o 2) el RDF suministrado por SIS en la mafiana
de las carreras. El RDF se obtiene de la base de datos de BHB. La informaci6n de los
periédicos procede igualmente de la base de datos de BHB; se la facilita Weatherbys.

47. No se discute que SIS y los periddicos no tienen derecho a sublicenciar a
William Hill el uso de informacién alguna procedente de la base de datos de BHB en
su sitio web ni han pretendido hacerlo.
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