THE BRITISH HORSERACING BOARD ES TARSAI

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. junius 8.1

I — Eldzetes észrevételek

1. Jelen eldzetes dontéshozatal irdnti kére-
lem az adatbdzisok jogi védelmérsl szél6,
1996. mdrcius 11-i 96/9/EK eurdpai parla-
menti és tanicsi ir{myelv2 (a tovébbiakban:
irdnyelv) értelmezésére vonatkozé négy par-
huzamos eljérds > egyike. Térgya, hasonléan a
tobbi eljardshoz, az Ggynevezett sui generis
jog dltal biztositott védelem és ennek a
sportfogadasok terén vald alkalmazhatésiga.

1 — Eredeti nyelv: néinet.

2 —HL L 77, 20. o; magyar nyelvit killdnkiadds 13. fejezet,
15. kétet, 459. o.

3 — A C-46/02,, a C-338/02. és a C-444/02. sz. iigyckben a Birésig
cl6tt folyamatban 16v6 eljdrdsokrdl van sz6, amelyckben
szintén ma ismertetem inditvényomat.

IT — Jogi hattér

A — A kizosségi szabdlyozds

2. Az irdnyelv 1. cikke az irdnyelv tdrgyi
hatdlydra vonatkozé rendelkezéseket tartal-
maz. Kivonatosan igy rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a birmilyen formdban
létrehozott adatbazisok jogi védelmérél szél.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban
radatbdzis« az 6ndllé miivek, adatok vagy
egyéb tartalmi elemek valamely rendszer
vagy médszer szerint elrendezett gylijtemé-
nye, amelynek elemeihez elektronikus esz-
kozokkel vagy barmely mds médon egyedileg
hozzé lehet férni.”
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3. AIL fejezet 7—-11. cikke szabdlyozza a sui
generis jogot. A védelem tirgyit szabdlyozé
7. cikk kivonatosan igy rendelkezik:

”z

»(1) Azon adatbdzisok el6allitéi szdmadra,
amelyek tartalmdnak megszerzése, ellendr-
zése, illetve el8éllitdsa mindségileg vagy
mennyiségileg jelent6s rdforditdssal jart, a
tagédllamok biztositjdk a jogot arra, hogy az
adatbazis egész tartalmdnak vagy mindségi
és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentds
részének kimdsoldsat és/vagy djrahasznosfta-
st megakadélyozzédk,

(2) E fejezet alkalmazdsiban:

a) »kimdsolds« az adatbdzis tartalma egé-
szének vagy jelent6s részének mds
hordozéra barmilyen eszkozzel, illetve
barmilyen formdban torténé végleges
vagy ideiglenes atvitele;

b) »Ujrahasznositis« az adatbézis tartalma
egészének vagy jelentGs részének a
nyilvinossdg szdméra torténé hozzdfér-
hetévé tétele barmilyen médon a mi
példanyainak terjesztése, bérbeadds, on-
line kozvetités vagy egyéb mddon tor-
ténd kozvetitése Gijdn. Az adatbézis
valamely példanydnak a jogosult dltal
vagy az 6 hozzdjarulasival a K6zosségen
beliil torténé els6 eladdsa kimeriti az
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adott példény Kézosségen beliili viszont-
eladdsdnak ellen6rzésére vonatkozé
jogot;

A nyilvénos haszonkélesénzés nem mindsiil
kimésoldsnak, illetve Gjrahasznositisnak.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett jog dtruhdz-
hat6, dtengedhetd és felhasznélési szerz6dés
térgya lehet.

(5) Az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen
része ismételten és rendszeresen nem mdsol-
haté ki, és/vagy nem hasznosithaté djra, ha
ez sérelmes az adatbézis rendes felhaszndld-
séra, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbd-

ne

zis el6allitéjanak jogos érdekeit.”

4. A jogszerii felhaszndl6k jogait és kotele-
zettségeit szabdlyozé 8. cikk (1) bekezdése a
koévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A nyilvdnossdg szdmdra barmilyen

médon hozziaférhetévé tett adatbazis eldalli-
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téja nem akadalyozhatja meg, hogy az
adatbazis jogszer(i felhaszndldja az adatbézis
tartalmédnak mindségileg és/vagy mennyisé-
gileg jelentéktelen részeit barmely célra
kimdsolja és/vagy ujrahasznositsa. Ha a
jogszert felhaszndlé csupdn az adatbazis
valamely részének kimésoldsara és/vagy djra-
hasznositdsara jogosult, e bekezdést csak az
adatbdzis e részére kell alkalmazni.”

5. A 9. cikk értelmében a tagdllamok a sui
generis jog aloli kivételeket hatdrozhatnak
meg.

6. A védelmi id6t szabdlyozé 10. cikk (3)
bekezdése igy rendelkezik:

+Az adatbdzis tartalmédnak barmilyen mindg-
ségileg, illetve mennyiségileg jelentds meg-
véltoztatisa — beleértve minden, az egymdst
kovetd bévitések, elhagydsok, illetve médo-
sitdasok halmozddasabdi eredd jelentds vilto-
zdst, amelyek alapjin feltételezhets, hogy
mindségileg, illetve mennyiségileg jelentds
G rafordftds valosult meg — a riforditds
eredményképpen létrejévé adatbdzis tekinte-
tében 6nallé védelmi idét keletkeztet.”

B — A nemzeti szabdlyozds

7. Az Egyesiilt Kirdlysdgban az irdnyelvet az
1997. évi Copyright and Rights in Databases
Regulations (a szerzdi jogrdl és az adatbazi-
sokhoz kapcsol6dé jogokrél sz6ld rendele-
tek) (SI 1997 Nr. 3032) iiltette it a belss
jogba. Az eljdrasban részt vevd felek és a
kérdést elGterjesztd birésig egyetért abban,
hogy ezek a nemzeti rendeletek dsszhangban
allnak az irdnyelvvel.

III — A tényallas és az alapeljaras

8. Az alapeljardsban a British Horseracing
Board (a tovdbbiakban: BHB), a brit lovass-
portdg igazgatdsi szerve — amelynek tagjai a
Jockey Club, a Racehorse Association Limi-
ted, a Racehorse Owners Association és az
Industry Committee (Horseracing) Limited,
valamint a Weatherbys — felperesként , mig
a William Hill alperesként vesz részt. Jelen
eljaras targya a fogaddsoknak a William Hill
és néhdny versenytirsa altali, Interneten
keresztiil torténé felvétele.

9. A BHB olyan tdrsasig, amelyet 1993.
jiniusiban a jockey Club &ltal addig bizto-
sitott feladatok egy részének étvétele céljabol
alapftottak. A Jockey Club ezt az id6pontot
kovetéen is megtartotta a brit lovassportot
szabdlyozdé szerepét. Feladata jelenleg a
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léversenyekre vonatkozé rendelkezések
alkalmazdsa. A BHB divette a léversenyek
igazgatdsi szervének t6bbi igazgatdsi felada-
tat, kiilonésen a léversenyekre vonatkozd
informdacidk Osszedllitasat.

10. A Weatherbys az Altaldnos Torzskony-
vet (General Stud Book) kezeli és hozza
nyilvanossigra, amely a telivér lovak hivata-
los jegyzéke Nagy-Britannidban és Eszak-
frorszigban. A Weatherbys ezenkivill egy
bejegyzett bank, tovédbbd egy kiadévéllalat
felett rendelkezik. 1985-ben a Weatherbys
megkezdte a Jockey Club részére egy, a
l6versenyekre vonatkozé informécidkat tar-
talmazé elektronikus adatbdzis 6sszeallitdsat,
amely tébbek kozétt a bejegyzett lovakra
vonatkozd adatokat, igy azok tulajdonosdt és
edz6jét, a lovak hendikepjét, a zsokékra
vonatkozé adatokat és a versenynaptdrhoz
kapcsolédé informacidkat, igy a szinhelyeket,
napokat, iddpontokat, a futamok feltételeit, a
jelentkezéseket és a résztvevéket tartalmazza,
A Jockey Club az adatbdzist tovabbra is egyes
feladatainak elldtdsdhoz alkalmazza,

11. 1999-ben a léversenyekre vonatkozé
informéciokat tartalmazé adatbdzist és a
Torzskonyvet egy adatbdzisban egyesitették.
Ez a ,BHB-adatbdzis”, amely jelen eljards
targyat képezi. Ezt a Weatherbys dllitotta
Ossze és kezeli. Az alapeljirasban részt vevo
felek egyetértenek abban, hogy a BHB-
adatbézis a sui generis jog dltal védett, és ez
a sui generis jog az alapeljirds felpereseinek
egyikét vagy mindegyikét megilleti.
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12. A BHB-adatbézis kezelésének és napra-
késszé tételének koltségei évente mintegy 4
millié GBP-et tesznek ki, valamint e felada-
tok megkdzelitéleg 80 alkalmazott munkdjat,
tovabbd terjedelmes szamit6gépes software-
és hardware-erdforrist igényelnek.

13. A BHB-adatbdzis nagyszdmu bejegyzést
tartalmaz, kéziiliik szdmosat kell naponta
tarolni és gondosan kezelni. Jelenleg az
adatbdzis 214 tdbldzatbol 4ll, amelyek tobb,
mint 20 millié bejegyzést tartalmaznak.
Minden bejegyzés meghatdrozott szdmu
adatot tartalmaz. Az adatbézis olyan adatok
gylijteménye, amelyet tobb évre vonatkoz6, a
tulajdonosok, az edz6k és a lovassport mds
érintettjei dltal rendelkezésre bocsétott infor-
mdciékbdl llitottak dssze. Az adatbdzis t6bb
generdciora visszamenGen t6bb, mint egy-
millié 16 vonatkozésédban tartalmazza azok
nevét és a rijuk vonatkozé egyéb részleteket.
Tartalmazza a bejegyzett tulajdonosokra, a
versenyszinekre, a bejegyzett edzbkre és a
bejegyzett zsokékra vonatkozé részleteket.
Ezenkiviil tartalmazza a versenyt megel6zd
informdcidkat, azaz a Nagy-Britannidban
megrendezésre keriil§ l6versenyekre vonat-
kozd, a verseny el6tt rendelkezésre bocsétott
informdacidkat. Ezek tobbek kozétt a verseny
megrendezésének helyét és idSpontjit, a
versenytdvot, a versenybe valé felvétel fel-
tételeit, a jelentkezési hatarid6t, a nevezési
dijat és azt az Osszeget tartalmazzék, amellyel
a versenypdlya a versenyen kiosztott dijhoz
hozzéjérul.
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14. A Weatherbys a versenyt megel6z6
informacidk kiaddsira vezet6 hirom f6
feladatot teljesit. Elészor is bejegyzi a tulaj-
donosokra, az edzékre, a zsokékra, a lovakra,
stb. vonatkoz6 informécidkat. Példaképpen a
Weatherbys évente kézel 10 000 djonnan
elnevezett lovat jegyez be. Kiegészitésiil
minden verseny kapcsin bejegyzi a részt
vevé lovak eredményeit. A Weatherbysndl
megkazelitleg 15 embert alkalmaznak, akik-
nek a fé feladatit a lovakra és a kiilonb6z6
személyekre vonatkozé adatok osszegytijtése
és kezelése képezi.

15. A tovébbiakban arrél kell megbizonyo-
sodni, hogy azok a lovak, amelyek a verse-
nyeken részt vesznek, tényleg azonosak-e
azokkal, amelyek nevét a verseny el6tt
kiadott lista tartalmazza.

2,

16. A versenyt megel6z6 informdcidk kiadd-
sara vezetd mdsodik f6 tevékenysége a sily
szerinti beosztds (a hendikep meghatéro-
zdsa). Minden, a hendikepes és hendikep
nélkiili versenyekre vonatkozé jelentkezés-
ben — évente Gsszesen 180 000-ben —
kotelezé kozolni a silyt.

17. A Weatherbys harmadik, a versenyt
megel6z6 informdcidk kiaddsdra vezet§ f6
tevékenysége a részt vevé lovak listdjanak
Gsszedllitisa. Ezt a Weatherbys' call center
alkotja meg, amely tartésan 32 embert

alkalmaz a lovakra vonatkozd jelentkezések
telefonon és faxon keresztiil torténg felvétele
végett. A Weatherbys minden 16 részvételi
jogosultsagat két 1épcsében ellendrzi.

18. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés
24-32., valamint 32-35. pontjiban ismerte-
tett cselekményekkel dsszeftiggésben ldsd az
inditvanyhoz csatolt fiiggeléket.

19. A BHB-adatbdzisban tdrolt informéciok-
hoz szdmos kiillénboz6 felhasznalénak fiiz6-
dik érdeke. Az adatbdzis jelentés részleteit
bocsitjék a léversenysport szervezéinek ren-
delkezésére, igy tobbek kozott az orszédg
kiilonb6zé versenypdlydinak képvisel6i ré-
szére, a versenylovak tulajdonosai, az edzék,
a lovasok és tgynokeik, a Jockey Club, a
torzskonyvek dsszedllitoi és a kiilfoldi ver-
senyszervez6 hatésagok részére. Az informa-
ci6kat naponta a kézds Weatherbys/BHB-
internetes oldalon és egy adatbazisoldalon,
valamint minden héten a Racing Calendar-
on, a BHB ,hivatalos lapjan” keresztiil
bocsétjak ezen érdekeltek rendelkezésére.

20. A versenyekre vonatkozo informéciékkal
kapcsolatban ezenkiviil a radio- és televizio-
tarsasdgok, folydiratok és hfrlapok, valamint
a léversenyek irant érdeklédd nyilvdnossig
részérdl lehet érdeklédésre szdmitani.
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21. Az informdcidkat a versenyt megel6z6
nap reggelén bocsdtjdk rendelkezésre. Az
Egyesilt Kirdlysigban minden verseny min-
den lovas résztvevGjének nevét a versenyt
megel6z6 délutdn a hirlapok és a Ceefax/
Teletext szolgdlat utjn bocsdtjdk a nyilva-
nossig rendelkezésére.

22. Az informécidkat a bukmékereknek is
dtadjak. Az informacidkat elsésorban a
Weatherbys és a Sajté6 Szivetség — mint
tulajdonosok — 4ltal egytittesen ellenérzott
Racing Pages Ltd tdrsasig rendelkezésére
bocsédtjdk. A Racing Pages Ltd ezeket az
informdaciékat megkiildi a kiilonbozé el6fi-
zetdinek, amelyek kozott néhdny bukméker
is taldlhatd. A ,Declarations Feed” elneve-
zésti dokumentumot a Racing Pages Ltd
kiildte meg elektronikus formdban eléfize-
téinek, dltaldban a versenyt megel6z6 napon.
Az emlitett jrat mds informéciék mellett
pontosan és naprakészen tartalmazza a
versenyek mellett a bejelentett lovakat és
zsokékat, a versenytivot, a versenyek id6-
pontjit, valamint az egyes versenyeken
indulé lovak szdmdt. Mdsodsorban a Satellite
Information Services Limited (a tovabbiak-
ban: SIS), amely a Racing Pages Ltd egyik
eléfizetbje, jogosult meghatérozott célokra
felhaszndlni ezeket az informécidkat. A SIS
altal sajit elSfizetSinek az informécidkat
olyan formdban kiildi meg, amelyet nem
kidolgozott informdciénak (,raw data feed”)
neveznek. Ez az informdaci6tipus a versenyt
megel6z6 informdcidk azon lényeges részeit
tartalmazza, amelyek nélkill a fogadék nem
tudndk fogadasaikat megtenni.
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23. A William Hill az Egyesiilt-Kiralysdgban
a versenyt megel6z8 szolgiltatisok egyik
legjelent6sebb szdllitGja brit és nemzetkézi
tigyfelek részére. Fidkjaival egyiitt minden
pillanatban jelent6s szdmii eseményre tor-
téné fogadds lehetdségét kindlja, két f6
csatorndn keresztiil nydjtva fogadasi szolgal-
tatdsokat ligyfelei részére: a) licensszel ren-
delkezé fogaddsi iroddinak nemszeti haléza-
tdn keresztiil b) telefonon torténé fogadds-
servezés Gtjan, A William Hill ltal nydjtott
£6 szolgdltatds a sport és egyéb eseményekre
torténd fix befutdsi esélyes fogaddsok felvé-
tele. Az interneten keresztiil is nyujt foga-
désszolgaltatésokat. A léversenyek a legfon-
tosabb események, amelyekre vonatkozéan a
William Hill fogadésokat kindl.

24. A William Hill egyszerre el6fizetSje a
»Declarations Feed”-nek és a nem kidolgo-
zott informéciéknak,

25. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés
40-47. pontjaban ismertetésre keriilnek a
William Hill internetes szolgéltatisai (ldsd
melléklet).

26. A BHB sui generis joginak a William
Hill &ltali megsértésére hivatkozott a High
Court of Justice el6tt. A Jockey Club és a
Weatherbys felperesként szintén részt vettek
ebben az eljardsban, Laddie biré megallapi-
totta, hogy a William Hill megsértette a
felperesnek az irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése és 7. cikkének (5) bekezdése
alapjdn az adatbdzisin fenndll§ jogait. A
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William Hill 2001. mércius 14-én fellebbe-
zést terjesztett elé Laddie biré hatdrozatdval
szemben a Court of Appealhoz. Ez az eljirds
folyamatban van a Court of Appeal elétt.

IV — Az ecldzetes dontéshozatalra elfter-
jesztett kérdések

27. A Court of Appeal a kovetkezd elGzetes
dontéshozatal irdnti kérdéseket terjeszti a
Bir6sag elé:

Az aldbbi, az irdnyelv 7. cikkébe foglalt
valamelyik fogalom kéziil az egyik

a) »adatbdzis tartalménak jelentds
része« vagy

b) »adatbazis tartalmdnak jelentéktelen
részei«

kiterjed-e az adatbdzisbdl szdrmazé
adatokra, miivekre vagy mds tartalmi
elemekre, amennyiben ezek nem ugyan-
olyan rendszer vagy moédszer szerint

keriiltek elrendezésre, illetve amelyek-
hez egyedileg nem lehet éppuigy hozzé-
férni, mint az adatbazisban?

Mit jelent az irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett »megszer-
zés«? Kiilonoésen a fenti 24-31. pontok-
ban ismertetett tények és szempontok
mindsiithetnek-e ilyen megszerzésnek?

Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti »ellenérzés« arra korlitozédik-
e, hogy az adatbdzisban talathat6 infor-
macié helyességérol vagy az informdcié
helyességének fenndllisarél idénként
megbizonyosodnak?

Mint jelentenek az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésébe foglalt alabbi fogalmak

a) »az adatbizis tartalmdnak mindségi
szempontbdl jelentds része« és

b) »az adatbdzis tartalminak meny-
nyiségi szempontbol jelentds
része«?
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Mit jelent az irdnyelv 7. cikkének (5)
bekezdése szerinti »adatbdzis jelenték-
telen részei« fogalom?

Kiilénosen:

a) a »jelentds« tobbet jelent-e, mint a
»jelentéktelen« és amennyiben igen,
Ggy mit jelent?

b) a »jelentéktelen« rész csupin azt
jelenti, hogy az a rész nem »jelen-
16s«?

Az irdnyelv 7. cikke szerinti »kimdsolds«
csupdn az adatbédzis tartalménak koz-
vetleniil az adatbazisbl més hordozéra
torténd 4tvitelét jelenti vagy az adatbd-
zisb6l szdrmazé adatokbdl, mivekbél
vagy mds tartalmi elemekbdl torténd
kozvetett dtvitelét is, anélkil, hogy
kozvetlen hozzdférés lenne az adatbd-
zishoz?

Az irdnyelv 7. cikke szerinti »tGjrahasz-
nositis« csupin az adatbdzis tartalmé-
nak kézvetleniill az adatbdzisbdl a
nyilvinossdg szdméra térténdé hozzafér-
hetévé tételét jelenti, vagy az adatbazis-
b6l kozvetetten szdrmazd adatok,

miivek vagy mds tartalmi elemek nyil-
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10.

11.

vénossdg szdmdra valé hozzaférhetdvé
tételt is, anélkiil, hogy kozvetlen hozza-
férés lenne az adatbazishoz?

Az irdnyelv 7. cikke szerinti »tjrahasz-
nositds« az adatbézis tartalmédnak csu-
pan a nyilvinossdg szdmdra torténd elsé

Ly

hozzaférhet6vé tételét jelenti?

Mit jelentenek az irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdése szerinti »az adatbizis
rendes felhasznaldsdra sérelmes cselek-
mények, vagy amelyek indokolatlanul
kirositjidk az adatbazis el6allit6janak
jogos érdekeit«? A fenti 40-47. pontok-
ban ismertetett tények és szempontok,
osszefiiggésben a 32-35. pontokba fog-
lalt tényekkel és szempontokkal, ming-
siilhetnek-e ilyen tipust
cselekménynek?

Az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése
azt jelenti-e, hogy az adatbdazis tartalma-
nak minden »jelentds megvéltoztatisa,
amely az ennek eredményeképpen 1ét-
rejové adatbazis tekintetében o6nallé
védelmi id6t keletkeztet, ahhoz vezet,
hogy az ennek eredményeképpen létre-
j6v6 adatbazis a 7. cikk (5) bekezdésé-
nek céljabdl eredben dj, elkiilonitett
adatbdzisnak tekintend6?”
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V — Az elfogadhatésagrol

28. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdések néhdny ponton nem a kozds-
ségi jog, azaz az irdnyelv értelmezésére
vonatkoznak, hanem az irdnyelv egy konkrét
tényéllasra torténd alkalmazdsara. Ami ezt a
nézépontot illeti, a Bizottsdg azon allispont-
jat kell irdnyaddnak tekinteni, amely szerint
az EK 234. cikk szerinti elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelem keretében ez nem a
Birésdg feladata, hanem a nemzeti bir6sig
hataskorébe tartozik, és ezért a jelen eljérds-
ban a Birésagnak a kozésségi jog értelmezé-
sére kell szorftkoznia.

29. A Birésig dllandé f{télkezési gyakorlata
szerint az EK 234. cikk alapjin folyamatban
1év6, a nemzeti birdsdgok és a Birdsag kozotti
egyértelmid hatdskérmegosztison alapulé
eljirasban minden, a konkrét tényalldssal
kapcsolatos értékelési kérdésben a kérdést
eléterjesztd birésagnak van hataskore *.

30. Kovetkezésképpen a Birdsignak nincs
hatdskore arra, hogy az alapeljérds tényalldsa
vonatkozdsiban dontést hozzon, vagy az
dltala értelmezett kozosségi rendelkezéseket
nemzeti intézkedésekre vagy tényekre alkal-
mazza, hiszen erre kizdrdlag a kérdést

4 — A 36/79. sz., Denkavit Futtermitte! tigyben 1979. november
15-én hozott ftélet (EBHT 1979, 3439. o) 12. pontja, a
C-175/98. és C-177/98. sz., Lirussi és Bizzaro tigyekben 1999.
oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1999., I-6881. 0.) 37. pontja,
a C-318/98. sz., Fornasar és tdrsai igyben 2000. jiinius 22-én
hozott itélet (EBHT 2000, 1-4785. o) 31. pontja ¢és a
C-421/01. sz. Traunfellner-tigyben 2003. oktéber 16-4n hozott
ftélet (EBHT 2003, I-11941. 0.) 21. és azt kivetd pontjai.

elSterjesztd birésdgnak van hatédskore. Egyes,
az eljdras tirgydt képezé adatbdazisra vonat-
kozé tények vizsgilata megkoveteli a tények
értékelését, amely a nemzeti birdsig fel-
adata®. Egyébként a Birésagnak az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések meg-
vélaszoldsdra van hatédskore.

VI — A megalapozottsigrdl: értékelés

31. A kérdést elbterjeszté birdsig altal els-
zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
az iranyelv szimos rendelkezésének, lénye-
gében bizonyos fogalmaknak az értelmezé-
sére vonatkoznak. Az ott felmeriil6 nézé-
pontok kiilonbozé teriiletelhez tartoznak, és
ennek megfeleléen keriiltek rendszerezésre.
Mig egyes kérdések az irdnyelv tdrgyi hatd-
lyat érintik, addig masoknak a sui generis jog
biztositdsdhoz sziikséges feltételek és ennek a
jognak a tartalma képezi a targyit.

A — A tdrgyi hatdly: az ,adatbdzis” fogalma

32. Az adatbdzis tartalmi elemeinek fligget-
lenségével mint feltétellel Gsszefiiggésben a
William Hill azt az allispontot képviseli,

5 — Vé. a C-M8/01. sz, LVN és Wienstrom tugyben 2003.
december 4-én hozott (télet (EBHT 2003, 1-14527. o))
59. pontjival.
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hogy a ,tartalmi elemeknek” az el8éllit6tdl
fiiggetleneknek kell lenniiik. Ez a jogi llas-
pont nem helytdlls. Mint az a William
Hillnek az adatok megszerzésének sziiksé-
gességére valé hivatkozasdbdl kovetkezik, ez
az érv inkdbb olyan nézépontra vonatkozik,
amely az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésé-
ben szabdlyozott ,megszerzés” mint
tényalldsi elem értelmezésével Osszefiiggés-
ben tisztdzhatd.

B — A védelem tdrgya: feltételek

33. Annak, hogy valamely adatbézis az
irényelv 7. cikke szerinti sui generis jog ald
tartozzon, az a feltétele, hogy az ebben a
rendelkezésben szabdlyozott feltételek telje-
siiljenek. Jelen eljirds ezeknek a feltételeknek
az értelmezésére vonatkozik.

34. Ebben az Osszefliggésben arra a kérdésre
vonatkoz6 jogi vitdra kell utalni, miszerint a
sui generis jognak a teljesitmény védelmét,
azaz lényegében az adatbdzis eléallitéjanak a
tevékenységét, vagy az adatbdzis formdjdban
megnyilvinulé eredmény védelmét kell-e
szolgdlnia. Ezzel kapcsolatban azt kell meg-
allapitani, hogy az irdnyelv az adatbézisokat,
illetve azok tartalmét, és nem az azok 4ltal
tartalmazott informéciékat — mint olyano-
kat — védi. Végeredményben tehdt az
eldallitott dolgok védelme a fontos, és ezdltal
kozvetetten a megvaldsitdsukhoz felhasznalt

I- 10428

pénzeszkozok, azaz raforditdsok is védelem-
ben részesiilnek °,

35. Az irdnyelv 7. cikkében meghatdrozott
feltételek hozzdadédnak az 1. cikk (2)
bekezdésében szabélyozottakhoz. Ezdltal a
védelem tdrgydnak meghatdrozdsa szlikebb,
mint az 1. cikk értelmében vett ,adatbazis”
fogalma.

36. Az irdnyelvvel Gjonnan bevezetett sui
generis jog az északi ,Katalogrechte”-re és a
holland ,geschriftenbeschermingre” vezet-
het6 vissza. Ez a kériilmény azonban nem
eredményezheti azt, hogy ezekkel, az eléz-
ményeknek tekinthet rendszerekkel kapcso-
latban a jogtudomény és az {télkezési gya-
korlat 4ltal kialakitott elméletet 4tiiltessék az
irdnyelvre. Sokkal inkébb az irdnyelvnek kell
zsin6rmértékiill szolgélnia a nemzeti jog
értelmezése sordn, és ez minden olyan
tagdllamra érvényes, amelyben az irdnyelvet
megel6zden ehhez hasonlé rendelkezések
voltak érvényben. A nemzeti jogi szabdlyo-
zast ezekben a tagéllamokban is hozzd kell
igazitani az irdnyelv rendelkezéseihez.

6 — Malte Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken., 1999, 329. o.; Georgios Kouman-
tos, ,Les bases de données dans la directive communautaire”,
Revue internationale du droit d’auteur 1997, 79. o. (117.).
Ezzel szemben egyesek a réfordftdsokat a védelem tirgydnak
tekintik (fgy a 7. cikk vonatkozésdban Silke von Lewinski, in:
Michel M, Walter [Hrsg.], Europdisches Urheberrecht, 2001,
Rz 3 és Griitzmacher [hivatkozés a 14. ldbjegyzetben] 329. 0.).
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1. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,megszerzés” (az elGzetes
déntéshozatalra eléterjesztett mésodik kér-
dés)

37. Jelen iigyben vitatott, hogy az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése szerinti megszer-
zésrél van-e sz4. Ugyanis ez a rendelkezés az
adatbdzis tartalménak réforditassal jiréd
~megszerzését”, ,ellenérzését” vagy ,el6alli-
tasat” védi.

38. A sui generis jog dltal biztositott védelem
céljabal kell kiindulni, nevezetesen az adat-
bazis eldallit6jdnak védelmébol. Ennélfogva
az eldéllitist mint atfogd kifejezést lehet
figyelembe venni, amely feloleli a megszer-

s

zést, az ellenérzést és az eldallitast”.

39. Az alapeljirds egy sokat vitatott jogi
problémdra vonatkozik, nevezetesen, hogy
az irdnyelv védelemben részesiti-e, és ha
igen, milyen terjedelemben - adott esetben
milyen feltételekkel - részesiti védelemben
nemcsak a mdr meglévé adatokat, hanem az
el6allité dltal Gjonnan alkotott adatokat. Ha a
megszerzésnek csak a mdr meglévé adatokra
kell vonatkoznia, akkor a raforditisok

7 — Giovanni Guglielmeti, ,La tutela delle banche dati con diritto
sui generis nella dircttiva 96/9/CE”, Contratto e impresa.
Europa, 1997, 177. o. (184).

védelme is csak az ilyen adatok megszerzését
foglalja magdban. Igy ha a megszerzés ilyen
értelmezését vesszitk alapul, az adatbazis
védelme az alapeljarasban attdl fiigg, hogy
meglév) adatokat szereztek-e meg.

” 2

40. Ellenben ha az el6éllitds atfogé fogalma-
bol, azaz az adatbézis tartalommal torténd
megtoltésébsl® indulunk ki, akkor mind a
meglévé, mind az Gjonnan megszerzett
adatok figyelembevételre keriilhetnek .

41. Tisztdzishoz vezethetne a 7. cikk (1)
bekezdésében hasznalt ,megszerzés” foga-
lomnak az irdnyelv (39) preambulumbekez-
désében felsorolt tevékenységekkel torténd
Osszehasonlitisa. Azonban mdr rogtén az
elején utalni kell arra, hogy a kiillénbozé
nyelvi valtozatok eltérnek.

42. A 7. cikk (1) bekezdésének német nyelvii
szovegében taldlhaté ,megszerzés” fogalmat
alapul véve, az csak a méar meglévé adatokra
vonatkozik, mivel csak valami meglév$ az,
amely megszerezhets. Igy nézve a megszerzés
épp az elddllitds elientéteként mutatkozik.
Hasonlé eredményre jutunk a portugdl, a
francia, a spanyol és az angol szovegek
sz6haszndlatinak értelmezése sordn, amelyek

8 — Andrea Etienne Calame, Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europdischen Gemeinschaften., 2002, 115. 0., FN 554.

9 — Griitzmacher (hivatkozds a 6. ldbjegyzetben), 330 o. és az azt
kévetd oldalak; Matthias Leistner, Der Rechtsschutz von
Datenbanken im deutschen und europiischen Recht.,, 2000,
152. o.
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mind a latin ,obtenere”, azaz megszerez
kifejezéshez nytilnak vissza. A finn és a dén
szovegek is megszorité értelmezést sugall-
nak. Ennélfogva az angol és német szdve-
geknek az eljardsban részt vevd egyes felek
altal vélasztott tdg értelmezése tévedésen
alapul. :

43, Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,megszerzés” helyes értel-
mezéséhez tovdbbi adatot annak a (39)
preambulumbekezdése szolgdltatja, amely
bevezetdként a sui generis jog tirgyardl szol.
Ez a preambulumbekezdés, a védelemben
részesitett raforditdsok vonatkozidsiban a
tevékenységeknek csupan két fajtdjit sorolja
fel, nevezetesen a tartalom ,megszerzését” és
»08szegylijtését”. A problémdk itt az eltérd
nyelvi viltozatokbdl erednek. A legtébb
nyelvi valtozat esetében az els6ként felsorolt
tevékenység megjelolésére a 7. cikk (1)
bekezdésében haszndlttal azonos kifejezést
alkalmaztak. Habdr a tovébbiakban hasznélt
kifejezések nem mindig ugyanazt a tevé-
kenységet jelolik meg, lényegiiket tekintve
azonban az adatbdzis tartalmdnak keresésére
és Osszegylijtésére vonatkoznak,

44. Azok a nyelvi valtozatok, amelyek a (39)
preambulumbekezdésben két, az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésétdl eltérd fogalmat
alkalmaznak, akként értelmezenddk, hogy
mindkét felsorolt tevékenység az irdnyelv
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7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
megszerzés alfaja, Természetesen ebbél adé-
dik az a kérdés, hogy a (39) preambulumbe-
kezdés miért csak a megszerzést hatdrozza
meg kozelebbrdl, ellenben ezt nem teszi meg
az ellenbrzéssel és az elGdllitissal. E két
utébbi elészér a (40) preambulumbekezdés-
ben fordul elé el8szor.

45, Azok a nyelvi valtozatok, amelyek a (39)
preambulumbekezdésben két, az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal
azonos fogalmat alkalmaznak, az el6z8ekkel
ellentétben akként értelmezenddk, hogy a
(39) preambulumbekezdés szerinti ,megszer-
zés” fogalom tdgabb értelemben veendd
figyelembe, viszont az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében alkalmazott fogalom tégan
értelmezhetd, azaz a (39) preambulumbekez-
désben felsorolt mdsik tevékenységet is
feloleli.

46. A fentiekre figyelemmel minden nyelvi
véltozatnak van olyan értelmezése, amely
szerint az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,megszerzés” nem az adatok egy-
szerli megszerzését, azaz az adatok eldallita-
sat foglalja ma§éban 10 ¢s kizdrja az el6ké-
szité szakaszt''. Amennyiben az adatok
elGdllitdsa egybeesik azok Osszegylijtésével
és kivdlogatisdval, Ggy az irdnyelv biztosi-
totta védelem kiterjed arra.

10 — Leistner (hivatkozas a 9. 18bjegyzetben), 152. o,

11 — Guglielmetti (hivatkozds a 7. libjegyzetben), 184. o; Gunnar
W. G. Karnell, ,The European Sui Generis Protection of Data
Bases”, Journal of the Copyright Society of the US.A, 2002,
993. 0.
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47. Ebben az dsszefiiggésben arra kell emlé-
keztetni, hogy az dgynevezett ,Spin-off-
Theorie” nem kévethets. Igy az adatbazis
tartalménak megszerzése sordn a cél semmi-
lyen szerepet nem jatszhat '%. Ez azonban azt
jelenti, hogy a védelem abban az esetben is
lehetséges, amennyiben a megszerzés elsé-
sorban a kérdéses adatbdzis elSallitasatol
eltéré tevékenység érdekében ment végbe.
Hiszen az irdnyelv az adatok megszerzését
abban az esetben is védi, ha ez a megszerzés
nem valamely adatbazisra tekintettel ment
végbe . Ez is amellett sz6l, hogy egy belsé
adatbézisra visszavezethet$ killsé adatbézist
be kell vonni a védettséget élvezd koérbe.

48. A nemzeti birdsig feladata lesz, hogy a
»megszerzés” fogalmédnak fent levezetett
értelmezése alapjan a BHB-adatbazissal kap-
csolatban kifejtett tevékenységeket megitélje.
Ennek sorin els§sorban az adatokat kell
mindsitenie, majd ezeknek az adatoknak a
megszerzésével kezd6ds, majd az eljarés
targydul szolgdlé adatbazisba térténd felvé-
telével z4r6do folyamatot kell értékelnie. Ez
tobbek Lkozdtt a Weatherbysnek a versenyt
megel6z8 informécidk kozzététele eldtti
hiarom f6 feladatdnak, azaz szdmos informa-
cié rogzitésének, a stly szerinti beosztésnak,
valamint a résztvevék listdja dsszedllitasanak
az értékelésére vonatkozik. Tovébbd ez
kiegésziil a versenyek eredményeinek a
felvételével.

12 — A képviselt véleménnyel asszefiiggésben l4sd P. Bernt
Hugenholtz, .De spin-off theorie uitgesponnen”, AM[ -
Tidschrift voor auteurs-, wiedia & informatierecht 2002,
161. o. (164 FN 19).

13 — A 7. cikk vonatkozéséban V. Lewinski (hivatkozds a
6. ldbjegyzetben), 5. o.

49. Még ha ezeket a tevékenységeket j
adatok létrehozdsinak mindsitjilk, még
akkor is lehet sz az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,megszerzésrél”. Ez az
az eset lenne, amikor az adatok létrehozésa
azok feldolgozasaval egybeesik, és attél nem
elvilaszthaté. Ez az eset lenne az informécidk
Osszegylijtése, és ezt kovetben azoknak az
adatbézisba valé felvétele is.

2. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,ellendrzés” (az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett harmadik kérdés)

50. Ez az el6zetes déntéshozatalra elSter-
jesztett kérdés lényegében arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a BHB-adatbazis keretében
elvégzett tevékenységek valamelyike az
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett ,ellenérzésnek” mindsiil-e.

51. Az ,ellen6rzés” a ,megszerzéstdl” elté-
réen azokra az adatokra vonatkozik, amelyek
mdr az adatbdzis tartalmédt képezik. Ez els6
latdsra arra utal, hogy a 7. cikk (1) bekezdé-
sében szabdlyozott ellenérzés idSpontja az
ellendrizend$ adatbézisba torténd felvételt
kovetéen van. Ez a rendelkezés — tgy tiinik
— nem azokra az ellenérzésekre terjed ki,
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amelyek azokra a tartalmi elemekre vonat-
koznak, amelyeket el6szor fel kell venni az
adatbézisba, mivel jelen esetben éppen nem
az adatbdzis tartalmarél van szd.

52. Az ellendrzés lényegében az adatbézis
tartalmi elemeinek a teljesség és a pontossag
szemszOgébdl torténd ellendrzésérdl szél,
amelyhez hozzitartozik az adatbézis napra-
kész jellegének ellendrzése is. Az ilyen
ellendrzés eredménye kés6bb megkovetelheti

az adatok megszerzését és azok rogzitését.

53. Nem vitathaté, hogy a BHB-adatbézis
alkalmazottai szdmos ellenOrzést hajtanak
végre. Ezek kézé tartoznak tobbek kozott a
kiilonb6z8, a bejelentére, illetve a ldéra
vonatkoz6 személyazonossdg megallapftisat
célz6 ellen6rzések, valamint a részvételi
jogosultségok ellenérzése.

54. Ezzel szemben kétséges, hogy vonatkoz-
nak-e és mely ellenérzések vonatkoznak az
adatbdzis meglévl tartalmdra, igy példaul az
edz6k adataira, illetve kétséges, hogy az
informaciok ellen6rzésére azok felvételét
megel§zéen keriil-e sor, azaz miel6tt az
ellenérizendd tartalmi elem az adatbdzis

részévé vélna.

55. Még ha az alapiigyben felmeriilt ellen-
6rzések valamelyikére az adatbézisba torténd
felvételt megel6zden keriil is sor, az még nem
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jelenti azt, hogy eziltal a mds, ellen6rzésre
irdnyulé tevékenységek nem mindsiilhetnek
az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
ellenérzésnek. Az adatbézis tartalmanak
tényleges naprakésszé tételérdl és/vagy kija-
vitasarol szélva abbdl lehet kiindulni, hogy az
irdnyelvben meghatdrozott ellen6rzés felté-
telei teljesiilnek-e. Igy elegend6 az, hogy
egyes elvégzett tevékenységek az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése szerinti ellendrzés-
nek mindsiilnek, és a jelentds raforditdsok
legaldbb a tevékenységeknek a 7. cikk (1)
bekezdése 4ltal meghatrozott részére vonat-
koznak.

56. A nemzeti birésig feladata annak meg-
dllapitdsa, hogy a kérdéses, az alapeljiras
targydt képezd ellenbrzésre irdnyuld tevé-
kenységek az irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése szerinti ,ellen6rzésnek” mindsiilnek-e.

C — A sui generis jog tartalmdrol

57. LegelGszor is arra kell emlékeztetni, hogy
a sui generis jog mint olyan bevezetésének
célja nem a jog harmonizdldsa volt, hanem
egy 1j jog tudatos létrehozdsa'®, Ez a jog
tallép az altalunk eddig ismert terjesztési és
t6bbszorozési jogon. Erre a tiltott cselekmé-

14 — 1995. jalius 10-i 20/95/EK tanédcsi kozos 4lldspont
(HL C 288, 14. 0)
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nyek értelmezése sordn is figyelemmel kell
lenni. Ezért az irdnyelv 7. cikkének (2)
bekezdése szerinti meghatédrozdsokhoz kiilg-
nos jelentéség kapcsolddik.

58. Az irdnyelv 7. cikke elsé pillantisra a
tilalmi rendelkezések két csoportjit, vagy a
jogosult, azaz az adatbdzis el6dllitéjanak
szemszogébdl nézve, a jogok két eltérd
kategéridjit foglalja magdban. Az (1) bekez-
désben az adatbazis jelentds részének vonat-
kozéséban kerill tilalom meghatdrozasra, az
(5) bekezdés az adatbizis jelentéktelen részét
illetden tilt bizonyos cselekményeket. A
jelentés és jelentéktelen kozt fenndlld
viszonyb6l kiindulva az (5) bekezdés az (1)
bekezdés aldli kivételként értelmezhets '°.
Az (5) bekezdésnek meg kell akadélyoznia
az (1) bekezdésben szabdlyozott tilalom
kijatszasat ', ennélfogva védelmi zdradék-
nak ' is mindsithetd.

59. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése az
adatbdzis eldéllitojdnak biztos{tja azt a jogot,
hogy bizonyos cselekvéseket megtiltson. Ez
egyben azt is jelenti, hogy ezek a cselekmé-

15 — Jens-Lienhard Gaster, Der Rechtsschutz von Datenbanken,
1999., Rz 492.

16 — Oliver Hornung, EU-Datenbank-Richtlinie und ihre Umset-
zung in das deutsche Recht., 1998, 116. o. és az azt kovetd
oldalak; Leistner (hivatkozds a 9. l4bjegyzctben), 180. o, a
7. cikk vonatkozésaban V. Lewinski (hivatkoz4s a 6. 1abjegy-
zetben), Rz 16.

17 — IZ)OI‘JSIEK 14. kozds &llaspont (hivatkozds a 14. 1abjegyzet-
cn).

nyek tilosak. A megtilthaté és kovetkezés-
képpen tilos cselekmény egyrészt a kimdso-
lds, mdsrészt pedig az ujrahasznositds. A
~kimasolds” és az ,(jrahasznositis” jogszabd-
lyi meghatdrozdsa az irdnyelv 7. cikkének (2)

bekezdésében talalhaté.

60. Az irdnyelv 7. cilkének (1) bekezdésében
szabdlyozott tilalom természetesen nem fel-
tétel nélkiili, hanem arra a feltételezésre épiil,
hogy az adatbazis tartalmdnak egészét vagy
jelentds részét érinti a tiltott cselekmény.

61. A 7. cikk (1) és (5) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjibdl donté ,jelentds”,
illetve ,jelentéktelen” részbdl kiindulva ele-
mezziilk tovdbbiakban e két helyzetet. Ezt
koveti az (1) és (5) bekezdés szerinti tiltott
cselekmények vizsgalata.

1. Az adatbdzis jelentés vagy jelentéktelen
részei

a) Altaldnos észrevételek (az elézetes dén-
téshozatalra el6terjesztett elsd kérdés)

62. Az eljiras sordn elSadtdik, hogy az
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése csak az
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olyan cselekményeket tiltja, amelyek ered-
ményeképpen az adatok éppigy valamely
rendszer vagy médszer szerini keriilnek
elrendezésre, és egyedileg hozzdjuk lehet
férni, mint az eredeti adatbdzisban.

63. Ez az érv gy értend8, mint amely a sui
generis jog alkalmazdsit feltételhez koti. Az
ilyen feltétel tényleges fenndlldsa csak a sui
generis jog tdrgydra vonatkozé rendelkezés
alapjdn, kilonos tekintettel a 7. cikk (1)
bekezdése 4dltal tiltott cselekményeknek a
7. cikk (2) bekezdésben taldlhat6 jogszabélyi
meghatdroziséra donthet el.

64. Sem az irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése, sem a 7. cikkének (5) bekezdése nem
szabdlyozza kifejezetten a fent nevezett
feltételt, illetve csupdn utaldst tartalmaznak
arra vonatkozéan. Abbédl a kérillménybdl,
hogy az 1. cikk (2) bekezdése kifejezetten a
»valamely rendszer vagy mdédszer szerinti
elrendezésrdl” rendelkezik, de ez a 7. cikkb6l
teljesen hidnyzik, éppen az az ellenkezd
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a koézdsségi
jogalkot6 nem akarta ezt az ismérvet a 7. cikk
alkalmazdsénak feltételéiil szabni.

65. Az irdnyelv célja szintén e kiegészitd
szempont ellen sz6l.
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66. A 7. cikkben szabélyozott védelmet
ugyanis az ilyen kiegészité szempont komo-
lyan meggyengitené, mivel igy az ebben a
rendelkezésben szabélyozott tilalom az adat-
bézis részeinek egyszerti médositisa révén
kikeriilhet6 lenne.

67. Azt, hogy az irdnyelv az adatbdzis
tartalménak djra térténé osszedllitdsit is —
mint lehetséges sért6 cselekményt — tiltani
akarja, a (38) preambulumbekezdés mutatja,
amely utal erre a veszélyre és a szerz6i jog

elégtelenségére.

68. Az irdnyelv 4j sui generis jog meg-
teremtését szolgilja, amellyel nem allithaté
szembe a (46) preambulumbekezdés, mivel
az egy mdsik nézépontra vonatkozik.

69. Maga a (45) preambulumbekezdés,
amely szerint a szerz6i jogi védelemnek
puszta tényekre vagy adatokra nem kell
kiterjednie, sem rendelkezik kiegészit
ismérvr6l. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy a védelem magukra az adatokra
is, vagy bizonyos adatokra kiterjed. A sui
generis jogi védelem tdrgya az adatbdzis, és
az is marad.

70. Végeredményképpen megdallapithato,
hogy az ilyen, az eredeti adatbézishoz képest
valamely rendszer vagy mddszer szerinti
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elrendezés nem mindsiil az adatbazissal
kapcsolatos cselekmények jogszertiségének
megitéléséhez sziikséges szempontnak.
Ennélfogva nem lehet azt dllitani, hogy az
irAnyelv nem részesiti védelemben valamely
mads rendszer szerint dtalakitott vagy felépi-
tett adatokat.

71. Az cl6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett elsé kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy
az irdnyelv 7. cikke szerinti ,adatbazis
tartalmanak jelentds része” vagy ,adatbdzis
tartalmanak jelentéktelen része” fogalmak
kiterjedhetnek azon adatokra, miivekre vagy
més tartalmi elemekre is, amelyek nem
ugyanolyan rendszer vagy mddszer szerint
elrendezettek, illetve amelyekhez egyedileg
nem lehet dgy hozziférni, mint az adatba-
zisban.

b) Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,adatbézis tartalmdnak jelen-
t0s része” mint fogalom (az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesziett elsd, negyedik és
hatodik kérdés)

72. Ezzel az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdéssel az irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,adatbazis tartal-
ménak jelents része” mint fogalom értelme-
zését kéri a kérdést elGterjeszié birdsédg.
Szemben az irdnyelv mds kulcsfontossaga
fogalmaival, az irdnyelv ezt a fogalmat nem
hatdrozza meg. Ez a jogalkotdsi eljards sorén,
pontosabban a Tandcs kézos allaspontjanak
megalkotdsakor, elmaradt.

73. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése két
lehetdséget vet fel. Miként az a szovegbdl
kovetkezik, a jelent8s mindsités kétfélekép-
pen itélhetd meg, mennyiségi vagy mindségi
szempontbdl. Ezt a kozosségi jogalkoto 4ltal
vélasztott konstrukcié akként magyarazza,
hogy valamely rész akkor is lehet jelentés, ha
az jollehet mennyiségileg nem, azonban
mindségi szempontbdl jelentds. Kovetkezés-
képpen el kell utasitani azt az alldspontot,
melynek értelmében a tiltott cselekmények-
nek kovetkezetesen az adatbdzisok meny-
nyiségi minimumara kell vonatkoznia.

74. A mennyiségi viltozat az adatbazis tiltott
cselekménnyel érintett része nagysdgdnak
meghatdrozdsdval értelmezhetd. Itt felvetd-
dik a kérdés, hogy vajon relativ vagy abszolut
szemléletet kell-e elfogadni. Azaz az érintett
mennyiségnek az adatbazis tartalménak egé-
szével torténd oOsszehasonlitésirél van-e
s26'%, vagy az érintett rész onmagdban
értékelendd.

75. Ennek sordn arra kell figyelemmel lenni,
hogy a relatlv szemlélet rendszeresen a
nagyobb adatbédzisok eléallitéit kérositja'®,
mivel az érintett rész az oGsszmennyiség
nagysiganak novekedésével egyre kevéshé
lesz jelentés. Mindazonaltal ilyen esetben a
kiegészit6ként alkalmazott mindségi meg-
ftélés megfelelé Gsszehasonlitast biztosithat,

18 — A 7. cikk vonatkozdsiban l4sd kilondésen Von Lewinski
(hivatkozds a 6. ldbjegyzctben), 15. o.

19 — Gritzmacher (hivatkozds a 6. 1dbjegyzetben), 340. o.
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mivel a viszonylag kisebb érintett rész gy
mindségileg mégis jelentdsnek itélhetd.
Hasonléképpen j6 megolddsnak tlinik a két
mennyiségi szemléletmdéd 8sszekapcsolésa.
Ennek értelmében akdr egy viszonylag kis
részt is lehetne annak abszoliit mérete alap-

7w .1

jan jelentésnek mindsiteni.

76. A tovidbbiakban az a kérdés, hogy a
mennyiségi értékelés a mindségi megitéléssel
Osszekapcsolhaté-e. Ez valéjaban csak azok-
ban az esetekben meriil fel, amelyeknél a
mindségi szempontbdl torténé értékelés egy-
dltalan lehetséges. Ha ez az eset 4ll fenn,
akkor semmi sem szdl az ellen, hogy az
érintett részeket mindkét szempont szerint
megftéljiik.

77. A mindségi szempontbdl t6rténé meg-
itélés sordn minden esetben jelent6séggel bir
a technikai és gazdasigi érték”°, Ezéltal az
olyan rész, amelynek valdjdban nem nagy a
kiterjedése, azonban értékét tekintve jelen-
tds, szintén figyelembe vehetd. Példdnak
okdért a sporthoz kapcsol6ds listdk teljessége
és pontossiga nevesithetd ilyen értékként.

78. Az adatbézis valamely érintett részének
gazdasdgi értéke rendszerint a piacon a

v

20 — Gaster (hivatkozés a 15. libjegyzetben), 495, o., Griitzmacher
(hivatkozds a 6. 14bjegyzetben), 340. o a 7. cikk vonatkoza-
séban V. Lewinski ()hivatkozfls a 6. labjegyzetben), 15, o.
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kereslet hidnydnak szempontjabél mér-
het6?, amely azdltal keletkezik, hogy az
érintett részt éppen nem a piaci viszonyok-
nak megfeleléen, hanem madsképpen mdsol-
jak ki, illetve hasznosftjdk Gjra. Az érintett
rész. megitélése, pontosabban gazdasagi
értéke azonban a cselekmény elkivetSjének
a szemszOgébdl is nézhetd, ami annak a
vizsgélatdt jelenti, hogy aki a kimdsoldst,
illetve az Wjrahasznositist véghezviszi, mit
takarit meg.

79. Az irdnyelv 7. cikke dltal kovetett, a
réforditds védelmének céljabél kiindulva, a
jelent6ség megitélésénél mindig figyelembe
kell venni az adatbédzis el8éllitéja daltal
eszkozolt réforditisokat??. Mint az a (42)
preambulumbekezdésbdl kovetkezik, a kimé-
solds és az tjrahasznositds tilalma azt szol-
gilja, hogy megakadélyozza a raforditdsokat
érinté karokozést *>,

80. Az adatbdzis érintett része értékének
megallapitdsdhoz kiindulé pontokként szol-
gilhatnak tehat a raforditdsok, kiilondsen a
megszerzés koltségei >,

21 — Josef Krihn, Der Rechtsschutz von elektronischen Daten-
banken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-
Rechts,, 2001,, 162. o.

22 — Vé. Guglielmetti (hivatkozds a 7. lébjegyzetben), 186. 0., lésd
Krihn (hivatkozds a 21. l4bjegyzetben), 161. o. Leistner
(hivatkozds a 9. 1abjegyzetben}, 172, o.

23 — Egyes vélemények szerint a kérosftdshoz mér elegendé az
absztrakt alkalmassag, Leistner (hivatkozds a 18. labjegyzet-
ben) 173. o; vd, Herman M. H. Speyart, ,De databank-
richtlijn en haar gevolgen voor Nederland”, Informatierecht
— AMI 1996., 171. o. (174.).

24 — Carine Doutrelepont, ,Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive
européenne 96/6/CE du 11 Mars 1996: un droit sur
Vinformation?", in: Mélanges en hommage & Michel Waelb-
roeck, 1999., 903. o. (913.).
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81. Ami azt a kiisz6bot illeti, amelytdl
kezdSdGen jelentSs jellegrol beszélhetiink,
az iranyelvben erre vonatkozéan jogszabalyi
meghatdrozds nem taldlhaté. A kézésségi
jogalkotd e kiiszob meghatdrozasat, az iro-
dalomban fellelhet egyértelmii vélemény

szerint, az itélkezési gyakorlatra bizza %°.

82. A jelent6s jelleg mindamellett nem
fiig%llet attél, hogy jelent8s kdrrél van-e
526 °. Az egyik preambulumbekezdésben —
mégpedig a (42) preambulumbekezdés végén
— taldlhat6, idevdgd utalds nem tekintheté
elegendének ahhoz, hogy a védelemhez
sziikséges kiiszob olyan magas mértékben
keriiljon meghatdrozdsra. Egyéblként kérdé-
ses az, hogy a jelentds jelleg meghatdrozasa-
nal a ,jelentés kar” ismérvként alkalmazha-
t6-e, mivel a (42) preambulumbekezdés agy
is értelmezhetd, hogy a ,jelentds kar” mint
kiegészitd feltétel minden olyan esetben
szilkséges, amikor is jelentds részrél van
526, azaz amikor a jelentés jelleg mdr fenndll.
A tiltott cselekmények (8) preambulumbe-
kezdésben megnevezett hatdsa, nevezetesen
a ,stlyos gazdasédgi és miiszaki kovetkezmé-
nyek”, nem indokolhat tal szigori megitélést
a kdrokozds szempontjibél. Mindkét pream-
bulumbekezdés inkabb az adatbazisok védel-
mének gazdasigi sziikségességét hangsu-
lyozza.

25 — Doutrelepont (hivatkozds a 24. libjegyzetben), 913. o Gaster
(hivatkozds a 15. ldbjegyzetben), 495. o., Leistner (hivatkozds
a 9. ldbjegyzetben), 172. 0. a 7. cikk vonatkozdsiban Lewinski
(hivatkozds a 6. 13bjegyzetben)15. o.

26 — L4sd azonban Karnell (hivatkozds a 11. lbjegyzetben),
1000. 0,; Krihn (hivatkozds a 21. libjegyzetben), 163. o.

c) Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,,adatbazis tartalménak jelen-
téktelen része” fogalom (az el6zetes déntés-
hozatalra el6terjesztett 6todik és hatodik
kérdés)

83. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,adatbdzis tartalmdanak jelen-
téktelen része” fogalmat sem hatdrozza meg
jogilag az irdnyelv, ellentétben azzal, amit a
Bizottsdg (93) 464 végleges mddositasi javas-
lata (HL 1993. C 308., 1. 0.) 11. cikke (8)
bekezdésének a) pontja tartalmazott.

84. A ,jelentéktelen” jelleg mint feltétel
értelmezését a rendelkezés jogi jelentdséggel
biré céljanak szempontjibdl kell elvégezni.
Az iranyelv 7. cikke (5) bekezdésének min-
den olyan teriiletet le kell fednie, amelyet a
7. cikk (1) bekezdése, amely csak a jelentds
részre vonatkozik, nem érint. Ennek meg-
felelden a ,jelentéktelen rész” tigy értelmez-
het6, hogy azalatt olyan rész értend§, amely a
jelentés jelleget jelent kiiszobot az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
mindségi vagy mennyiségi szempontbél nem
lépi 4t. Ez a kiiszob képezi a fels6 hatdrt.
Azonban létezik egy alsé hatir is. Ez az
irdnyelv altaldnos alapelvébdl adédik, amely-
nek értelmében a sui generis jog ondlls
adatokra nem vonatkozik.

85. Az alapeljaras dltal érintett részek meg-
{télése az emlitett feltételeknek a konkrét
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tényalldsra valé alkalmazdsa révén a nemzeti
birdsig kotelessége.

2. Az adatbiézis tartalmdnak jelentds részére
vonatkoz6 tilalmak

86. Az elGdlliténak az irdnyelv 7. ciklkének
(1) bekezdésében rogzitett azon jogabdl,
hogy megtilison bizonyos cselekményeket,
ered ezeknek a cselekményeknek, nevezete-
sen a kimdsolasnak és az Gjrahasznositisnak
a tilalma. Ennélfogva ezen cselekményeket
szdmos preambulumbekezdésben * ,jogosu-

-

latlannak” mindsitették.

87. A tovibbiakban a ,kimdsolis” és az
sUjrahasznositis” fogalmak értelmezése
kovetkezik. E célbol az irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdésében taldlhaté jogszabélyi meg-
hatdrozésokat kell értelmezni. Itt is emlékez-
tetni kell az irdnyelvnek egy djszerti jog
bevezetésére irdnyulé célkittizésére. E ko-
riilményre — mint irdnyadé szempontra —
mindkét fogalom értelmezése sordn figye-
lemmel kell lenni.

88. Mindkét tiltott cselekményre érvényes
az, hogy az az adatbdzis tartalma felhasznd-
16jdnak céljatdl vagy szdndékatdl figgetlen.

27 — Lésd a (8), (41), (42), (45) és (46) preambulumbekezdést,
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Annak sincs jelentdsége, hogy a felhaszndlds
tisztdn kereskedelmi jellegdi, vagy sem. Csu-
pan a két jogszabélyi meghatdrozasban taldl-
haté elemek az irdnyaddak.

89. Ugyancsak mindkét tiltott cselekményre
érvényes az, hogy — ellentétben a 7. cikk (5)
bekezdésében foglaltakkal — nem csupan
ismételt és rendszeres cselekményekre
vonatkoznak, Mivel az (1) bekezdésben tiltott
cselekményeknek az adatbdzis tartalmanak
jelentds részére kell vonatkozniuk, ezért a
kozosségi jogalkotd ezekkel a cselekmények-
kel szemben csekélyebb kovetelményeket
tamaszt, mint az (5) bekezdésben taldlhat6ak
esetében, amelyek a jelentéktelen részre
vonatkoznak.

90. Ezzel kapcsolatban az irdnyelv egy szer-
kezeti hibajira kell felhivni a figyelmet .
Mivel a 7. cikk (2) bekezdése szerinti
jogszabélyi meghatdrozds a tartalom egészére
vagy jelentSs részére irdnyul, foloslegesen
ismétli meg ezt az (1) bekezdésben mdar
szabélyozott feltételt. S6t a 7. cikk (2)
bekezdésében szabélyozott jogszabélyi meg-
hatdrozds osszefiiggésben a 7. cikk (5)
bekezdésével ellentmonddshoz vezet. Hiszen
az (5) bekezdés tiltja jelentéktelen részek
kimdsoldsdt és twjrahasznositisit. Ameny-
nyiben a kimésoldst és az djrahasznositist a
7. cikk (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi
meghatdrozds fényében értelmeznénk, tgy
arra a — kiilénés — eredményre jutnink, hogy
a 7. cikk (5) bekezdése bizonyos jelentéktelen

28 — Lisd Koumantos (hivatkozis a 6. l4bjegyzetben), 121. o.
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részekre vonatkozdé cselekményeket csak
akkor tilt, ha ezek a cselekmények a tartalom
egészét vagy annak jelent8s részeit érintik.

91. Tobb fél utalt a versenyre mint szem-
pontra. Ezt a szempontot annak figyelembe-
vételével kell értékelni, hogy az irdnyelv
végleges szovege a kényszerengedélyek
megaddsira vonatkozéan nem a Bizottsig
altal eredetileg tervezett szabélyozdst tartal-
mazza.

92. Az adatbazis eldallitéjanak széles korii
védelmét ellenz6k att6l tartanak, hogy a
széles korben érvényesiil§ védelem esetében
fenndllna a monopdliumok létrehozasinak
veszélye, kiilontsen az eddig szabadon hoz-
zdférhetd adatokndl; igy ezzel az er6f6lénnyel
rendelkezd elédllité vissza tudna élni. Ezzel
oOsszefiiggésben arra kell emlékeztetni, hogy
az irdnyelv nem zdrja ki sem az elsGdleges,
sem a mdsodlagos jogban meghatirozott
versenyszabdlyok alkalmazdsit. Az adatbdzis
elgallitéjdnak versenyellenes magatartisira e
szabdlyok is kiterjednek. Ez az irdnyelvnek
mind a (47) preambulumbekezdésébdl, mind
pedig a 16. cikkének (3) bekezdésébél
kovetkezik, amelyekben a Bizottsag azt vizs-
galja, hogy a sui generis jog alkalmazdsa nem
vezetett-e eréfolénnyel valé visszaéléshez,
vagy nem befolydsolta-e egyébként hatré-
nyosan a szabad versenyt.

93. Jelen eljardsban felmeriilt a szabadon
hozziférhet6 adatok jogi rendszerének kér-
dése is. Ezzel Osszefiiggésben éppen az
eljirdsba beavatkozé kormanyok képviselik
azt az dlldspontot, hogy a nyilvinos adatok
szdmdra nem nyujt az irdnyelv védelmet.

94. Ebben az osszefiiggésben legel8szor azt
kell hangsilyozni, hogy a védelem csupin az
adatbdzisok tartalmdra, és nem az adatokra
terjed ki. Annak a veszélye, hogy a védelem
az adatbdzis ltal tartalmazott informdacickra
is kiterjed, aziltal kiiszobolheté ki, hogy
egyrészt az irdnyelvet erre vonatkozéan —
mint azt én is kovetem — megszoritoan
értelmezem. Mdsrészt fenndll a versenyjog
nemzeti és kozdsségi szabdlyai egyedi ese-
tekre torténé alkalmazdsdnak kotelezettsége
is.

95. Ami az adatok felhasznildi 4ltal nem
ismert adatbdzis tartalmat képezé adatok
védelmét illeti, arra kell rdmutatni, hogy az
irdnyelv csak bizonyos cselekményeket,
nevezetesen a kimdsoldst és az Gjrahasznosi-
tast tiltja.

96. Mig az irdnyelv szabélyozta kimdsoldsi
tilalom feltételezi az adatbdzis ismeretét,
addig ennek az djrahasznositds vonatkozdsa-
ban nem kell igy lennie. Erre a kérdésre tehdt
az Gjrahasznositds keretében vissza kell térni.
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a) Az irdnyelv 7. cikke értelmében vett
sKimasolds” fogalma (az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett hetedik kérdés)

97. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kimdsolds” fogalma a 7. cikk
(2) bekezdésének a) pontjiban foglalt jog-

szabalyi meghatdrozds alapjin értelmezends.

98. Az els6 alkotéelem az adatbdzis tartal-
ménak mds hordozéra térténé atvitele, amely
végleges vagy ideiglenes lehet. A ,birmilyen
eszkozzel, illetve barmilyen formdban tor-
téné kimdsolds” szdéhasznélat arra enged
kovetkeztetni, hogy a kdzisségi jogalkoto a
~Kimdsolds” fogalma esetén tdg értelmezést

vesz alapul.

99. Ebbél kifolyélag nemcsak az azonos
tipustt mdsik hordozéra torténd étvitelre
terjed ki*®, hanem a més tfpust hordozéra
torténd 4tvitelre is3°. Ezéltal a tartalom
puszta kinyomtatdsa is a ,kimdsolds” fogalma
ald esik.

100. Mindezek mellett a , kimAasoldst” termé-
szetesen nem lehet gy értelmezni, hogy a
tilalom csak akkor alkalmazhatdé, ha a
kimdsolt részek a kimdsolds kovetkeztében

29 — A 7. cikk vonatkozésidban V. Lewinski (hivatkozds a
6. ldbjegyzetben), 19. o

30 — Gaster (hivatkozds a 15. ldbjegyzetben), 512. o.
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mdr nem taldlhatéak meg az adatbdzisban.
Azonban a ,kimésolds” olyan tdigan sem
értelmezhetd, hogy az kozvetett atvitelre is
vonatkozna, Az irdnyelv inkdbb a valamely
mésik hordozéra torténd kozvetlen atvitelt
koveteli meg, Persze itt, szemben az ,tjra-
hasznositéssal”, semmilyen nyilvdnossdgrol
mint kériilményr6l nincs sz6. A maganétvitel
mér elegendd.

101. Ami a maésodik alkotéelemet, neveze-
tesen az adatbdzis érintett tdrgyit (,egésze
vagy jelentés része”) illeti, a jelentés jelleg
kapcsdn kifejtetiekre kell utalni.

102, A nemzeti birdsdg feladata, hogy a fent
nevezett szempontokat az alapeljarésbeli
konkrét tényallisra vonatkozoéan alkalmazza.

b) Az irdnyelv 7. cikke értelmében vett
Jjrahasznositds” fogalma (az elézetes don-
téshozatalra eldterjesztett nyolcadik és

kilencedik kérdés)

103. Azirényelv 7. cikke (2) bekezdésének b)
ponijéban foglalt jogszabélyi meghatdrozés-
bol kovetkezik, hogy az Gjrahasznosftds a

nyilvanossdg szdmdra torténé hozziférhet6vé
tételre vonatkozik.
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104. Az ,ujrahasznositis” fogalmanak az
sUjrakihasznalds” helyett torténd tudatos
haszndlatdval a kozosségi jogalkoté azonban
egyértelmtivé akarta tenni, hogy a védelem-
nek a nem kereskedelmi felhaszndlé cselek-
ményeivel szemben is fenn kell allnia.

2.1

105. Az ,Gjrahasznositds” jogszabdlyi meg-
hatdrozésban emlitett eszkézei, mint a ,mii
példanyainak terjesztése”, a ,bérbeadis” és az
»on-line kozvetités” példilozo felsoroldsként
értendd, mint az az ,egyéb mdédon térténd
kozvetités” kifejezés alkalmazdsabdl is kiti-
nik.

106. A ,hozzaférhet6vé tétel” fogalma kétség
esetén tigan>' értelmezends, mint azt a
7. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti
~barmilyen formdban” kifejezés sugallja.
Ellenben az egyszeri otletek®® vagy az
adatbdzis alapjan torténd informéciokuta-
tas>® nem értendék alatta,

107. Taobb fél kifejtette, hogy az adatokat a
nyilvinossdg ismerte. Hogy ebben az esetben
is err6l van-e sz6, az a konkrét tényallds
mérlegelésétdl fiigg, ami szintén a nemzeti
birdsig feladata.

31 — A 7. cikk vonatkozidséban V. Lewinski (hivatkozds a
6. l4bjegyzetben), 27. o.

32 — A 7. cikk vonatkozasdban V. Lewinski (hivatkozds a
6. labjegyzetben), 31. o.

33 — Griitzmacher (hivatkozds a 6. libjegyzetben), 336. o.

108. Amennyiben a nemzeti birésag végeze-
tiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy nyilvano-
san ismert adatokrél van szd, ugy ez nem
zdrja ki azt, hogy az adatbézisnak a nyilva-
nosan ismert adatokat tartalmazé részei
mégiscsak védelemben részesiiljenek.

109. Az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének b)
pontjiban taldlhaté egy, a sui generis jog
kimeriilésére vonatkozé rendelkezés. Ez a
kimeriilés csupin bizonyos feltételek esetén
valosul meg. A feltételek egyike a ,példinyok
elsé eladdsa”. Ebb6l levezethetd, hogy a jogot
csak ilyen dologi példdnyokkal lehet kimeri-
teni. Amennyiben az djrahasznosftis a
miipélddnyt6l eltér6 modon megy végbe,
gy a kimeriilés nem lehetséges. Ez az on-
line kézvetités vonatkozisdban a (43) pream-
bulumbekezdésben szintén kifejezetten meg-
llapitast nyer. Tehat a sui generis jog dltal
biztositott védelem nemcsak az elsé ,nyilva-
nossig szdmdra torténé hozzaférhetévé
tételre” alkalmazando.

110. Mivel az irdnyelvnek nem az a lényege,
hogy mekkora az els§ ,nyilvinossig szdmara
torténé hozzdférhetévé tételt” kovetd miive-
letek szdma, {gy ezek szdma nem jdtszhat
szerepet. Ezért ha valamely cselekmény az
adatbazis tartalménak jelentds részére vonat-
kozik, az akkor is védelem alait dll, ha azt
fuggetlen forrasbdl, mint példiul az frott
sajté vagy az internet, és nem az adatbizisbél
szerezték meg. Ellentétben a ,kimdsoldssal”
az ,Gjrahasznositids” az adatbdzis tartalma
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megszerzésének kozvetett mddjaira is vonat-
kozik. A ,kozvetités” mint elem ennélfogva
tdgan értelmezendé %,

111. A nemzeti birdsig feladata a felsorolt
feltételeknek a konkrét alapeljirdsbeli
tényallasra torénd alkalmazisa.

3. Az adatbdzis tartalménak jelentéktelen
részére vonatkozd tilalmak (az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett tizedik kérdés)

112. Mint azt mdr kifejteitem, az iranyelv
7. cikkének (5) bekezdése tiltja az adatbézis
tartalma jelentéktelen részének kimdsoldsat
és/vagy Ujrahasznositdsit. Ez a rendelkezés
elészér is abban kiilonbézik a 7. cikk (1)
bekezdésétdl, hogy nem barmelyik kiméso-
last és/vagy tjrahasznositist tiltja meg,
hanem csak a mindsitett cselekményeket. A
feltétel az, hogy a cselekmény ,ismételt és
rendszeres” legyen. Az (5) bekezdésben
foglalt tilalom mdsodsorban a térgyhoz valé
viszonydban kiillonbozik az (1) bekezdéstdl.
Ez a tilalom a jelentéktelen részekre is
vonatkozik. Az (5) bekezdés — az (1)
bekezdésben meghatdrozotthoz képest eny-
hébb kovetelmények ellensilyozdsaképpen
— megkéveteli azt, hogy a tiltott cselekmé-
nyek kovetkezményekkel jarjanak. Ezzel kap-
csolatban két lehetGséget szabilyoz az (5)

34 — A 7. cikk vonatkozdséban V. Lewinski (hivatkozds a
6. libjegyzetben), 38. o.
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bekezdés: a tiltott cselekmény vagy sérelmes
az adatbazis rendes felhasznéldsdra, vagy
indokolatlanul kirositja az adatbézis el6alli-
tdjanak jogos érdekeit.

113. Ezt a rendelkezést a cselekmény és a
hatds viszonylatdban tgy kell értelmezni,
hogy nem sziikséges, hogy minden egyes
cselekmény ondlldan kifejtse a két hatas
egyikét, hanem csak az szitkséges, hogy a
cselekmények dsszeredménye a két tiltott
hatés valamelyike legyen®®. Az irényelv
7. cikke (5) bekezdésének célija — éppugy
mint az (1) bekezdésnek — az amortizcié
altal képviselt érdek védelme,

114. Mindazondltal a 7. cikk értelmezése
altalanossigban problémaként veti fel, hogy
az irdnyelv végleges szévegének német
nyelvi valtozata a kozos dllasponttal ellen-
tétben enyhébb megfogalmazdst tartalmaz.
Ezért elégséges, ha a cselekmény a meg-
hatdrozott hatdsok egyikéhez ,vezet”, és nem
sziikséges, hogy annak a kettd koziil az egyik
hatdsa ,legyen”. Mds nyelvi viltozatok egyér-
telmfibben fogalmaztak, és lényegében azt
jelzik, hogy a kimdsoldsnak és/vagy Gijrahasz-
nositdsnak sérelmesnek kell lennie a rendes
felhasznaldsra, vagy indokolatlanul kérosita-
nia kell az adatbdzis el6allitéjanak jogos
érdekeit, illetve sérelmes vagy karosité cse-
lekményekre hivatkoznak.

35 — Leistner (hivatkozds a 9. l&bjegyzetben), 181. o; a 7. cikk
vonatkozéséban V. Lewinski (hivatkozés a 6. libjegyzetben),
18. 0., FN 225.
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115. Ebben az gsszefiiggésben a szomszédos
nemzetkozi jogi szabélyokban kell megvizs-
galni. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésé-
ben meghatdrozott mindkét hatist az iro-
dalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6lé
Berni Uniés Egyezmény feliilvizsgalt szévege
9. cikke (2) bekezdésének, mégpedig az
abban szereplé hirom feltétel elsé két
alkotdeleme mintdjira alkottdk meg. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy mindkét
szabalyozdst ugyanugy kell értelmezni.

116. El6szor is, a felillvizsgélt Berni Uniés
Egyezmény 9. cikke mds célkit(izést kovet. Ez
a szabdlyozds biztositja azt a jogot a szerzédé
feleknek, hogy a hdrom feltétel betartsa
mellett a szigorti védelmi szabdlyoktdl eltér-
jenek. Az irdnyelv is tartalmaz ilyen tipust
megoldast, azaz a tagdllamok eltérési lehetd-
ségét, tobbek kozoétt a 9. cikkében.

117. Masodsorban a felilvizsgdlt Berni
Uniés Egyezmény 9. cilcke abban az értelem-
ben tér el, hogy a ,rendes felhasznalésra
sérelmes” cselekményt és az ,indokolatlan
kdrositdst” nem alternativaként, hanem a
hirom eléfit ténydllisi elem kézil ketts
konjunktiv megvalésulasaként hatirozza
meg 3

36 — Sam Ricketson, The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986., 1987., 482. o.

118. Mads, az irdnyelv 7. cikkének (5) bekez-
déséhez hasonl6 nemzetkézi jogi szabalyok
taldlhat6ak a Szellemi Tulajdonjogok Keres-
kedelmi Vonatkozésairél szélé Egyezmény
(HL 1994. L 336., 214. 0) — amelyet a
»TRIPS-egyezmény” néven ismernek -
13. cikkében, valamint a Szellemi Tulajdon
Viligszervezete (WIPQO) bizonyos egyezmé-
nyeiben. Ez utébbiak olyan rendelkezések,
amelyeket az irdnyelvet kévetden fogadtak el,
igy azokat figyelmen kiviil kell hagyni.

119. Ami a TRIPS-egyezmény 13. cikkének
értelmezését illeti, hasonlé feltételekrdl van
sz6 benne, mint a feliilvizsgalt Berni Uniés
Egyezményben. Ugyanis a 13. cikk, akdr a
feliilvizsgélt Berni Uniés Egyezmény 9. cikke,
lehet6vé teszi a tagallamok szdméra, hogy a
kizdrélagos jogokat korlatozzdk, vagy azoktdl
eltérjenek. Ellentétben a feliilvizsgilt Berni
Unids Egyezmény 9. cikkével, ez a rendelke-
zés mind a két hatdst, nevezetesen a ,rendes
felhasznalasra sérelmes” cselekményt és az
sindokolatlan karositdst” az irdnyelvhez
hasonléan alternativaként hatdrozza meg.

120. Ezek a rendelkezések azt mutatjak,
hogy a fent nevezett nemzetkozi jogi rendel-
kezések értelmezése az irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdésére nem terjeszthets ki.
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121. Az irdnyelv alapjdn tiltott kimdsoldsban
és tijrahasznosftdsban, tovibbd az irdnyelv-
ben az ilyen cselekmények meghatdrozott
kovetkezményeiben az a kozos, hogy az e
cselekmények 4ltal elérni kivint cél nem bir
relevancidval. Az irdnyelv 7. cikkének (5)
bekezdése a kitlizétt célra vonatkoz6 rendel-
kezés hidny ban nem értelmezhet6. Ha a
kézosségi jogalkotd figyelemmel akart volna
lenni a célra, 4gy az irdnyelv 7. cikkében
olyan megfogalmazast kellett volna aikal-
maznia, mint amilyen az irdnyelv 9. cikkének
b) pontjiban szerepel.

a) Az ,ismételt és rendszeres kimdsolds és/
vagy Gjrahasznositds” fogalma

122. Az ,ismételtnek és rendszeresnek” mint
tényéllasi elemnek meg kell akadédlyoznia a
sui generis jognak az egymads utdn kévetkezd,
mindig csak egy jelentéktelen részt illeté
cselekmények altal torténé kiiiresftését >,

123. Ezzel szemben nem vildgos az, hogy az
irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése két
alternativ vagy két egyiittesen érvényesiil§
tényalldsi elemet hatdroz meg. Az értelmezés
elssorban a rendelkezés szévegén alapul.
Mindamellett ezzel a médszerrel egyértelmi
eredményt nem lehet elérni. Egyes nyelvi

37 — Gaster (hivatkozds a 15. lébjegyzetben), 558. o.
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véltozatok ,és” %%, mig masok ezzel szemben
vagy”?® kotdszéval kapesoljak ssze a két
feltételt. A szovegek tobbsége — hasonléan
az irdnyelv célkitlizéséhez — arra utal, hogy a
két ismertetSjegy egyiittes feltételként értel-
mezend3 . Az adatbédzis tartalma jelenték-
telen részének ismételt, de nem rendszeres

kimdsoldséra igy nem vonatkozik a tilalom.

124. Ismételt és rendszeres cselekményrél
akkor van szd, ha az rendszeres id6kozon-
ként, hetenként vagy havonként megy végbe.
Ha az id6kéz csekély, és a mindenkor érintett
rész kicsi, akkor a cselekménynek annil
gyakrabban kell végbemennie, hogy ezltal
az érintett részek a maguk Osszességében az
irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésében meg-
hatdrozott feltételek egyikének megfelelje-
nek.

b) Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,rendes felhasznilds”
fogalma

125. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,rendes felhaszndlds”
fogalma e védelmi zdradék céljnak a fényé-
ben értelmezendd. Ez killénésen az irdnyelv
preambulumabdl kévetkezik, A (42) pream-

38 — A legtébb romén, a német, angol és gorég nyelvi véltozat,

39 — A spanyol, svéd és finn nyelvi véltozat.

40 — Leistner (hivatkozds a 9. labjegyzetben), 181. o, a 7. cikk
vonatkozdséban V. Lewinski (hivatkozés a 6. ldbjegyzetben),
17, 0.
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bulumbekezdés pontositja, hogy bizonyos
cselekmények tilalmédnak alapjaul a raforditas
karositdsdnak elkeriillése szolgal. A (48)
preambulumbekezdés viligosan meghata-
rozza az irdnyelvben rogzitett védelem céljat:
»az adatbazis elGallitéjait megilleté dijazas
biztositdsa”.

z.n

126. Ez a ,rendes felhasznalds” fogalomnak a
tdg értelmezését jelzi. Igy a ,felhasznélasra
sérelmes” kifejezést nem csupin technikai
értelemben szabad értelmezni dgy, hogy
kizardlag az érintett adatbézis technikai
alkalmazhatdségéra figyeliink. A 7. cikk (5)
bekezdése az adatbdzis el6allitéjra gyakorolt
tisztdn gazdasagi hatdsokat is figyelembe
vette. A rendes kériilmények kézott meg-
valdsuld pazdasagi felhasznélds védelmérdl
van sz6 *..

127. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
nemcsak azokra a cselekményekre alkalma-
zand6, amelyek az adatbézisnak az el8allité
révén torténd felhaszndlisdra sérelmes*?
versengd termék megalkotdsdra vezetnek.

41 — Ez a tétel 6sszl\anf,ban van a TRIPS-egyezmény 13. cikkének
a WTO-panel &ltal adott értelimezésével (\W1/DSI60/R,
2000. jalius 27., 6.183).

42 — Leistner (hivatkozds a 9. l4bjegyzetben), 181. o.

128. Kiilonleges esetekben a 7. cikk (5)
bekezdése a lehetséges, azaz az adatbazis
elédllitéja dltal eddig nem haszndlt piacokra
is kiterjed. Ennek megfeleléen elegendd
példaul az, ha a kimésold vagy az tjrahasz-
nosité a felhaszndlds dijdnak az adatbdzis
eldallitéja részére torténd megfizetését meg-
sporolja. Az ilyen cselekmények engedélye-
zése ugyanis csabitast jelentene arra, hogy az
adatbdzis tartalmét mds személyek is kima-
soljak, illetve djrahasznositsik anélkiil, hogy
a felhasznalas dijat megfizetnék *. Ha ily
mddon lehetdség lenne az adatbézis ingyenes
felhaszndldsdra, az stilyos kévetkezményekkel
jarna a felhasznaldsi szerzédések értékére
nézve. Az eredmény a bevételek csokkenése
lenne.

129. A szabdlyozéds nem korldtozhaté arra az
esetre sem, amikor az adatbézis el8éllitja az
adatbézis tartalmét ugyanolyan médon sze-
retné haszndlni, mint a kimdsold, illetve
tjrahasznosité. Nem szamit, hogy az adatbi-
zis el6dllftéja az adatbazis tartalmét jogsza-
bélyi tilalom folytin nem tudja ugy hasznalni,
mint a kimdsolé vagy az djrahasznosito.

130. Végezetiil a ,felhasznildsra sérelmes”
kifejezés nem értelmezhetd olyan megszori-
téan, hogy csupdin a felhasznélds teljes
megakaddlyozisa lenne tilos. Mint ahogy az
a német nyelvi véltozattdl eltéré minden

43 — Vo. WT/DS160/R-rel, 2000. jilius 27., 6.186. (hivatkozds a
41. libjegyzetben).
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egyéb nyelvi véltozatbdl is kovetkezik, a
tilalom mdr a felhasznédldssal kapcsolatos
problémdknal, azaz a csekély mennyiség
negatfv hatdsaindl is érvényesiil. Mér ezen a
szinten is érvényesiil az a kiiszob, amelytl
szdmitva az adatbézis el6allitjat érint§ kar
okozasdnak tilalma fenndll.

131. Mint azt néhiny fél hangsilyozta, a
nemzeti birésig feladata, hogy a konkrét
cselekményeket és ezeknek az eljards targyat
képezd adatbazis felhaszndldsdra gyakorolt
hatdsat a fent nevezett szempontok alapjin
megitélje.

c) Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,indokolatlan kdrositds”
fogalma

132. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,indokolatlan kdrosftis”
fogalmanak értelmezésekor mindenekel6tt
arra kell visszaemlékezni, hogy mar a Berni
Uniés Egyezmény feliilvizsgdlata sordn vita
targya volt, hogy az ilyen nem pontosan
meghatdrozott jogi fogalom egyaltalén alkal-
mazhaté-e. Az ,indokolatlan kirositis”
fogalménak értelmezésénél tovabba hangsi-
lyozni kell a ,rendes felhasznéldstol” vald
eltéréseket.
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133, A vitatott rendelkezés a jog terjedel-
mére tekintettel az ,indokolatlan karosftds”
alternativdjdhoz enyhébb feltételeket rendel,
mint a ,rendes felhasznéldshoz” olyan érte-
lemben, hogy az elsé esetben a ,jogos
érdekek” részesiilnek védelemben. A védelem
ezzel meghaladja a jogi helyzetet, és az
érdekekre is kiterjed, mivel a ,jogos”, azaz
legitim, és nem csupdn a jogi érdekeket veszi
figyelembe.

134. Az egyenstily megteremtése végett a
7. cikk (5) bekezdése ezen alternativik
vonatkozdsdban a nem megengedett cselek-
mény kovetkezményeire tekintettel szigo-
rabb kovetelményeket allapit meg. Nem
birmilyen, hanem ,indokolatlan kérositist”
kovetel meg. Az ,indokolatlan” mindsitést
természetesen nem szabad ttl megszoritéan
értelmezni. Ellenkezd esetben a kozosségi
jogalkoté ezen a helyen is az el6allitét érd

kérositasrdl, sét az eléallitét érintd jelentds
kérositasrdl rendelkezett volna.

135. A némettSl eltéré nyelvi valtozatok
alapjan azt az értelmezést kell kévetni, amely
szerint a cselekményeknek az el6allité érde-
keit meghatdrozott mértékben kell kérosita-
niuk. Az irdnyelv — szévegében t6bb helyen
is — rendelkezik az eldallité megkdrositasa-
val kapcsolatban. Azt, hogy ezeknek a
jogoknak a védelme mds piaci szerepldk
gazdasdgi érdekeit is érinti, az alapeljaras
elég egyértelmtien mutatja. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az irdnyelv 7. cikke (5)
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bekezdésének érteimezésénél a sui generis
jognak mdis emberek érdekeit vagy az adé-
bevételeket érinté lehetséges kovetkezmé-
nyei miatt az érintett tagillamot ért esetleges
sKkdrosodasra” gyakorolt hatdsainak megha-
tarozé befolyést kell tulajdonitani. Az irany-
elvnek meg kell akadédlyoznia az adatbazis
elédllitéjanak megkdrositasit. Ez a cél, ellen-
téthen mads, az irdnyelvben taldlhaté kévet-
kezményekkel, szintén kifejezetten kimon-
dasra keriil.

136. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében az érdekek lényegét az eldéllitd
réforditisai és azok amortizicija jelenti.
Ezdltal lesz itt az adatbdzis tartalmanak
gazdasdgi értéke az értékelés kiindulépontja.
A kozéppontban az adatbézis el8allitéjanak
tényleges vagy tervezett bevételeire irdnyuld
hatdsok dllnak **.

137. A védelem terjedelmének elemzésekor
a yrendes felhaszndldsra” vonatkozé alterna-
tivabol kell kiindulni. Amennyiben ez az
alternatfva olyan megszoritéan keriil értel-
mezésre, hogy az nem terjed ki a lehetséges
piacok védelmére, példiul az adatbazis tar-
talménak tjfajta kihasznaldséra*®, akkor a
lehetséges piacok korébe torténéd beavatko-

44 — V6. WT/DS160/R-rel , 2000. jilius 27, 6.229. (hivatkozds a
41. 1abjegyzetben).

45 — Leistner (hivatkozds a 9. ldbjegyzetben), 182. o.

zds az el6éllité jogos érdekei karositasanak
mindsithetd. Az adott iigy koriilményei alap-
jdn lehet azt meghatdrozni, hogy ez a
kérositas indokolatlan-e. Nincs jelentésége
annak, hogy valamely kimésol6é vagy ujra-
hasznosit6 versenytdrsa-e az adatbazis el6-
allitéjanak.

138. Ebben az dsszefiiggésben is arra kell
emlékeztetni, hogy a nemzeti birésig feladata
a konkrét cselekmények megdllapitdsa, és
annak a vizsgdlata, hogy ezek az eljaras
targydul szolgdlé adatbézis eldéllitéjanak
jogos érdekeit ,indokolatlanul kérositjak”-e.

D — Az adatbdzis tartalmdnak megvdltoz-
tatdsa és a védelmi idd (az elbzetes dontés-
hozatalra elGterjesziett tizenegyedik kérdés)

139. Jelen eljardsnak az a tirgya, hogy az
adatbazis tartalmdnak minden ,jelent6s meg-
viltoztatdsa”, amely az ennek eredménye-
képpen létrejovs adatbdzis tekintetében
6ndllé védelmi idét keletkeztet, ahhoz
vezet-e, hogy az ennek eredményeképpen
létrejové adatbézis a 7. cilkk (5) bekezdése
céljanak szempontjabdl eredden tj, elkiils-
nitett adatbazisnak tekintendd-e.

I-10447



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-203/02. SZ. UGY

140. Az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében az adatbdzis megvaltoztatdsa —
bizonyos feltételek mellett — 6néllé védelmi
id6t keletkeztet. A tovdbbiakban e feltételek
egyikével, nevezetesen ,az adatbazis tartal-
manak jelent6s megvaltoztatdsa” ismérvvel
és az ebbdl eredd kovetkezményekkel foglal-
kozunk. Jelen eljdrds tdrgya az irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
Jsmételt és rendszeres kimdsolds és/vagy
tjrahasznositds” kitételre figyelemmel keriil
vizsgdlatra,

141. Ennek az el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdésnek a kozéppontjiban a
meghosszabbitott védelmi id6 &ll. Ezzel
Osszefiiggésben az tisztdzandd, vajon vala-
mely jelentds megviltoztatds egy mdsik
adatbazis kialakuldsihoz vezet-e. Ameny-
nyiben arra az eredményre jutunk, hogy a
régi, tovabbra is 1étezd adatbézis mellett Gj
adatbdzis jon létre, tigy az a dénts, hogy
koziiliik mely adatbézisra vonatkoznak a
tiltott cselekmények.

142. Tekintettel a felhozott kiilonféle
érvekre, azt is meg kell hatdrozni, hogy az
irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése akként
értelmezendé-e, hogy az csupdn a védelmi
idé6t és nem a sui generis jog targyat
szabdlyozza.

143. A 10. cikk (3) bekezdésének szévegébdl,
miszerint valamely jelent6s megvéltoztatas
bizonyos feltétek mellett ,a rdforditds ered-
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ményeképpen létrejévé adatbazis tekinteté-
ben 6ndllé védelmi id6t” keletkeztet, az
vezethetd le, hogy a kozosségi jogalkotd
abb6l az elképzelésbél indult ki, hogy az
ilyen megvaltoztatds 6ndllé adatbazist ered-
ményez. Ezt a kovetkeztetést erdsitik meg
mads nyelvi véltozatok is.

144, A rendszer szerinti értelmezés sem
allithaté ezzel szembe. Jollehet a 10. cikk
cime ,védelmi idd”, azonban ez még nem
jelenti azt, hogy ez a cikk kizdrdlag az
idétartamra vonatkozé rendelkezést tartal-
maz, és nem rendelkezik ezen idStartam
targyarol.

145, Végezetiil az 0j adatbdzisra vonatkoz6
allaspont mellett szl a kozosség dltal a
WIPO keretében képviselt alldspont®® is,
amely bizonyos feltételek fennalldsa mellett
elismeri az 6j adatbdzis létrej6ttét, ha jelentds
megvaltoztatdsrél van szé,

146. Kétségtelen, hogy a védelmi id6ének a
10. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott djra-
kezdése csak meghatdrozott tdrgyra vonat-
kozhat, Ennek a rendelkezésnek az el§zmé-

46 — Standing Committee on Copyright and Related Rights (1998,
méjus 19.), SCCR/1/INF/2,
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nyeib6l kovetkezik, hogy az 4j raforditdsok
eredményének kell védelemben részesiil-
nie ¥’. A védelem térgyénak az dj eredményre
torténd korlitozisa megfelel az 4j védelmi
id6 szabalyozdsa céljanak *®.

147. E szakaszban kell emlékeztetniink arra,
hogy az eljards targydt képezé adatbazis
tgynevezett dinamikus adatbdzis, azaz ame-
lyet folyamatosan kiigazitanak. Ennek soran
arra kell figyelemmel lenni, hogy nemcsak a
torlések és a kiegészitések, hanem az (55)
preambulumbekezdés szerint az 4tvizspila-
sok is az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett megvéltoztatdsnak tekinten-
déek.

148. A dinamikus adatbdzisok sajitos jel-
lemzdje, hogy mindig csupdn egy adatbdzis
létezik, a mindenkor legaktudlisabb adatbi-
zis. A kezdeti viltozatok ,eltlinnek”. Ebben
az esetben ugyanakkor azt kell meghatérozni,
hogy mire vonatkozik az 6ij védelmi id6, azaz
mi a védelem tdrgya, mi az éppen 4.

149. Ennek érdekében a megvéltoztatds cél-
jabal kell kiindulni, nevezetesen az adatbdzis
naprakésszé tételébol. Ez azt jelenti, hogy az

47 — 20/95/EK 14. kazos dllispont.

48 — A 10. cikk vonatkozdsiban Von Lewinski (hivatkozds a
6. libjegyzetben), 5. bekezdés..

Gj réforditds tdrgyit az adatbdzis egésze
képezi. Eziltal lesz a mindenkor aktuilis
véltozat, azaz az adatbazis egésze a védelem
targya®®.

150. Ezen értelmezés mellett szélnak az
irnyelv jogalkotdsi elézményei is. Noha az
eredeti javaslat®® 9. cikke az adatbézis
védelmi idejének meghosszabbitdsit ird-
nyozta elé, addig a Bizotisig ennek a
javaslatnak az indokoldsiban kifejezetten az
adatbazis 4j ,kiaddsanak”>' esetérdl tesz
emlitést. A folyamatosan naprakésszé tett
adatbdzisok érdekében a megfelelé pontosi-
tisra éppen egy mddositott javaslatban 5
keriilt sor. A 12. cikk (2) bekezdésének b)
pontjaban foglalt jogszabalyi meghatdrozas-
ban keriilt kifejezett szabilyozdsra az egy-
mast kovetd kis véltoztatdsok halmaza, mint
a dinamikus adatbazis tipikus esete.

151. fgy tekintve az irdnyelv 10. cikkének (3)
bekezdése tehdt egy ,rolling” sui generis
jogrol rendelkezik.

49 — Simon Chalton, , The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases : A
Comparison of Features”, ELP.R. 1997, 278. o. (284.);
Hornung (hivatkozds a 16. ldbjegyzetben), 173. o. és az azt
kovet6 oldalak; (hivatkozds a 9. léﬁ)jcgyzclben). 209. 0,; vo. St
Beutler, ,The Protection of multimedia products under
international law", UFITA 1997, 5. o. (24 Gugliclmetti
(hivatkozds a 7. 14bjegyzetben), 192. o, Speyart (hivatkozés «
23. ldbjegyzetben), 171. 0. (173.).

50 — COM (92) 24 végleges (HL 1992. C 156., 4. 0.).

51 — A COM(92) 24 javaslat indokoldstnak 9.2. bekezdése.

s

52 — COM (93) 464 végleges (HL 1993. C 308, 1. 0.).
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152. Végezetill az itt dinamikus adatbdzis-
ként bemutatott megoldds annak az elvnek is
megfelel, amely szerint mindig csak az
eredmény, azaz az 4j és tobbé mér nem a
régi adatbdzis részesiil védelemben. A stati-
kus adatbédzisokhoz viszonyftottan kiilénbség
csupdn abban van, hogy a dinamikus adatb4-
zisokndl a régi adatbdzis megsziinik létezni,
mivel folyamatosan tjabb és Gjabb adatbé-
zissé alakitjik 4t.

153. Az, hogy a dinamikus adatbézisok
esetében az adatbdzis egésze és nem csupén
a véltoztatisok tartoznak az dj védelmi id6
al, az Gj raforditds mar ismertetett céljatol és
targyatdl figgetleniil azzal is igazolhaté, hogy
csak adatbazisok egységes értékelése alkal-
mazhatd.

154. Az egységes értékelés mellett szdl
egyebekben a réforditisok védelmének és a
raforditdsok Osztdnzésének célja is. A dina-
mikus adatbazisokndl csak azdltal érhetSek el
ezek a célok, hogy a nagrakésszé tételek is
védelemben részesiilnek >, Ellenkezé eset-
ben a dinamikus adatbdzisokra vonatkozoan

53 — Griitzmacher (hivatkozds a 6. libjegyzetben), 390. o. és az azt
koveté oldalak.
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eszkozolt raforditdsok hétrdnyos helyzetbe
keriilnének.

155. A nemzeti bir6ség feladata, hogy az
alapeljérds targyat képez$ adatbézison esz-
kozélt tényleges valtoztatésokat értékelje.
Ennek vizsgdlata sordn a nemzeti birésagnak
arra kell figyelemmel lennie, hogy meg-
hatérozott felhalmozédéstol kezdve a jelen-
téktelen valtoztatdsokat is jelent6s valtozta-
tasnak kell mindsiteni. Miként az az irdnyelv
(54) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
az 4j adatbézis eldllitGjat terheli annak
bizonyitdsa, hogy fennéllnak a 10. cikk (3)
bekezdésében meghatdrozott feltételek.

156. A nemzeti bir6sdg feladata annak meg-
hatdrozésa is, hogy mely pontidl kezdve lehet
a jelent8s jelleg hatdranak &tlépésérél
beszélni. Ezzel osszefuiggésben azt kell vizs-
gdlnia, hogy jelent8s-e az 0 rafordftds. A
jelentds jelleg megitélése sordn az irdnyelv
7. cikke 4ltal tdmasztott kovetelményekbdl
kell kiindulni, Ennek sordn a raforditisokkal
kapcsolatban meghatirozott feltételekre is
figyelni kell. Ezt a szabélyt attdél a koriil-
ménytdl fiiggetleniil is alkalmazni kell, hogy
az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdésében
kifejezetten ,4j raforditdsrol” van szé, mig
ezzel szemben a 7. cikk az els§ raforditasra
vonatkozik %,

54 — Lisd részletesen Leistner (hivatkozds a 9. ldbjegyzetben),
207. o. és az azt kivetd oldalakat.
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VII — Végkovetkeztetések

157. Mindezekre figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkezd vélaszokat kell adni:

1. Az adatbézisok jogi védelmérdl sz6lo, 1996. mércius 11-i 96/9/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke szerinti ,adatbdzis tartalménak jelentés
része” vagy ,adatbazis tartalméanak jelentéktelen része” fogalmak értelmezése
nem attdl fiigg, hogy az adatbézisbdl szarmazo adatok, miivek vagy mas tartalmi
elemek ugyanolyan rendszer vagy mddszer szerint elrendezettek-e, illetve
egyedileg éppugy hozzdjuk lehet-e férni, mint az adatbézisban.

2. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,megszerzés” akként
értelmezhetd, hogy az az el6allito dltal alkotott adatokra is vonatkozik, ameny-
nyiben az adatok megalkotdsa azok feldolgozasaval esik egybe, és attél nem
elvilaszthato.

3. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,ellendrzés” akként
értelmezendd, hogy az nem korlatozédik annak a kérilménynek a megallapi-
tdsara, hogy az adatbdzisban talalhaté informécié helyes-e vagy az informécié
helyessége fenndll-e.

4. Az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,az adatbazis tartalmanak
mindségi szempontbol jelentSs része” akként értelmezends, hogy az érintett
rész miszaki vagy kereskedelmi értékét kell figyelembe venni. Az iranyelv
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7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,az adatbézis tartalmanak mennyiségi
szempontbdl jelentOs része” akként értelmezendd, hogy az az érintett rész
nagysagéra vonatkozik. Egyik esetben sem csupén az érintett résznek a tartalom
egészéhez valé viszonyét kell figyelembe venni.

5. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése értelmében vett ,adatbazis jelentéktelen
része” fogalom akként értelmezendd, hogy az ilyen rész tobb, mint valamely
6néllé adat, és kevesebb, mint a 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
sjelent6s részel”.

2

6. Az iranyelv 7. cikke értelmében vett ,kimdasolas” fogalma alatt csupén az
adatbazis tartalménak kézvetleniil az adatbazisbdl valamely mésik hordozéra

ooz

torténd atvitele értendd.

7. Az iranyelv 7. cikke értelmében vett ,Gjrahasznositis” fogalma alatt nem csupan
az adatbdzis tartalmanak kozvetleniil az adatbdzisbdl vald, a nyilvanossig
szamara torténé hozziférhetvé tétele, hanem az adatbdzisb6l kozvetetten
szérmazé adatokhoz, miivekhez vagy mds tartalmi elemekhez, az adatbazishoz
val6 kozvetlen hozzaférés nélkiili, a nyilvédnossdg szdmdra torténd hozzaférhe-
t6vé tétele is értends.

8. Az iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése szerinti ,a rendes felhaszndldsra sérelmes
cselekmények” alatt olyan cselekmények értenddk, amelyek a sui generis jog
jogosultja altal a lehetséges piacokon torténd gazdasagi felhasznaldst akada-
lyozzak. Az iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése szerinti ,az adatbdzis
el6allitéjanak jogos érdekeit indokolatlanul kérosité cselekmények” alatt olyan

cselekmények értend6k, amelyek az eldéllit6 jogos gazdasagi érdekeit bizonyos
hatért meghaladé mértékben kérositjak.
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9. Az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése akként értelmezendé, hogy az adatbazis
tartalménak minden ,jelentds megvaltoztatdsa”, amely az ennek eredménye-
képpen létrejovs adatbdzis tekintetében 6nallé védelmi id6t keletkeztet, ahhoz
vezet, hogy az ennek eredményeképpen létrejové adatbazis a 7. cikk (5)
bekezdése céljanak szempontjdbdl 4j adatbézisnak tekintends.

MELLEKLET

(Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés)

24. A Weatherbys harmadik, a versenyt megel6z8 informacidk kiadasira vezets f6
tevékenysége a részt vevé lovak listdjinak oOsszedllitdsa. Ezt a tevékenységet a
Weatherbys’ Call-Center (telefonos ligyfélszolgélat) 32 kezel6je végzi folyamatosan,
akik a lovaknak a versenyekre torténg felvétele céljabol fogadjék a telefonhivésokat
(és faxokat). A versenyek nagy része esetében a lovat 6t nappal a verseny elétt, déli
tizenkét 6rdig kell a versenyre felvenni. A telefonéld személy egy, a részére juttatott
személyes azonositészammal azonositja magat. Ezt kovetSen megkérik, hogy kézolje
annak a versenynek a versenynaptarban kozolt kédszdmat, amelyre a felvételt kéri,
illetve a 16, valamint a 16 tulajdonosanak a nevét.

25. A Weatherbys minden 16 részvételi jogosultsdgat két 1épcsében ellenérzi. Az elsd
szakasz valés id6ben torténik, amikor is a lovat elészor veszik fel a versenyre. A 16
korat és nemét 6sszevetik a kérdéses verseny feltételeivel, és ha a 16 barmilyen okbél
nem felel meg a feltételeknek, akkor a képernyén figyelmeztetés jelenik meg, és a
jelentkezést nem fogadjék el. Ha a 16 versenybe torténd felvételét kérd személy a neki
dtadott, a Weatherbys el6tti eljarasra feljogosito irasbeli meghatalmazésa alapjén
formdlisan nem jogosult eljérni, vagy a tulajdonost nem jegyezték be, vagy ha az edz
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nem rendelkezik engedéllyel, illetve nem értesitette a Weatherbyst arrél, hogy 6
foglalkozik a l6val, vagy ha a 16 nevét nem vették fel, a rendszer ezt jelzi a kezelének,
aki megtagadja a felvételt. Minden egyes felvételhez egyedi sajat hivatkozési szdmot
adnak, hogy megkonnyitsék az azonositist az ezt kovetd, és az aldbbiakban
ismertetett ,bejelentési” eljaras soran.

26. Az a tény, hogy valamely lovat ,felvettek” a versenyre, nem jelenti
sziikségszertien azt, hogy a 16 azon részt is vesz. Mindenekel6tt ellenérizni kell,
hogy a 16 jogosult-e részt venni a versenyen. Masodsorban az edzének meg kell
erdsiteni arra iranyul6 szandékat, hogy a 16 részt vesz a versenyen (ezt nevezziik a 16
,bejelentésének”, amely cselekményt a versenyt megel6z6 napon tesznek meg).
Harmadsorban még a bejelentett 16 sem jogosult részt venni a versenyen, példaul ha
e versenyre til sok bejelentés érkezett. Mivel a lovat a versenyen val részvétel el6tt
sbe kell jelenteni”, ezért az edz8k a lovakat ugyanazon nap t6bb versenyre is

Jfelvetethetik”, tudvan azt, hogy a lovat késébb csak egyetlen versenyre ,jelenthetik
be”, vagy egyikre sem ,jelentik be”.

27. A felvételek kezdeti lejarati hatéridejének leteltével a szamit6gép feldolgozza a
felvételeket, majd az egyes versenycsoportokra versenyenként elkésziti a listdkat.
Amikor ezt a miiveletet befejezték az ,ideiglenes felvételek” listajit (azaz azon
felvételek, amelyeket nem vetettek ald a lentebb leirt kettds ellenérzésnek, és
amelyeknek még egyetlen pontot sem adtak) az érdekl6d6k szdmdra hozzaférhet6vé
teszik a BHB/Weatherbys kozos internetes oldaldn, valamint a BHB videotextes
informécios szolgalata ttjan.

28. Valamennyi telefonbeszélgetést magnesszalagokon rogzitik. A délutdn folyaman
azokat Gjbol lejatsszak, és a szdmitogép altal készitett jelentés szempontjabol
ellen6rzik. A kezeld, aki ,\jra lejatssza” a felvételt, soha nem azonos azzal a
személlyel, akit a hivds fogaddséval biztak meg. Ily médon kettds ellenSrzést
végeznek el annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb mértékben megbizo-
nyosodhassanak arrél, hogy a hivé személy kérését megfeleléen meghallgatték és
konkretizaltdk, valamint hogy a nyilvdnossdgra hozott felvételi listdk pontosak.
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29. A Weatherbys ezt kovetéen megkezdi a kérdéses versenyen részt vevd lovak
jogosultsagdra vonatkozé ellenérzések mdasodik szakaszat. Mivel ez a miivelet az
egyes lovak korabbi teljesitményének részletes bejegyzésére vonatkozik, és a
kérdéses versenyre vonatkozé feltételekkel térténd sszevetéssel jar, ezért azt, attdl
tartva, hogy igy lelassitandk a bejegyzési folyamatot, nem valds id6ben végzik el.
Ehelyett a szamitogép ezt a miiveletet a lejérati hatdridé elteltét kovetSen végzi el
figyelembe véve a koréabbi teljesitményeit és a hendikepre vonatkozé informéciokat.
Ugyanezen id6 alatt a fent leirtak szerint elvégzi a sily kiszamitdsit, majd ezt
minden 16 vonatkozdsdban megadja. Ezt kovetSen a bejegyzések ,megerdsitett”
listajat, amely mar a kettGs ellendrzés eredménye és a meghatarozott sulyokat is
tartalmazza, ugyanezen csatornak utjin nyilvanossagra hozzéak.

30. A lovak végleges listdjara tortént felvétele el6tt, amely listat kozzétesznek, még
egy kiegészité miiveletet kell elvégezni. A ,felvett” lovat az edzéjének ,be kell
jelentenie”, ha azt kivanja, hogy a versenyen részt vegyen. A bejelentések lejdrati
hatéridejeként altaldban a verseny el6tti napot hatdrozzédk meg — jelenleg délel6tt tiz
6ra a nyéri hénapokban, és délelétt 10 6ra 15 perc a téli iddszakban. Ez azt jelenti,
hogy az edzd a megszabott hatdridé el6tt telefondl a Weatherbys’ Call-Center-nek,
és ,bejelenti” (azaz tdjékoztatja a 10 versenyen valo részvételére vonatkozé
szandékérdl). Egyetlen bejelentésre vonatkozé hivast sem fogadnak el a megéllapitott
hataridét kovetGen. Amennyiben a bejelentést telefonon teszik meg, a telefonos
ligyfélszolgdlat a felvételt az annak sordn elészor adott és a telefonald altal jelzett
hivatkozasi szdm alapjan azonositja.

31. A bejelentésekre megallapitott hatdridé lejartat kovetden a szamitégép minden
egyes lénak zsokémellényszdmot ad. Ezt a miiveletet a véglegesen megadott silyra
(amely még a bejelentés reggelén esetleges kapott valamennyi biintetést is
tartalmazza) figyelemmel végzik el. Azon lovak esetében, amelyeknek ugyanakkora
stlyt hatdroztak meg, a sorrendet vagy a véletlen alapjin (a hendikepes versenyek
esetében), vagy a lovak neve alapjdn torténd betiirendes sorrendbe dllitva allapitjak
meg (a hendikep nélkiili versenyek esetében). Mindezeken feliil a sikversenyekre a
szamitogép a lovak induldsi helye szerinti bokszszdmtablazatot készit. Ismert, hogy
az induldsi hely olyan informacid, amelyet a fogaddk figyelembe vesznek, mivel a
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7”

sorshtizds fontossdga a loversenypélyatol, a versenyhossztdl stb. fiiggben valtozik, A
bejelentett lovak utolsé teljesitményére vonatkozé kiegészitd ellendrzést is elvégzik.
Amikor a verseny feltételeitsl fiigglen e teljesitmények biintet6pont adasat
eredményezik, akkor ezt a biintetépontot hozzéadjak a megéllapitott alapstilyhoz.
Bizonyos esetekben a bejelentett lovak sulydt a szdmit6gép a verseny feltételeitSl
fiiggben kiigazithatja. Mindezeken feliil, ha a bejelentett lovak szdma meghaladja a
résztvevok maximadlis szdmat, amelyet biztonsdgi okokbdl a Jockay Club szabdlyoz
(ezt az informdciét is felveszik az adatbézisba), akkor a versenyt, az el6re
meghatérozott eljaras szerint, feloszthatjak, vagy bizonyos lovakat, szintén mér
elére meghatérozott eljards szerint, kizdrnak (ami azt jelenti, hogy nem szerepelnek a
végleges listan).

32. A BHB adatbézisanak fenntartdsa (idértve a fent emlitett szakaszokat és a lovak
tényleges listajanak kialakitasat is) csak egy része a BHB feladatainak. Jelenleg évi 15
milli6 GBP-be keriil a BHB-nak, hogy a brit l6versenyipar szdmara biztositsa
valamennyi feladata ellatdsat. A BHB 0sszes kiaddsdnak mintegy 25%-ét jelentik az
adatbdzisdnak mukodtetése céljabdl eszkozolt kiaddsok. A BHB oOnfinanszirozd,
bevételei elsésorban a bejegyzési és a licenciadijakbél, a l6versenypalyak altal
versenycsoportonként fizetett dijakbol, valamint a tulajdonosok és a versenypalyak
dltal a felvételek kezeléséért fizetett dijakbol szirmaznak. Bevételeinek egy része az
adatbazisaban taldlhaté informdciék harmadik személyek éltali felhasznaldsaért
kiszémldzott dijakbdl szdrmazik. E dijak jelenleg elérik az évi 1 milli6é GBP-t, azaz a
BHB részérél ezen adatbézisa fenntartdsdnak biztositdsa érdekében felmeriilt
koltségek majd 25%-4t.

33. A Weatherbys példdul a BHB adatbdzisabdl szdrmazé informdcidkat killdi meg a
William Hillnek és mas bukmékereknek. A Weatherbys és a William Hill
megallapodast kotott, amely alapjén a Weatherbys a William Hillnek a BHB
adatbdzisabdl szdrmazé informéciokat ad 4at. Cserébe a William Hill és a tobbi
bukméker dijat fizet a Weatherbysnak, amely maga is dijat fizet a BHB-nak.
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34. 1999-ig a 16versenypélyan kiviil m(ikdé bukmékerek nem fizettek kozvetleniil a
BHB-nak az adatbazisdbdl szdrmazé informacidkért. 1991 6ta néhanyan kéziiliik
kozvetleniill a BHB-nak fizettek az internetrdl szirmazé versenyt megel6zd
informaciokért. Mindenesetre a jelen eljards 2000-ben tortént meginditisakor a
l6versenypélyan kiviill miikédé tovébbi bukmékerek, beleértve a hérom, léverseny-
palyan kiviil m(ikodd f6 bukmékert és az allami Tote-ot, megtagadtdk a BHB-nak a
licencdij fizetését az internetr6l szdrmazé versenyt megel6zé informaciok felhasz-
naldsaért azon indok alapjan, hogy ahhoz semmiféle ilyen tipusi felhasznélési
engedély nem sziikséges.

35. A versenyt megel6z6 informécidk néhiny mdsik felhasznaléja (mint a
l6versenypélydkon miikodé bukmékerek szovetsége, az elektronikus kiadok és a
Racecourse Association) kézvetlentl fizettek a BHB-nak ezen informacidkért.

A William Hill internetes szolgaltatdsa

40. Jelen eljards azokra a tevékenységekre vonatkozik, amelyeket a William Hill és
néhany versenytarsa nemrég kezdett el. Ezek Iényege az interneten keresztiil térténd
fogadasi szolgéltatdsok nyijtdsa. Jelen pillanatban ezek az alperes fél forgalma
szempontjabdl tevékenységeinek csak jelentéktelen részét alkotjak. A William Hill
els6 internetes oldaldt 1996 janiusaban hozta létre a telefonos fogaddsi tevé-
kenységének elémozditdsa céljébol. 1991 méjusiban kezdett el a l6versenyekre
vonatkozd fogadasokat kindlni, kezdetben minden nap csak néhany kivalasztott
versenyre korldtozva tevékenységét, amelyekre megadta sajat befutdsi esélyeit. E
tevékenységeibdl 4tfogd szolgdltatast fejlesztett ki, amely magéban foglalja a
léversenyek nagy részét, az ajanlott befutdsi esélyek valds ideji mddositdsi
lehetGségével. Ezt a tovibbfejlesztett szolgéltatdst nyujtotta két internetes oldalon,
az ,International Site”-on 2000. februar 3-t6l és az ,UK Site”-on 2000. marcius 13-
tol. Az érdeklédé személyek ezen internetes oldalakon hozzaférhettek azon
informaciékhoz, hogy mely versenyeken, mely l6versenypalydkon, mely lovak
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vesznek részt, és megismerhették a William Hill 4ltal adott befutési esélyeket. Ha tgy
kivantak, elektronikusan is megtehették fogadasaikat. Més informéciok (példdul a 16
zsokéja vagy edzje) is sziikségesek ahhoz, hogy az iigyfelek megfeleléen
tdjékozottak legyenek valamely 16 nyerési esélyeit illetden. Ha az tigyfeleknek erre
az informdciéra is sziikségiik volt, akkor azt valamilyen médon — mint példaul az
tjsagokbdl — meg kellett szerezniiik. Az F. melléklet tartalmazza a példat a Racing
Post Gjsagban adott versenyre vonatkozdan taldlhaté informdci6tipusra.

41. A William Hill megadja és kozzéteszi a l6versenyekre vonatkoz6 sajit befutdsi
esélyeit, amelyeket ,Early Bird” és ,Ante-post” befutési esélyeknek nevez. Az ,Early
Bird” befutési esélyeket a William Hill befutdsi esélyeinek szerz6i adtik meg, akik
sajat ismereteiket és sajat értékitéletiiket hasznaljék fel, és azt altaldban az ugyanazon
a napon megrendezett, kivélasztott versenyekre vonatkozéan adjdk meg a nap
kezdetén. A William Hill jelenleg minden évben az egész Egyesiilt Kiralysigban
koériilbeliil 2000 léversenyre vonatkozdan adja meg az Early Bird befutasi esélyeket.
Az ante-post befutasi esélyeket a William Hill egyéni versenyekre vonatkozéan adja
a verseny el6tt tobb nappal. Jelen inditvanyhoz csatoltan taldlhaté 6t példa arra, hogy
a William Hill internetes szolgédlatdnak haszndl6ja mit 1at szamitégépének
képernyGjén. Az els6 melléklet (A. melléklet) 2000. mércius 13-4n 12 éra 20
perckor volt lithaté a honlapon. Azaz ugyanezen a napon 14 érakor Plumptonban
megrendezett versenyre vonatkozott. Az ott szerepl$ lovak neve a bejelentett lovak
nevének felel meg. A mdsodik melléklet (B. melléklet) ugyanazon a napon volt
lathaté a honlapon, és a Grand Nationalre vonatkozott, amelyet 2000. 4prilis 8-4n
futottak. A harmadik melléklet (C. melléklet) egy héttel késdbb, azaz 2000. mércius
21-én szerepelt a honlapon, és szintén a Grand Nationalre vonatkozott. Amikor a
két utébbi informéciét Gsszehasonlitjuk, 1atjuk, hogy a lovak listdja és a lovak teljes
szdma a verseny napjanak kozeledtével véltozhat. Val6jaban nemcsak a lovak
személye és a lovak szdma valtozhat, hanem a verseny id6pontja is. Az A. melléklet
egy kiillondsen kis versenyre vonatkozé példa, amelyen kevés 16 indul. Bizonyos
versenyek sokkal nagyobbak. Példdul 2000. mércius 13-4n a William Hill honlapjan
szerepelt a Lincoln Handicap, a Doncasterben 2000. mdrcius 25-én tartandd
egymérfoldes verseny, 58 ajanlott 16val. 2000. mdrcius 21-én a honlapon lathato,
hogy a lovak szdma 46-ra csokkent. E két utébbi honlap képerny6lenyomata
talalhat6 a D. és az E. mellékletben.

42. 1999 miéjusatél 2000 februdrjéig a William Hill az internet Gtjan csak a
kivélasztott versenyekre (azon versenyek, amelyekre vonatkozéan Early Bird és ante-
post befutési esélyeket adott meg) vonatkozé fogadasi szolgéltatdst nydjtott. Minden
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reggel 9 6ra és 10 6ra 15 perc kozott az Early Bird versenyek lovait kézzel vették fel,
és ehhez kapcsoltan megadték azok befutési esélyeit, valamint a nemzeti sajtéban a
kozzétett versenyre vonatkozdéan megjelent relevans informécidkat. Az ante-post
versenyeken lehetségesen részt vevé lovakat a kézzétett listak alapjan kézzel vették
fel. Mindkét esetben a lovakat a réjuk kiosztott sulyuk sorrendjében mutattk be, a
legkdnnyebbek (a legalacsonyabb hendikepszdmmal) szerepeltek elsé helyen. 2000
februdrja 6ta a William Hill az internet utjon az Egyesiilt Kiralysag fébb
l6versenyeire vonatkozé fogadidsi szolgdltatdsokat nytjt. Az egyes versenyek
(ideértve azon versenyeket is, amelyekre vonatkozéan megadtdk az Early Bird
befutdsi esélyeket) ezen a napon megjelend relevans informéciéit akkor az RDF-rél
vették, amelyet szdmdra a SIS ad, és amelyeket a verseny napjénak reggelén 5 és 7
oOra kozott tesznek kozzé attdl fuggden, hogy aznap mikor érkezik meg az RDF.
Amikor a William Hill megadja az Early Bird és az ante-post befutasi esélyeket,
akkor a lovak a nekik adott befutdsi esélyek sorrendjében szerepelnek. Mds
esetekben (vagy amikor még nem adtdk meg e befutési esélyeket) a William Hill a
befutdsi esélyeket az indulédskor adja meg (Starting Price), és ekkor a lovakat
bettirendben tiinteti fel.

43. Amikor a William Hill ezeket az informdciékat internetes honlapjan kozzéteszi
(azaz a kérdéses verseny napjan), akkorra azok mar az el6z6 nap reggelétsl kezdve a
SIS-tdl kiilonbozé forrasokbdl is rendelkezésre allnak. Példéul ezek az informacidk
mar megjelentek a sajtéban és kiilonféle teletextes szolgélatok ttjan.

44. Miként azt a mellékletek is mutatjik, a William Hill internetes honlapjan
kézzétett informdcidk tartalmazzak a versenyen részt vev$ valamennyi 16 nevét, a
verseny idejét, id6pontjit és/vagy nevét, valamint a versenynek helyet add
léversenypdlya nevét. Ha a felvételek szdmat vessziik figyelembe, alkkor ezek a
BHB adatbadzisa teljes terjedelmének csak elhanyagolhaté aranyit jelentik. A William
Hill internetes honlapja egyetlen mdas, a BHB adatbézisabdl szdrmazé informdciot
nem tesz koézzé. Példaul a William Hill nem adja meg a zsokék nevét, a
zsokémellényszdmot, vagy a megadott stlyt, illetve a léra kiosztott hendikepet. A
William Hill semmilyen informéciét nem kézol a versenyen szerepld lovak forméjéra
vonatkozéan. Honlapja még szamos olyan egyéb, a BHB adatbazisdban szerepld
informéciét sem tartalmaz, amelyeket a Stud Book, a Jockey Club és/vagy a BHB
mas feladatai érdekében hasznalnak fel.
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45. A léversenyeket a William Hill internetes honlapjéan nem ugyanolyan médon
mutatjdk be, mint azok a BHB adatbazisiban szerepelnek. Mindezek mellett a
William Hill a lovak listdjat silyuk szerint teszi kozzé, els6ként a favoritot tiintetve
fel, vagy betlisorrendben adva meg azt. Ezeket nem a BHB adatbaziséban
szerepl6hoz hasonlé médon mutatja be, kivéve a véletlen egybeesést. Barmi is
torténjen, a William Hill internetes honlapjin kozzétett minden egyes lovakra
vonatkozé lista a kérdéses verseny valamennyi lova teljes listajanak felel meg.

46. A William Hill nem rendelkezik kézvetlen hozzaféréssel a BHB adatbézisahoz.
Az internetes honlapjén kozzétett informdaciokat kordbban két forrésbdl szerezte be,
és a jovGben is ezt teheti: 1) a verseny napjat megel6z8en kiadott esti lapokbdl 2) a
verseny reggelén a SIS éltal megkiildott RDF-b6l. Az RDF a BHB adatbazisabdl
szérmazik. Az djségokban megjelend informdécidk szintén a BHB adatbézisabol

szarmaznak. Azokat a Weatherbys adja 4t az Gjsagoknak.

47. Nem vitatott, hogy a SIS és az wjsdgok nem jogosultak alfelhasznéldsi jogot
engedélyezni a William Hillnek annak érdekében, hogy a BHB adatbdzisdbol
szdrmazo informécidkat honlapjén felhaszndlhassa, és ezt nem is kivantdk megtenni.

I - 10460



