THE BRITISH HORSERACING BOARD U.C.

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL)] SECINAJUM],

sniegti 2004. gada 8. junija

I — levada apsvérumi

1. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir viens no cetriem paraléliem
procesiem2 par Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas
96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu >
(turpmak teksta — “Direktiva”) interpretaci-
ju. Ta, gluzi ka paréjo pravu, prieksmets ir ta
sauktas sui generis tiesibas un to piemeérosa-
nas joma attieciba uz sporta deribam.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Runa 1r par sastitiem procesiem hetas C-46/02, C-338/02 un
C-#4/02, kuras ari es $odien spmiedzu savus secindjumus
(2001, gada 9. novembra sprieduni, Krajums 1-10365. Ipp.
1 10497 Ipp.. | 10549. 1pp)

3 — OV L7720 lpp.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Direktivas 1. panta ir izklastiti Direktivas
pieméro$anas jomas noteikumi. Taji no-
teikts:

“l1. Si direktiva attiecas uz visu formu
datubazu tiesisko aizsardzibu.

2. Saja direktiva “datubaze” nozimé neatka-
rigu darbu, datu vai citu materialu indivi-
duali, elektroniski vai citadi pieejamu
krajumy, kas sakartots sistematiski vai me-
todiski.”
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3. Direktivas III nodalas 7.-11. panta ir
noteikts sui gemeris tiesibu piemérojums.
7. pants, kura noteikts aizsardzibas objekts,
ietver $adus noteikumus:

“1. Tadas datubazes veidotdjam, kuras satura
iegtiSana, parbaudé vai noformésana ir veikts
kvalitites un/vai kvantitates aspekta bitisks
ieguldijums, dalibvalstis nodrogina tiesibas
novérst visa datubazes satura vai kvalitates
un/vai kvantitates aspekta bitiskas ta da]as
iegtisanu.

2. Saja nodala:

a) ‘“iegiana” nozimé visa datubazes satura
vai butiskas ta dalas islaicigu vai pasta-
vigu parvietoSanu uz citu neséju jebka-
diem panémieniem un jebkura forma;

b) “atkdrtota izmanto$ana” nozimeé jebkada
forma nodroginatu brivu piekluvi visam
datubazes saturam vai td dalai, izplatot
tas eksemplarus, to iznoméjot vai no-
drodinot tas tie$saisti vai citas parraides

! p
formas. Pirma datubazes eksemplara
S p
pardoSana Kopiend, ko izdara tiesibu
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subjekts vai kidds ar vina piekri$anu,
izbeidz tiesibas kontrolét o eksemplaru
atkartotu pardo$anu Kopiena;

Publiska iznoma$ana nav uzskatima par
iegtidanu vai atkartotu izmanto$anu.

3. Pirmaja punktd minétis tiesibas var tikt
nodotas citiem, delegétas vai pieSkirtas ar
licences ligumiem.

(]

5. Nav atlauts atkartoti un sistematiski iegiit
un/vai atkartoti izmantot nebatiskas datuba-
zes satura dalas, ja tas saistits ar darbibam,
kas traucé normalai §is datubazes izmanto-
Sanai vai nepamatoti apdraud $is datubazes
veidotaja likumigas intereses.”

4, Direktivas 8. pant, kurd ir paredzétas
likumigu lietotaju tiesibas un pienakumi, ir
noteikts $adi:

“l. Publiski pieejamas datubdzes veidotajs
nedrikst atturét datubazes likumigu lietotaju
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no tas satura kvalitates un/vai kvantitates
aspekta nebatisku dalu iegidanas un/vai
atkartotas lietoSanas jebkados nolakos. Ja
likumigajam lietotajam atlauts iegt un/vai
atkartoti izmantot tikai daJu no datubazes,
$is noteikums attiecas tikai uz $o daju.”

5. Direktivas 9. panta noteikts, ka dalibval-
stis var noteikt iznémumus no sui generis
tiesibam.

6. Direktivas 10. panta, kura noteikts aiz-
sardzibas ilgums, 3. punkta paredzéts sadi:

“Jebkadas kvalitates vai kvantitates aspekta
butiskas parmainas datubazes satura, tostarp
jebkadas butiskas parmainas, kas rodas no
uzkratiem secigiem papildinajumiem, svitro-
jumiem vai grozijumiem, kuru dé| var
uzskatit, ka datubaze ir kvalitates vai kvanti-
tates aspekta butisks jauns ieguldijums,
pieskir datubazei, kas radusies i ieguldijuma
rezultatd, jaunu aizsardzibas laiku.”

B — Valsts tiesibas

7. Direktiva Apvienotaji Karalisté tika trans-
ponéta ar Copyright and Rights in Databases
Regulations 1997 (Noteikumi par autortiesi-
bam un datubazu tiesibam) (SI 1997
Nr. 3032). Lietas dalibnieki un iesniedzéjtiesa
uzskata, ka sie valsts noteikumi ir jainterpre-
té saskapa ar Direktivu.

III — Fakti un pamata prava

8. Pamata prava prasitajs ir British Horsera-
cing Board (lurpmik tekstda — “BHB"), britu
zirgu skriesanas sporta industrijas parvaldes
organizacija, un tas biedri Jockey Club,
Racehorse Association Limited, Racehorse
Owners Association un Industry Commitee
(Horseracing), ka ari Weatherbys, bet atbil-
détajs — William Hill. 1zskatama lieta ir par
deribu pienemsanu interneta, ko veic Wil-
liam Hill un dazi vina konkurenti.

9. BHB ir sabiedriba, kas tika dibinata
1993. gada junija, lai parnemtu daju no
lidzsinéja Jockey Club uzdevumiem. Jockey
Club ari péc tam paturéja britu zirgu
skriesanas sporta regulédanas funkciju. So-
brid ta uzdevums vairak ir zirgu skrie$anas
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sporta noteikumu piemérofana. BHB par-
néma paréjos zirgu skriefands parvaldes
organizacijas uzdevumus, ipadi zirga skriefa-
nas [sacik$u] datu apkopoSanu,

10. Weatherbys parvaldija un publiskoja
“Visparigo zirgaudzétavu gramatu” (General
Stud Book), kas ir Lielbritanijas un Zieme]-
irijas tirasinu zirgu oficialais registrs. Weat-
herbys turklat ir registréta ari ka banka, kurai
pieder izdevniecibas nodala. 1985. gada
Weatherbys Jockey Club uzdevuma sika
veidot elektronisku zirgu skriefanas sporta
datubazi, kas cita starpa ietver siku informa-
ciju par registrétajiem zirgiem, to ipasnie-
kiem un treneriem, handikapiem, siku infor-
miciju par Zokejiem un informiciju par
sacik$u kalendariem, sacik$u norises vietam,
datumiem, laikiem, sacikiu noteikumiem,
pazinojumiem un dalibniekiem. Jockey Club
datubazi izmanto daZzu savu uzdevumu
veik$anai.

11. 1999, gada zirgu skriefanas sporta datu-
baze un “Vispariga zirgaudzétavu gramata”
tika apvienotas viena datubazé. Saja prava
runa ir par “BHB datubizi”, To veido un
parvalda Weatherbys. Pamata pravas dalib-
nieki ir vienispratis par to, ka BHB datubaze
tiek aizsargata ar sui gemeris aizsardzibas
tiesibam un §is tiesibas ir vienam vai
vairakiem prasitajiem pamata prava,
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12. BHB datubézes administracijas un atjau-
nofanas izmaksas ir aptuveni 4 miljoni GBP
gadd, un tam ir nepieciefami aptuveni
80 darbinieki, ka ari apjomigs datortehniskais
un programmnodroinajums.

13. BHB datubazé ietilpst daudz ierakstu, no
kuriem daudzi ir jasaglabd un jaapstrada ik
dienu. Ta sastiv no 214 tabulim, kuras ir
vairak neka 20 miljoni ierakstu, Katrs
jeraksts satur vairikas datu kopas. Ta ietver
datu apkopojumu, kas izveidots, registréjot
ipadnieky, treneru un citu zirgu skriefanas
sporta iesaistito personu sniegto informaciju,
Ta satur vardus un citu siku informaciju par
vairak neka miljonu zirgu vairaku paaudiu
garumd, Ta satur siku informaiciju par
registrétajiem Ipasniekiem, sacik$u krasam,
registrétajiem treneriem un Zokejiem, Ta
turklat satur pirmssacikiu informaciju, ti,
informaciju par Lielbritanija notiekogajam
zirgu skrie$anas sacikstém, kas sniegta pirms
sacikstém. T4 ietver cita starpa sacik$u vietu
un datumu, sacik§u distanci, kvalifikicijas
kritérijus, pieteik$anas terminus, pieteikuma
maksu un summu, ko sacik$u rikotajs pieskir
balvas.
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14. Pirms pirmssacik$u informacijas izdo$a-
nas Weatherbys veic vél tris pamatuzdevu-
mus. Ta ir, pirmkart, informacijas par
ipasniekiem, treneriem, Zokejiem, zirgiem
utt. registracija. Tadéjadi Weatherbys katru
gadu ieregistré aptuveni 10 000 jaunu zirgu
vardus. Papildus tam pirms katram sacensi-
bam tiek ieregistréti to zirgu vardi, kuri tajas
piedalas. Weatherbys ir nodarbinitas aptu-
veni 15 personas, kuru galvenais uzdevums ir
datu par zirgiem un cilvékiem izveide un
parvalde.

15. Turklat ir janodrodina, lai zirgi, kas
piedalas sacensibas, tiedam butu tie pasi,
kuru vardi ir ietverti pirms sacensibam
izdotajos sarakstos.

16. Otrais pamatuzdevums pirms pirmssa-
cik$u informaicijas izdoganas ir vértibas
pieskir$ana un handikapa pieskirsana (han-
dikapa aprékinagana). Visiem pieteikumiem
handikapa sacikstém un sacikstém bez han-
dikapa, kopa 180 000 gada, ir japieskir
vértiba.

17. Tresais Weatherbys pamatuzdevums
pirms pirmssacikiu informacijas izdo$anas
ir dalibnieku saraksta izveidosana. To veic
Weatherbys telefonu centrale, kurd nepar-
traukti ir nodarbinati lidz pat 32 cilvekiem,

kuri pienem zirgu pieteikumus sacensibam
pa telefonu {(un faksu). Weatherbys katra
zirga tiesibas piedalities sacikstés parbauda
divas pakapés.

18. Attieciba uz laguma sniegt prejudicialu
noléemumu 24.-31., ka ari 32.-35. punkta
aprakstitajam darbibam skatit $o secinajumu
pielikumu.

19. BHB datubazé saglabata informacija ir
batiska daudziem daZadiem lietotajiem. Ba-
tiski izvilkumi ir padariti pieejami plasai
zirgn skriesanas sacik$u sporta industrijai,
tostarp visas valsts hipodromu parstavjiem,
sacik§u zirgu ipasnickiem, treneriem, jatnie-
kiem un to agentiem, Jockey Club, ciltskoku
izveidotajiem un arvalstu sacik$u rikotaj-
iestadem. Si informacija minétajam perso-
nam katru dienu ir pieejama Weatherbys/
BHB interneta lapa un datubazes lapa, ka ari
ik nedélas “Racing Calendar” [Saciksu ka-
lendars] — BHB oficiala véstne$a veida.

20. Sacikdu informacija ir batiska ari radio
un televizijas iestadém, laikrakstiem un
zurnaliem, ka ari zirgu skriesanas sacikstés
ieinteresétajai sabiedribas dalai.
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21, Informacija tiek darita pieejama rita
pirms sacik§u dienas, Visu Apvienotas Kara-
listes sacik$u visu dalibnieku vardi sabied-
tibai ar aviu un Ceefax/Teletext palidzibu
tiek darfti zindmi pécpusdiena pirms sacik-
stém.

22. Informacija ir pieejama arl bukmeike-
riem. Vispirms informacija tiek padarita
pieejama sabiedribai Racing Pages Ltd, kuru
parvalda un kuras kopipadnieki ir Weather-
bys un Press Association. Racing Pages Ltd
novada datus talak saviem abonentiem, pie
kuriem pieder ari bukmeikeri. Jo ipasi Racing
Pages Ltd abonentiem dienu pirms sacikstém
elektroniska veida piedava ta saukto “Decla-
rations Feed”, Taja kopa ar citu informiciju ir
ietverts sacikdu saraksts ar to pazinotajiem
dalibniekiem un Zokejiem, sacikiu nosau-
kums un distance, sacikiu laiki un dalibnieku
skaits, Otrkart, viens no Racing Pages Ltd
abonentiem ir Satellite Information Services
Limited (turpmak tekstda — “SIS”), kas $os
datus drikst izmantot zinamiem mérkiem,
SIS $os datus piegada saviem abonentiem ta
sauktas “raw data feed” (Neapstradato datu
matrica, turpmak teksta — “RDF”) veida. Sie
dati satur batiskako informaciju, bez kuras
deribu slédzgji nevarétu noslégt deribas.
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23. William Hill cita starpa ir viens no
vado$ajiem Apvienotas Karalistes deribu
organizétajiem, kas piedava slégt deribas
britu un arvalstu klientiem. Kopa ar savam
meitas sabiedribam tas visu laiku piedava
deribas par daudziem notikumiem, piedava-
jot deribu slédzéjiem slégt deribas divos
veidos: a) valsts méroga licencétu deribu
biroju tikla un b) pienemot deribas telefoni-
ski. William Hill pamatnodarbosanas ir
deribu ar fiksétu likmi pienems$ana par
sporta un citiem pasakumiem., William Hill
piedava deribu sléganas pakalpojumu ari
internetd. Svarigakais pasikums, par kuru
William Hill piedava slégt deribas, ir zirgu
skrie$anas sacikstes.

24, William Hill ir ka “Declarations Feed”, ta
arl RDF abonents. Tomér “Declarations
Feed” tas $aja lieta izskatdmo darbibu veik-
$anai neizmanto.,

25, Liaguma sniegt prejudicidlu nolémumu
40.—47. punkta ir aprakstiti William Hill
interneta piedavatie pakalpojumi (skat. pieli-
kumu).

26. BHB lietas, kas tika izskatita High Court
of Justice, ietvaros apgalvoja, ka William Hill
ir parkapis sui gemeris aizsardzibas tiesibas.
Jockey Club un Weatherbys iestajas $aja lieta

ka prasitiji. Tiesnesis Ledijs [Laddie] no-

sprieda, ka William Hill ir parkapis Direkti-
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vas 7. panta 1. punkta un 7. panta 5. punkta
minétas prasitiju tiesibas saistiba ar datuba-
zém. 2001. gada 14. marta William Hill
iesniedza apelacijas sudzibu par tiesnesa
Ledija spriedumu. 51 lieta tiek izskatita Court
of Appeal.

2)
IV — Prejudicialie jautajumi
28. Court of Appeal ludz Tiesai sniegt
prejudicialu nolémumu par $adiem jautdju-
miem:
“1) Vai viens no izteicieniem, proti,

4)

— “datubazes satura batiska daja” vai

“datubazes satura nebatiska dala”,

kuri minéti Direktivas 7. panta, ietver
darbus, datus vai citus materialus, kuri
nak no datubazes, bet kuri nav tada pasa
veida sakartoti sistematiski vai meto-

diski un tapat individuali pieejami ka
datubazes darbi, dati vai citi materiali?

Ko nozimé jédziens “iegisana” Direkti-
vas 7. panta 1. punkta? It ipadi — vai
laguma sniegt prejudicialu nolémumu
24.-31. punkta minétie fakti [pielikuma]
var nozimét $ada veida “iegnsanu”?

Vai Direktivas 7. panta 1. punkta minéta
“parbaude” aprobezojas ar to, ka ta laiku
pa laikam nodro$ina, ka datubazé iet-
verta informacija ir vai paliek pareiza?

Ka saprotami 7. panta 1. punkta minétie
izteicieni:

— “datubazes satura batiska daja kva-
litates aspekia” un

— “datubazes satura butiska daja kvan-
titates aspekta”?
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6)

7)

8)

C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-203/02

Ka saprotams Direktivas 7. panta
5. punkta ietvertais izteiciens “nebiiti-
skas datubazes dalas”?

Jo ipasi, vai vienmér:

— vards “butisks” nozimé kaut ko
vairak par vardu “nenozimigs” un,
ja atbilde ir apstiprino$a, tad — ko?

— Vai vardi “nebatiska daa” nozimé
vienkarsi to, ka dala nav “batiska”?

Vai Direktivas 7. pantd minétd “iegi-
Sana” ir ierobezota ar datubazes satura
nodo$anu tie§i no datubazes uz citu
neséju, vai ari ta ietver tadu darbuy, datu
vai citu materidlu nodo$anu, kuri netiesi
nak no datubazes, bez tiefas pieejas
datubazei?

Vai Direktivas 7. pantd minéta “atkarto-
tad izmanto$ana” ir ierobeZota ar datu-
bazes satura nodo$anu publiskai
pieejamibai tie$i no datubazes, vai ari
ta ietver tadu darbu, datu vai citu
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9)

10)

11)

materialu publisku pieejamibu, kuri
netiedi nak no datubazes, bez tieSas
pieejas datubazei?

Vai Direktivas 7. pantd minéta “atkarto-
ta izmanto$ana” ir ierobeZota ar publi-
skas piekJuves datubazei nodroginaganas
pirmo reizi?

Ké saprotamas Direktivas 7. panta
5. punkta ietvertas “darbibas, kas traucé
normalai §is datub&zes izmanto$anai vai
nepamatoti apdraud §is datubazes vei-
dotdja likumigas intereses”? It ipa8i, vai
liguma sniegt prejudicidlu nolémumu
40.—-47. punktd minétie fakti 32.—
35. punkta faktu konteksta [pielikuma]
var nozimét $ada veida darbibas?

Vai Direktivas 10. panta 3. punkts no-
zimé to, ka gadijumi, ja datubazes
saturd notiek “bitiska parmaina”, kas
§is parmainas rezultata katrai izveidota-
jai datubazei dod savu aizsardzibas
laiku, §1s pirmainas rezultata izveidota
datubéze ir uzskatama par jaunu un
atdkirigu datubazi, jeskaitot 7. panta
5. punkta vajadzibam paredzétas?”
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V — Par pienemamibu

28. Dazos aspektos uzdotie jautajumi ne-
attiecas uz Kopienu tiesibu, proti, Direktivas,
interpretaciju, bet gan uz tas piemérosanu
konkrétiem faktiem. Saja sakard pareizs ir
Komisijas viedoklis par to, ka, izskatot
prejudicidlo jautdjjumu saskana ar EKL
234. pantu, tas nav Eiropas Kopienu Tiesas
uzdevums, bet gan valsts tiesas uzdevums,
un ka Eiropas Kopienu Tiesai $aja lieta ir
jaaprobezojas ar Kopienu tiesibu interpreté-
Sanu.

29. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru
tiesvediba saskana ar EKL 234. pantu, kura
skaidri noteikta uzdevumu sadale valsts un
Eiropas Kopienu tiesu starpa, jebkadu lietas
faktu izvertéjums ir valsts tiesas uzdevums *,

30. Tadéjadi Tiesa nav kompetenta lemt par
pamata pravas faktiem vai piemérot sevis
interpretétus Kopienu noteikumus valsts
pasikumiem vai situacijam, jo $ie jautajumi
jetilpst ekskluziva valsts tiesu kompetencé.
Atsevi§ku darbibu saistiba ar datubazéem

4 — 1979. gada 15. novembra spricdums lictd 36/79 Denkavit
(Recueil, 3439, lpp., 12. punkis), 1999. gada 5. oktobra
spriedums lietas C-175/98 un C-177/98 Lirussi un Bizzare
(Recteedd, 1-6881. Ipp., 37. punkts), 2000. gada 22. jimuja
spriedums lietd C-318/98 Fornasar u.c. (Recuedd, 1-4785. 1pp.,
31. punkts) un 2003. pada 16. oktobra spriedums lieta
Traunfelluer C-421/01 (Recuedd, 1- 11941 Ipp., 21. un turpma-
kie punkti).

izvértédanai ir nepiecieSams faktu vertéjums,
kas ir javeic valsts tiesai°. Iznemot ieprieks
minéto, Tiesa ir kompetenta sniegt atbildes
uz prejudicialajiem jautajumiem.

VI — Par pamatotibu: vértéjums

31. lesniedzéjtiesas iesniegtie prejudicialie
jautdjumi attiecas uz vairaku Direktivas
noteikumu un galvenokart uz atsevisku
jédzienu interpretaciju. Tajos minétie aspekti
pieder dazadam nozarém, un saskana ar tam
tie ari ir jaiedala. Kamér dazi jautajumi
attiecas uz Direktivas piemérosanas jomu,
citi ir par sui gemeris aizsardzibas tiesibu
pieskirSanu un to saturu.

A — “Ratione materiae” pieméroSanas jorna:
jédziens “datubdze”

32. Attieciba uz prasibu par datubazes
elementu neatkaribu William Hill pauz
viedokli, ka “elementiem” nav jabat atkari-

5 — 2003. gada 4. decembra spriedums lieta C-448/01 LVN un
Wienstrom (Recueil, 1-14527. Ipp., 59. punkts).
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giem no to izveidotija. Sads uzskats ir
nepareizs. Ka izriet no pasa William Hill
noradém uz datu izveides nepiecieamibu, $is
arguments vairak attiecas uz aspektu, kas
biitu janoskaidro saistiba ar Direktivas 7. pan-
ta 1. punktd lietotds pazimes “iegfi$ana”
interpretaciju.

B — Aizsardzibas objekts: nosacijumi

33. Lai uz datubazi saskana ar Direktivas
7. pantu attiektos sui generis aizsardzibas
tiesibas, tai ir jaatbilst $aja norma noteikta-
jam faktiskajam pazimém, Izskatima lieta
attiecas uz atseviSku $o kritériju interpreta-
ciju,

34. Saja sakard ir janorada ari uz juridisko
diskusiju par $o jautdqjumu — vai sui generis
tiesibas attiecas ari uz izveido$anu, bitiba —
uz datubazes veido$anas darbibam, vai tikai
uz $a procesa rezultitu. Seit jaatzimeé, ka
Direktiva aizsarga datubazes vai to saturu,
bet ne tajos ietilpstofo informaciju ka tadu.
Rezultata tatad tiek aizsargats galaprodukts
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un netiedi arl procesa radusies izdevumi, t.i,,
feguldijumi®,

35, Direktivas 7. panta 1. punkta paredzétie
nosacijumi ir jasaprot saistiba ar 1. panta
2. punkta paredzétajiem. Tadgjadi aizsardzi-
bas objekta jédziens ir $auraks neka “datu-
baze” 1. panta izpratné.

36. Ar Direktivu ieviestas sui generis tiesibas
izriet no skandinavu “Katalogrechte” un
niderlandie$u “geschriftenbescherming”. Sis
pamats tomér nedrikst novest pie Direktivas
izpratnes saskana ar $iem agrikajiem, zinat-
niskajos rakstos un tiesu praksé attistitajiem
noteikumiem. Direktivai ir jiveido naciona-
las likumdog$anas interpreticijas méraukla
pat tajas dalibvalstis, kurds pat pirms Direk-
tivas pienemsSanas spéké bija lidzigi noteiku-
mi. A1l 3ajas dalibvalstis likumdo$ana ir
japielago Direktiva noteiktajam.

6 — Malte Griitzmacher. Urleber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken. 1999, 329. Ipp.; Georgios Kouman-
tos, Les bases de données dans la directive communautaire,
Revue internationale du droit d'autenr. 1997, 79, (117.) Ipp.
Tomér citi ieguldijumus uzskata par aizsardzibas objektu
(pieméram, SilE«;l von Lewinski izdevuma: Michel M. Walter
(izdevéjs). Eurapdisches Urheberrecht. 2001, 3. punkts attiecibi
uz 7. panty, un Griitzmacher 329. lappusé 14, zemsvitras
piezimé citéta literatiira,



THE BRITISH HORSERACING BOARD U.C.

1) “leghidana” Direktivas 7. panta 1. punkta
izpratné (otrais prejudicialais jautajums)

37. lzskatamaja lieta stridigs ir jautadjums par
to, vai ir konstatéjama iegusana Direktivas
7. panta 1. punkta izpratné, jo $is noteikums
aizsargd tikai ieguldijumus datubazes satura
“legiana”, “parbaudé” un “noformésana”.

38. Mums sava diskusija batu jauzsak ar sui
generis tiesibu aizsardzibas virzienu, citiem
virdiem — ar datubazes izveido3anas aiz-
sardzibu. Izveido$ana var tikt uzskatita par
visparigu jéedzienu’, kura ietilpst iegasana,
parbaude un noformésana.

39. Pamata lieta tiek skarta kada loti daudz
apspriesta juridiska probléma, proti, vai un
— %aja gadijuma — kada apmeéra Direktiva
aizsargd ne tikai jau pastavo$os, bet ari
izveidotaju jauniegitos datus. Ja iegidana
attiecas tikai uz jau pastivosiem datiem, tad
ari ieguldijumu aizsardziba attiecas tikai uz

7 — Giovanm Guglielmetts. La tutela delle banche dati con dintto
sui genens nella direttiva 96/9/CE. Contratto e wnpresa.
Luropa. 1997, 177. (184.) Ipp.

$adu datu ieguvi. Ja o izpratni nem par
pamatu iegi$anai, tad datubazes aizsardziba
ir atkariga no ta, vai pastavosie dati ir tikusi
iegati.

40. Tomér, nemot véra visparigo jédzienu
“izveidogana”, proti, datubazei pievienojot ari
saturu ®, aizsargflti ir ka jau pastavosi, ta ari
jaunieguti dati”.

41. Skaidribu varétu ieviest 7. panta 1. punk-
ta lietota jédziena “iegusana” salidzinajums ar
Direktivas 39. apsvéruma minétajam darbi-
bam. Tomeér jau iesikuma janorada, ka
dazadas valodu versijas atskiras.

42. Ja sakam ar vacu valodas versijas 7. panta
1. punktd lietoto jedzienu “Beschaffung’
fiegigana], tad tas attiecas tikai uz jau
pastavosiem datiem, jo iegit var tikai kaut
ko jau pastavosu. No $a aspekta Beschaffung
ir tiedi pretéjs Erschaffung lizveido$ana). Pie
ta paSa rezultita var nonakt, interpretéjot
portugdju, spanu, franéu un angju valodas

8 — Andrea Fuenne Calame. Der rechtliche Schutz von Datenban-
hen wnter besonderer Bericcksichtigung des Rechits der Luro-
paischen Gemewschaften. 2002, 115. lpp., 551 zemsvitras
piczime.

9 — Gritzmacher (citéts 6. zemsvitras prezime), 330. un turpmakas
Ipp.: Matthias Lewstner. Der Reclitsschutz von Datenbanken im
eutschen und eurapiischen Recht. 2000, 152. Ipp.
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versijas, kuras visas ir balstitas uz latinu
obtenere — sanemt. Ari somu un danu
versija piedava 3auru interpretaciju. Tadé]
atseviSku lietas dalibnieku minéta vacu un
anglu valodas versijas plaga interpreticija ir
kladaina,

43. Talakas norades jédziena “iegtigana” in-
terpretdcijai Direktivas 7. panta 1. punkta
izpratné varétu sniegt tis 39. apsvérums, kas
ir ievada apsvérums sui gemeris tiesibu
aizsardzibas objektam. Sis apsvérums attie-
ciba uz aizsargitajiem ieguldijumiem min
tikai divu veidu darbibas, proti satura “jegii-
$anu” un “vakSanu”. Problémas atskirigo
valodu versiju dé] rodas ari eit. Lielakaja
dala versiju pirma minéta darbiba ir ta pati
darbiba, kas Direktivas 7. panta 1. punkta,
Tomér, kaut ari lietotie jédzieni ne vienmér
apraksta to pau darbibu, batiba tie attiecas
uz datubazes satura iegiiganu un vaksanu,

44. To valodu versijas, kuras 39. apsvéruma
tiek lietoti divi jédzieni, kas atikiras no
7. panta 1. punkta lietotajiem, ir jainterprete
tadéjadi, ka abas uzskaititas darbibas ir
uzskatamas par iegiiSanas 7. panta 1, punkta
izpratné apaksiedalijumu. Protams, tadé]
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rodas jautdgjums, kadé] 39. apsvéruma ir
minéta tikai ieg@iSana, bet ne parbaude un
noformésana. Abi pédgjie jédzieni tiek minéti
tikai 40. apsvéruma.

45, To valodu versijas, kuras 39, apsvéruma
ir minéti tie padi jédzieni, kas 7. panta
1. punkts, turpretim ir interpretéjamas tade-
jadi, ka 39. apsvérumi minétais jédziens
“legiiSana” ir saprotams $auri, bet 7. panta
1. punkta minétais jédziens ir saprotams plagi
un ietver ari paréjas 39. apsvéruma minétas
darbibas.

46, Visas valodu versijas pielauj tadu inter-
pretaciju, saskana ar kuru “iegii§ana” 7. panta
1. punkta izpratné neietver vienkir$u datu
ieguvi, ti, datu generéfanul®, tatad —
sagatavo$anas posmu’!, Tomér, ja datu
izveide sakrit ar to vakana un 3kirofanu,
Direktiva ir piemérojama.

10 — Leistner (citéts 9. zemsvitras piezimé), 152. Ipp.

11 — Guglielmetti (citéts 7. zemsvitras piezimé), 184. Ipp,; Gunnar
W. G. Karnell. The European Sui Generis Protection of Data
Bases. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 2002,

993. Ipp.
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47. Saja sakara ir jaatgadina, ka nevar
atsaukties uz ta saukto “Spin-off’ teoriju.
Tadéjadi nav nozimes ari datubazes satura
iegiganas meérkim '2. Tas tomér nozimé, ka
aizsardziba ir iespéjama ari tad, ja iegidana
sakotnéji ir veikta citim darbibam, nevis
datubazes veidoganai. Direktiva aizsarga datu
ieghsanu ari tad, ja $i iegi$ana nav notikusi
sakara ar datubazi ', Tas norada ari uz to, ka
aizsargita tiek ari aréja datubaze, kas iegita
no iekiéjas datubazes.

48. Valsts tiesas uzdevums, izmantojot ie-
priekdminéto jédziena “iegnidana” interpreta-
ciju, ir izvértét darbibas saistiba ar BHB
datubazi. Pirmkart, ir javeic datu kvalifikacija
un to apstrade no to sanemsanas lidz
iekjausanai datubazé. Tas cita starpa ietver
Weatherbys triju pamatuzdevumu izvértésa-
nu pirms pirmssacikiu informacijas izdosa-
nas, ti. — informacijas kopuma registraciju,
vértibas pieskir§anu un handikapa pieskirsa-
nu, ka arl dafibnieku sarakstu izveido$anu.
Tam piedevam vél ari sacikdu rezultatu
registraciju.

12 — Attieciba uz parstavétajiem viedokliem skat. P. Bernt Hu-
genholtz. De spin-off theorie uitgesponnen. AMI — Tidschrift
voor auteurs-, media & informatierecht. 2002, 161, lpp.
(164. lpp., 19. zemsvitras piezime).

13 — Von Lewmskn (citéts 6. zemsvitras piezimé), 5. punkts
attieciba uz 7. pantu.

49. Bet pat tad, ja §is darbibas kvalificé ka
jaunu datu izveidi, varétu runat par “iegasa-
nu” 7. panta 1. punkta izpratné. Tad $is butu
gadijums, kad datu ieguve notiek reizé ar to
apstradi un tas nav noskiramas. Tapat batu
gadijuma, ja informacija datubazeé tiktu
ievadita talit péc tas sanems3anas.

2) “Parbaude” Direktivas 7. panta 1. punkta
izpratné (tresais prejudicialais jautajums)

50. Sis prejudicialais jautajums batiba ir par
to, vai atseviSkas darbibas saistiba ar BHB
datubazi ir uzskatamas par “parbaudi” Di-
rektivas 7. panta 1. punkta izpratneé.

51. “Parbaude” atskiriba no “iegnidanas” at-
tiecas uz datiem, kuri jau ietilpst datubazé.
Tas pirmaja mirkli norada uz to, ka 7. panta
1. punkta paredzéti parbaude notiek péc
parbaudamo datu registracijas. Sis noteikums
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tadéjadi nejetver tadas parbaudes, kas attie-
cas uz elementiem, kuri vél jaregistré, jo tie
neietilpst datubazes satura.

52, Batiba runa ir par datubazes “elementu”
pilniguma un pareizibas kontroli, pie ki
pieder ari datubazes atjauno$anas parbaude.
Tacu $adas parbaudes rezultatd var rasties
vajadziba iegiit datus un tos pievienot,

53. Nav strida, ka BHB datubazes darbinieki
veic vairdkas kontroles. Pie tam cita starpa
pieder daZadas identitates parbaudes attieci-
bd uz pieteicéjiem un zirgu, ki ari dalibas
licenéu parbaudes.

54. Turpretl stridigs ir jautdjums, vai un
kadas parbaudes attiecas uz jau pastavofo
datubazes saturu, ki, pieméram, atseviski
dati par treneriem, un vai &is informacijas
parbaude tiek veikta pirms registracijas, t..,
pirms parbaudamais elements klist par
datubazes sastavdalu.

a

55. Tomeér, pat ja pirms registracijas notiek
dazas parbaudes, tas vél nenozimé, ka paréjas
kontroles darbibas nevar kvalificet ka par-
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baudes Direktivas 7. panta 1. punkta izprat-
né. Attieciba uz faktiski veikto datubézes
satura atjauninaSanu un/vai korigéSanu var
pienemt, ka Direktiva noteikta parbaudes
prasiba ir izpildita. Tadgjadi pietiek, ja
atseviSkas veiktas darbibas var kvalificét par
parbaudi Direktivas 7. panta 1. punkta iz-
pratné un ari batiskakie ieguldijumi ir saistiti
ar 7. panta 1. punkta ietverto $o darbibu daju.

56, Valsts tiesas uzdevums ir noteikt, vai
attiecigas kontroles darbibas, kuras ir pamata
lietas priek§mets, ir vértgjamas ka Direktivas
7. panta 1. punktd noteikta “parbaude”.

C — Aizsargato tiesibu saturs

57. Vispirms jaatgadina, ka, ievieSot sui
generis tiesibas, nebija nodoma panakt jeb-
kadu jau pastavo$o tiesibu harmoniziciju,
bet gan ieviest jaunas tiesibas'%, Tas ir
plasakas par lidz$ingjam izplatiSanas un
pavairo$anas tiesibam. Tas batu janem véra

14 — Padomes 1995, gada 10. jilija Kopéja nostaja (EK) Nr. 20/95,
14. punkts,
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ari, interpretéjot aizliegtas darbibas. Tadgjadi
Direktivas 7. panta 2. punkta juridiskajam
definicijam tiek pieskirta ipasa nozime.

58. No pirma acu uzmetiena Direktivas
7. panta ir ietvertas divu veidu aizliegtas
darbibas jeb, no tiesigas personas, t.i,
datubazes veidotaja, viedok]a raugoties, divu
dazadu veidu tiesibas. Pirmaja punkta ir
paredzétas tiesibas novérst butiskas datuba-
zes dalas izmantosanu, bet piektaja punkta ir
noteikti dazadu darbibu attieciba uz nebatis-
kam datubazes dajam aizliegumi. Nemot
véra sakaribas starp batisko un nebatisko,
5. punktu var saprast ari ka iznémumu no
1. punkta paredzéti iznémuma'®, Piekta
punkta meérkis ir novérst pirmaja punkta
paredzéta aizlieguma apiesanu '%, un tadé] to
var kvalificét ka aizsardzibas klauzulu '’

59. Direktivas 7. panta 1. punkta ir noteiktas
datubazes veidotaja tiesibas novérst noteiktas
darbibas. No ta izriet $o novérSsamo darbibu
aizliegums. Novér§amas un tadéjadi aizlieg-

bk

15 — Jens-Lienhard Gaster. Der Rechtssch
1999, 492. punkts.

16 — Oliver Hornung. Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihre
Umsetzung in deutsche Recht. 1998, 116. un turpmakas
Ipp.; Leistner (citéts 9. zemsvitras piezimé), 180. Ipp., un von
Lewinski (citéts 6. zemsvitras piezimé), 16. punkts attieciba
uz 7. pantu.

17 — Kopéja nostaja (EK) Nr. 20/95 (citéts 14. zemsvitras piezimé),
14. punkts,

von D

tas darbibas ir, pirmkart, iegisana un,
otrkart, atkartota izmanto$ana. “legisanas”
un “atkartotas izmantosanas” juridiskas defi-
nicijas ir noteiktas Direktivas 7. panta
2. punkta.

60. Direktivas 7. panta 1. punkta paredzétais
aizliegums tomér nav neierobezots, bet gan
izvirza priek$noteikumu, ka aizliegta darbiba
attiecas uz visu datubazi vai batisku tas daju.

61. Pamatojoties uz 7. panta 1. un 5. punkta
pieméro$anai nepiecieSamo kritériju “butis-
ka” vai “nebutiska” dala, ir jaizvérté abas
faktiskas pazimes. Papildus tam ir jaizvérté
ari aizliegtas darbibas, kas minétas 7. panta
1. un 5. punkta.

1) Datubazes butiskas vai nebiatiskas dalas

a) Visparéjas piezimes (pirmais prejudicialais
jautajums)

62. Tiesas sédé tika minéts, ka ar Direktivas
7. panta 1. punktu ir aizliegtas tikai tadas
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darbibas, kuru rezultatd dati tiek sistematiski
vai metodiski sakartoti un ir atseviski pie-
ejami tapat ka sikotnéja datubazé.

63. Sis arguments ir jasaprot tadéjadi, ka taja
ir noteikts nosacijums sui generis tiesibu
piemérodanai. Tas, vai $§ads nosacijums pa-
tieSdm pastav, ir nosakiams saskani ar
noteikumiem par $o tiesibu aizsardzibas
objektu, Ipadi pamatojoties uz 7. panta
1. punkta noteikto darbibu 7. panta 2. punkta
ietvertajam juridiskajam definicijam.

64. Nedz 7. panta 1. punkia, nedz ari 7. panta
5. punkta iepriek$minétais nosacijums skaid-
ri nav paredzéts, vai tajos ir tikai norades uz
to. No t3, ka 1. panta 2. punkti ir nepérpro-
tami noteikts “sistematisks vai metodisks
sakdrtojums”, bet 7. panta tas nemaz nav
minéts, var secinat pretéjo, ka Kopienu
likumdevéjam nav bijis nodoma $o kritériju
padarit par 7. panta pieméro$anas nosaci-
jumu.

65. Turklat ari Direktivas meérkis izslédz
$adu papildu kritériju.
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66. 7. panta paredzéta aizsardziba ar $adu
kritériju tiktu apdraudéta, jo $aja norma
paredzéto aizliegumu var apiet, vienkarsi
izmainot datubazes dalas.

67. Tas, ka ar Direktivu ir domits aizliegt
datubazes satura parkirtofanu ka iespéjamo
parkapumu, ir atrodams 38, apsvéruma, kura
ir noradits ari uz $o apdraudéjumu un
autortiesibu aizsardzibas nepietickamibu,

68. Ar Direktivas palidzibu tiek raditas
jaunas tiesibas, kam nevar pretstatit ari
46, apsvérumu, kas attiecas uz citu aspektu.

69. Pat 45, apsvéruma, saskanid ar kuru
autortiesibu aizsardzibu nevar attiecinat tikai
uz faktiem vai datiem vien, nav minéts
papildu kritérijs. Tas, protams, nenozimé,
ka aizsardziba attiecas ari uz datiem ka
tadiem vai atsevi§kiem datiem. Aizsardzibas
objekts ir un paliek datubaze.

70. Lidz ar to ir jauzskata, ka tas, ka dati ir
sistematiski un metodiski izvietoti tapat ka
sakotné&ja datubazé, nav kritérijs saistiba ar
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datubazi veikto darbibu tiesiskuma noteiksa-
nai. Tadé] nav tiesa, ka Direktiva neaizsarga
datus, kas ir apkopoti izmainita vai citadak
strukturéeta veida.

71. Tadé] uz pirmo prejudicialo jautajumu ir
jaatbild, ka Direktivas 7. panta ietvertie
jédzieni “butiska datubazes satura dala” vai
“nebitiska datubazes satura dala” attiecas ari
uz darbiem, datiem vai citiem elementiem no
datubazes, kas nav sistematiski un metodiski
sakartoti vai atseviski pieejami tapat ka
sakotnéja datubazeé.

b) Jédziens “butiska datubazes satura dala”
Direktivas 7. panta 1. punkta izpratné
(pirmais, ceturtais un sestais prejudicialais
jautajums)

72. Ar %o jautijumu tiek vaicats, ka inter-
pretét jédzienu “butiska datubazes satura
daja” Direktivas 7. panta 1. punkta izpratneé.
Atskiriba no citiem Direktivas pamatjédzie-
niem, $im nav juridiskas definicijas. Ta tika
izslégta likumdo$anas procesa, Padomes
IKopéjas nostajas posma.

73. Direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzé-
tas divas alternativas. Ka jau izriet no teksta,
“batiskums” var bat kvantitativa vai kvalita-
tiva rakstura. Si likumdevéja izvéléta kon-
strukcija ir interpretéjama tadéjadi, ka dala
var but batiska ari tad, ja ta ir batiska nevis
kvantitativa, bet gan kvalitativa aspekta.
Tadé} arguments par to, ka vienmér jabut
noteiktam ari kvantitativajam minimumam,
ir janoraida.

74. Kvantitativa alternativa ir jasaprot tadeé-
jadi, ka ir janosaka ta datubazes dala, kuru
skarudas aizliegtas darbibas. Saja sakara
rodas jautajums, vai ta batu janosaka relativa,
vai absolata aspekta. T.i., vai attiecigais
daudzums batu jasalidzina ar visu datubazes
saturu '®, vai jaizvérté tikai ar aizliegtajam
darbibam skarta dala.

75. Seit japiezimé, ka relativa izvértésana
principi nostada neizdeviga stavokli lielo
datubazu veidotajus'’, jo attieciga dala,
kopéjam apjomam pieaugot, klust arvien
nenozimigaka. Sada gadijuma ar papildu
kvalitativu izvértéjumu varétu panakt izlidzi-
najumuy, ka relativi mazu aizliegto darbibu

18 — Skat. von Lewnski (citéts 6. zemsvitras piezimé), 15. punkts
attieciba uz 7. pantu.

19 — Griitzmacher (citéts 6. zemsvitras piczime), 340. Ipp.
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skarto dalu tomer var atzit par biitisku. Tapat
varétu apvienot ari abus kvantitativos aspek-
tus. Tadéjadi ari relativi mazu dalu tas
absolata lieluma dé] varétu kvalificét ka
buatisku,

76, Talak ir janoskaidro jautajums, vai var
sasaistit kvantitativo un kvalitativo vértéjuma
aspektu. Sads jautajums, protams, rodas tikai
tados gadijumos, kad vispar ir iespgjama
izvértéSana no kvalitativa aspekta. Ja ta ir, tad
ar aizliegfajam darbibam skartas dajas var
izvértét péc abam metodém,

77. Katra gadijuma kvalitativas izvérté$anas
ietvaros nozime ir tehniskajai vai ekonomis-
kajai vértibai®®, Tadéjadi var tikt ietverta
dala, kura pati par sevi nav apjomiga, bet
kura ir butiska savas vértibas zina. Ka
pieméru sporta jomas sarakstu vértibai var
minét to pilnigumu un precizitati,

78. Ar aizliegtajam darbibam skartas dalas
ekonomisko vértibu var meérit, ievérojot

20 — Gaster (citéts 15, zemsvitras piezimé), 495, punkts; Griifz-
macher (citéts 6. zemsvitras piezimé), 340, Ipp.; von Lewinski
(citéts 6, zemsvitras piezimé), 15. punkts attieciba uz
7. pantu,
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pieprasijuma kritumu >, kas radies tadé], ka
81 dala tiek iegata vai izmantota talak nevis
saskana ar tirgus noteikumiem, bet gan kada
cita veida. Ar aizliegtajam darbibam skartas
dalas un tas vértibas izvértédanu var veikt ari
aizliegtas darbibas veicéja aspekts, t.i.,, nemot
vérd, cik ieguvéjs vai persona, kas datus
izmanto atkartoti, ir ietaupijusi.

79. Saskana ar Direktivas 7. panta mérki
aizsargat ieguldijumus, izvértéjot dalas bitis-
kumu, ir jinem véra ari veidotaja veiktie
ieguldijumi®, Ka izriet no 42. apsvéruma,
iegidanas un atkartotas izmanto$anas aiz-
lieguma mérkis ir aizsargat no kaitéjuma
veiktos ieguldijumus >3,

80. Tatad ar aizliegtajam darbibam skartas

dalas vértibas noteikiana véra janem ari
ieguldijumi, ipagi datu iegaganas izmaksas %%,

21 — Josef Krdhn, Der Rechtsschutz von elektronischen Datenban-
ken, unter b derer Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts.
2001, 162. Ipp.

22 — Guglielmetti (citéts 7. zemsvitras piezimeé), 186, lpp; Kriln
(citéts 21, zemsvitras piezimé), 161. Ipp,, un Leistuer (citéts
9. zemsvitras piezimé), 172. Ipp.

23 — Saskana ar kadu viedokli, pietiek ari ar abstraktu piemérotibu
kaitéjuma nodari$anai, sEat. Leistner (citéts 9. zemsvitras
piezimg), 173, lpp, sal. ar Herman M. H. Speyart. De
databank-richtlijn en haar gevolgen voor Nederland, Infor-
matierecht — AMI, 1996, 171. (174.)Ipp.

24 — Carine Doutrelepont. Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive
européenne 96/6/CE du 11 Mars 1996: un droit sur
I'information? Mélanges en hommage & Michel Waelbroeck,
1999, 903, (913.) Ipp.

S
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81. Attieciba uz butiskuma slieksni ari
Direktiva nav juridiskas definicijas. Juridiska-
ja literatara vienpratigi atzits, ka llkumdevejs
$is robezas noteikdanu atstdjis tiesu zma

82. Tomér dalas butiskumu nevar padarit
atkarigu no ta, vai ir nodarits batisks
kaitéjums °. Tikai atsauce apsvéruma vien,
proti, 42. apsvéruma beigas, nav pietiekama,
lai aizsardzibas slieksni noteiktu tik augstu.
Turklat stridigs jautdjums par to, vai
“butisks kaitéjums” vispar var tikt izmantots
par kritériju bitiskuma definé$anai, jo 42. ap-
svérumu var izprast ari tadejadi, ka “butisks
kaitégjums” ir papildu nosacijums gadijumos,
kad runa ir par batisku dalu, ti, ta jau ir
atzita par butisku. Pat astotaja apsvéruma
minéta aizliegto darbibu ietekme, proti,
“nopietnas ekonomiskas un tehniskas sekas”,
neattaisno parak stingru vértéjumu attieciba
uz nodarito kaitégjumu. Abi apsvérumi vairak
der, lai pasvitrotu datubizu aizsardzibas
ekonomisko nepiecie$amibu.

25 — Dautrelepont (citéts 24. zemsvitras piezime), 913. Ipp. Gaster
(citéts 15. zemsvitras piezime), 496. punkts; Lewstner (citéts
9, zemsvitras piezime), 171 lpp.,, un von lewunk: (citéts
6. zemsvitras piezime), 15. punLls attieciba vz 7. pantu.

26 — Ta Karnell (citéts 11. zemsvitras piezimé), 1000. Ipp., un
Krdln (citéts 21. zemsvitras piezime), 163. Ipp.

c) Jédziens “nebitiska datubazes satura dala”
Direktivas 7. panta 5. punkta izpratné
(piektais un sestais prejudicialais jautajums)

83. Ari jédziena "nebutiska datubazes satura
dala” Direktivas 7. panta 5. punkta izpratné
definicija nav vairs ietverta Direktiva, ka tas
bija grozita Komisijas Priekslikuma (93)464
final 11. panta 8. punkta a) apakipunkta.

84. Kritérija “nebutisks” interpretacijai ir
jasakas ar tas normas mérki, kurai tas ir
juridiski batisks. Direktivas 7. panta 5. punk-
tam ir jaattiecas uz jomu, kuru neietver
7. panta 1. punkts, kas attiecas tikai uz
batiskam daJam. Lidz ar to “nebutisku dalu”
var interpretét tadéjadi, ka ta ir dala, kas
neparsniedz 7. panta 1. punktd noteikto
batiskuma slieksni. Sis slieksnis ir augséja
robeza. Ir ari apakséja robeza. Ta izriet no
Direktivas vispariga pamatprincipa, ka su
generis tiesibas neattiecas uz atseviskiem
datiem.

85. Pamata lieta minéto dalu izvértésana
saskana ar minéto kritériju pieméroSanu
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konkrétajiem faktiem ir valsts tiesas piena-
kums.

2) Aizliegumi attieciba uz bitisku datubazes
satura dalu

86. No Direktivas 7. panta 1. punkta nostip-
rinatajim veidotdja tiesibdm novérst noteik-
tas darbibas izriet $o darbibu, proti, iegisa-
nas un talakas izmantofanas, aizliegums.
Vairakos apsvérumos?® $is darbibas tiek
apzimétas ki “nesankcionétas”.

87. Turpmak runa ir par jédzienu “iegiiana”
un “atkdrtota izmantofana” interpretaciju.
Saja sakara ir jainterpreté Direktivas 7. panta
2. punkta ietvertds definicijas. Seit jaatgadina
ari Direktivas mérkis ieviest jauna veida
tiesibas. Tas ka orientieris tiks nemts véra,
interpretéjot abus jédzienus.

88. Uz abam aizliegtajaim darbibam var
attiecinat principu, ka datubazes izmantotaja
mérkis vai nodoms nav svarigs. Tadégjadi ari

27 — Skatit 8,, 41, 42,, 45. un 46, apsvérumu.
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nav iz$kiro&i, vai izmanto$ana notiek tikai
komercialiem mérkiem, Tadé] paliek tikai
abas definicijas minétds pazimes.

89. Uz abam aizliegtajaim darbibam var
attiecinat, ka atSkiriba no 7. panta 5. punkta
ir domatas ne tikai atkdrtotas un sistematis-
kas darbibas. Ta ka 1. punkia aizliegtajam
darbibam ir jaattiecas uz bitiskim datubazes
daJam, Kopienu likumdevéjs $im darbibam
nosaka zemdakas prasibas neka 5. punkta
minétajam nebuatiskajam dalam.

90. Saja sakara 1r janorida uz struktiras
klidu Direktiva *®, T4 ka ari 7. panta 2. punk-
ta ir ietverta visa datubaze vai butiska tas
dala, $aja punkta nevajadzigi tiek atkartots
jau 1. punkta noteiktais. 7. panta 2. punkti
paredzéta definicija saistiba ar 7. panta
5. punkti noteikto pat ir pretrund, jo
5. punkta ir noteikts nebitisku dalu iegaga-
nas un talakas jzmanto$anas aizliegums. Ja
iegiSanu un atkartotu izmanto$anu interpre-
tétu saskana ar 7, panta 2. punkta definiciju,
rezultits batu ipatnéjs — ar 7. panta
5. punktu atseviskas darbibas ar nebitiskam

28 — Skatit Kousmantos (citéts 6. zemsvitras piezimé), 121. Ipp,
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dalam ir aizliegtas tikai tad, ja §is darbibas
attiecas uz visu datubazi vai butiskam tas
dalam.

91. Vairaki lietas dalibnieki ir noradijusi ari
uz konkurences aspektu. Sis aspekts ir
apskatams, nemot véra to, ka Direktivas
galéja varianta nav ietverti Komisijas sakot-
néji ieplanotie noteikumi par obligato licen-
¢u izplatianu.

92. Izveidotaja plasas aizsardzibas oponenti
uzskata, ka plasas aizsardzibas dé] varétu
veidoties monopoli, jo ipadi attieciba uz
datiem, kas lidz §im ir bijusi brivi pieejami.
Tadéjadi dominéjosa stavokii esoss datubazes
veidotajs varétu $o stavokli jaunpratigi iz-
mantot. Tadé] jaatgadina, ka Direktiva neiz-
slédz nedz primarajos, nedz sekundarajos
aktos ietverto konkurences noteikumu pie-
mérodanu. Sie noteikumi ir attiecinami uz
datubazu veidotaju konkurenci deforméjosu
ricibu. Tas izriet ka no Direktivas 47. apsvé-
ruma, ta ari no tas 16. panta 3. punkta,
saskana ar ko Komisija parbauda, vai sui
generis pieméro$anas rezultatd nav notikusi
domingjosa stivokla Jaunpratiga izmanto-
$ana vai citas sekas.

93. Izskatamaja lieta tiek skarts ari jautajums
par brivi pieejamu datu tiesisko rezimu. Saja
sakara valdibas, kas piedalas lieta, uzskata, ka
publiski dati ar Direktivu netiek aizsargati.

94. Seit vispirms jiuzsver, ka aizsardziba
attiecas tikai uz datubazu saturu, nevis
datiem. Risks, ka aizsardziba varétu tikt
attiecinata ari uz datubazé ietverto informa-
ciju, var tikt novérsts tadéjadi, ka Direktiva,
ka jau ieprieks tika minéts, tiek interpretéta
sa$aurinati. No otras puses, vajadzibas gadi-
juma ir pienakums piemérot Kopienu vai
valsts konkurences tiesibu instrumentus.

95. Attiecibd uz to datu aizsardzibu, kuri
jetilpst datubazé, kuru lietotajs nepazist, ir
janorada, ka ar Direktivu ir aizliegtas tikai
noteiktas darbibas, proti, iega$ana un talaka
izmantosana.

96. Kaut ari Direktiva paredzéta iegnianas
aizlieguma priekénoteikums ir datubazes
pazi$ana, to nevar noteikti attiecinat uz
atkartotu izmantosanu. Pie $is problematikas
es atgrieziSos, apskatot jautdjumu par atkar-
totu izmantosanu.
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a) Jédziens “iegiidana” Direktivas 7. panta
izpratné (septitais prejudicialais jautajums)

97. Jédziens “iegiisana” Direktivas 7. panta
1. punkta izpratné ir interpretéjams saskana
ar 7. panta 2. punkta a) apak§punkta ietverto
definiciju.

98. Pirmais elements ir vienas datubazes
satura parnedana uz citu datu neséju, un &
darbiba var but pastaviga vai islaiciga. No
frazes “jebkadiem panémieniem un jebkura
forma” var secinat, ka Kopienu likumdevéjs
jédziena “ieguSana” pamata ir licis pladu
nozimi.

99. Tas attiecas ne tikai uz parnefanu uz
tada pasa veida datu neséju ®®, bet ari uz cita
veida datu nesju®., Ari izdrukasana vien
tadéjadi ietilpst jédziena “iegigana”,

100. Turklat “ieg@$ana” nevar tikt saprasta
tadéjadi, ka iegiitas dalas vairs nevar atrasties
datubazg, lai aizliegums bitu efektivs. “lega-
$ana” ari nav interpretéjama tik pladi, ka ta

29 — Von Lewinski (citéts 6. zemsvitras piezimé), 19. punkis
attieciba uz 7. pantu.

30 — Gaster (citéts 15, zemsvitras piezimé), 512. punkts,

I - 10440

ietver arl netie$u parnefanu. Prasiba ir tiesa
parnesana uz citu datu neséju. Atskiriba no
“atkartotas izmantofanas”, $eit nav prasits
publiskais elements, Pietiek ar privatu datu
parneSanu,

101. Attieciba uz otro elementu, proti,
skarto datubazes dalu (“visu vai bitisku
daju”), ir janorada uz argumentiem par
biitiskumu,

102. Valsts tiesas piendkums ir piemérot
iepriekSminétos kritérijus pamata lietas fak-
tiem.

b) Jedziens “atkartota izmanto$ana” Direkti-
vas 7. panta izpratné (astotais un devitais
prejudicialais jautdjums)

103. No Direktivas 7. panta 2. punkta
b) apakipunkta ietvertds legalas definicijas
izriet, ka atkartota izmanto3ana ietver ari
publiskosanu,



THE BRITISH HORSERACING BOARD U.C.

104. Apzinati izmantojot jédzienu “atkirtota
izmantofana”, nevis “atkartota izlietoSana”
Kopienu likumdevéjs ir gribéjis skaidri no-
teikt, ka aizsardziba attiecas uz nekomercia-
liem lietotajiem.

105. Definicija uzskaititie “atkartotas izman-
tosanas” lidzekli ka “eksemplaru izplatisana”,
“iznomagana” un “tie$saistes nodrosinadana”
ir jasaprot tikai ki piemeru uzskaitijums, ka
tas izriet no piebildes “citas parraides for-
mas”.

106. Jédziens “brivas piekjuves nodro$ina-
$ana” $aubu gadijuma ir jainterpreté paplasi-
nati®!, ka to iesaka piebilde “cita forma”
7. panta 2. punkta b) apak$punkta. Tacu tas
neietver tikai idejas vien>? vai informacijas
meklésanu datubaze *>.

107. Vairaki lietas dalibnieki apgalvo, ka dati
ir bijusi publiski pieejami. Tas, vai tas ta ir,
lietas faktu izvértésanas ietvaros ir jakonstaté
valsts tiesai.

31 — Von Lewinski {citéts 6. zemsvitras piezimé), 27. punkts
atticciba vz 7. pantu.

32 — Von Lewwski (citéls 6. zemsvitras piezimeé), 31. punkts
attieciba uz 7. pantu.

33 — Griitznacher (citéts 6. zemsvitras piezimé ), 336. lpp.

108. Bet pat tad, ja valsts tiesa atzitu, ka dati
ir bijudi publiski pieejami, nav izslégts, ka uz
datubazes dalam, kuras satur publiski pie-
ejamus datus, attiecas aizsardziba.

109. Direktivas 7. panta 2. punkta
b) apakipunkta ir ietverta arl aizsardzibas
izbeigéanas. Ta notiek tikai, izpildoties zina-
miem priekénosacijumiem. Viens no priels-
nosacijumiem ir “pirma datubazes eksem-
plara pardo3ana”. No ta izriet, ka izbeig8anés
var iestities tikai attieciba uz fiziskiem
priekdmetiem. Ja atkartota izmanto$ana no-
tick cita veida, izbeig§anas nav. Attieciba uz
izplati3anu tie$saisté tas tielk skaidri atrunats
ari 43. apsvéruma. Sui generis tiesibas tatad ir
piemérojamas ne tikai attieciba uz pirmo
“publiskoganu”.

110. Ta ka Direktiva nav mérkéta uz opera-
ciju skaitu, kas notiku$as péc “pirmas pub-
lisko$anas”, $im skaitam nav nozimes. To-
mér, ja runa ir par butisku datubazes dalu, ta
ir aizsargata ari tad, ja td ir ieguta no
neatkariga avota, ka, pieméram, drukata
médija vai interneta, nevis no datubazes
pasas. Atskiriba no iegnsanas “atkartota
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izmantodana” ietver ari datubadzes satura
netiefas jeghisanas veidus. Tadé] pazime
“izplatiSana” ir interpretéjama paplaginati 3%,

111, Valsts tiesas piendkums ir piemérot
iepriek§minétos kritérijus pamata lietas fak-
tiem.

3) Aizliegumi attiecibd uz datubazes satura
nebitiskam dalam (desmitais prejudicialais
jautajums)

112, Direktivas 7. panta 5. punkts, ki jau
iepriek§ minéts, ir noteikts aizliegums attie-
ciba uz datubazes satura nebitisku daju
iegiiSanu un/vai atkartotu izmantosanu. Sis
noteikums no 7. panta 1. punkta atskiras ar
to, ka nav aizliegta jebkura iegii$ana vai
atkartota izmanto3ana, bet gan tikai atsevis-
ku veidu. Priek8noteikums ir “atkirtotas un
sistematiskas” darbibas. Otrkart, 5. punkta
noteiktais no 1. punkta noteikta aizlieguma
atSkiras ar savu priek¥metu. Sis aizliegums
attiecas pat uz nebatiskim dalam. Tregkart,
§1s zemakas prasibas datubazes dalas, sali-
dzinot ar 1. punktu, izlidzinagjumam 5. punkta
ir paredzéts, ka aizliegtajgm darbibam ir
jabut konkrétam sekam., Saja sakara 5. punkta

34 — Von Lewinski (citéts 6, zemsvitras piezimé), 38. punkts
attiecibi uz 7. pantu,
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ir paredzétas divas jespéjas: vai nu aizliegta
darbiba ir pretéja normalai datubazes izman-
toSanai, vai ari tiek apdraudétas datubazes
veidotdja likumigas intereses.

113. Noteikums par sakaribu starp darbibu
un tis sekam ir jasaprot tadejadi, ka katrai
darbibai nav jabat kiadai no abam minétajam
sekam, bet gan ka darbibu visparéjam
efektam ir jabiit vienai no abam aizliegtajam
sekam *°, Direktivas 7. panta 5. punkta mér-
kis, tapat ka 1. punkta meérkis, ir pelnas no
ieguldijumiem aizsardziba.

114. Tomér 7. panta interpretacija izvirza
vispargju problému, jo Direktivas galigas
versijas vacu valodas redakcija atkiriba no
Kopéjas nostajas redakcijas ir vajak formulé-
ta, Tade] pietiek, ja kadas no minétajim
sekam “ir saistitas” (hinausliuft) ar darbiby,
nevis “ir iestajudas” (gleichkommt) §is darbi-
bas rezultata. Citu valodu redakcijas ir
formulétas konkrétak un biitibd noteic, ka
jegiiSana un/vai atkartota izmanto$ana ir
pretéja parastai lieto$anai vai nepamatoti
apdraud datubazes veidotdja intereses.

35 — Leitner (citéts 9. zemsvitras piezimé), 181. Ipp, un von
Lewinski (citéts 6, zemsvitras piezimé), 18, punkts attieciba
uz 7. pantuy, 225, zemsvitras piezime,
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115. Saja sakara ir jaruna par ar 3o jauta-
jumu saistitam starptautiskajam tiesibam.
Abas Direktivas 7. panta 5. punkta paredzé-
tas darbibas ir veidotas péc grozitas Bernes
Konvencijas 9. panta 2. punkta parauga,
ietverot taja minétas trispakapju parbaudes
pirmos divus elementus. Tas tomeér vél
nenozimé, ka abi noteikumi ir interpretéjami
vienadi.

116. Pirmkart, grozitas Bernes Konvencijas
9. panta meérkis ir cits. Sis noteikums
ligumslédzéjam pusém dod tiesibas atkapties
no stingras aizsardzibas, izpildot triskar$as
parbaudes priekénoteilumus. Sada konstruk-
cija, ti, iznémuma iespéjas attieciba uz
dalibvalstim, ir paredzéta Direktivas 9. panta.

117. Otrkart, grozitas Bernes Konvencijas
9. pants atSkiras ar to, ka taja jédzieni
“traucét normalai izmantoSanai” un “nepa-
matota [intere$u] apdraudé$ana” nav formu-
léti ka divas alternativas, bet gan ka divas no
trim kumulativam pazimém *,

36 — Sam Ricketson. The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986. 1987, 482. Ipp.

118. Citi starptautisko tiesibu noteikumi, kas
lidzinas Direktivas 7. panta 5. punkta notei-
kumiem, ir atrodami TRIPS liguma (Ligums
par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala
ipaSuma tiesibam) 13. panta un citos WIPO
(Pasaules intelektuala ipasuma organizacija)
ligumos. Pédéjie tomér ir noteikumi, kas
pienemti péc Direktivas, un tadé] nav janem
Véra.

119. Attieciba uz TRIPS liguma 13. panta
interpretaciju var attiecinat lidzigas atrunas
ka uz grozito Bernes Konvenciju. 13. panta,
tapat ka grozitas Bernes Konvencijas 9. panta,
ir noteikti ierobezojumi un iznémumi, kadus
dalibvalstis var izdarit no ekskluzivajam
tiesibam. Tomeér at$kiriba no grozitas Bernes
Konvencijas 9. panta taja tapat ka Direktiva
ka alternativas ir ietvertas abas sekas, proti,
“traucét normalai izmanto$anai” un “nepa-
matota [intere$u] apdraudésana”.

120. Sie apsvérumi parada, ka iepriek mi-
néto starptautisko normu interpretacija ne-
var tikt attiecinata uz Direktivas 7. panta
5. punktu.
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121, Ar Direktivu aizliegtajam iegii$anai un
atkartotai izmantoSanai, ka ari taja paredze-
tajam $adu darbibu sekam kopigs ir tas, ka $o
darbibu mérkim nav izikiro$as nozimes.
Direktivas 7. panta 5. punkts nevar tikt
interpretéts $adi, jo nav nekadu noraZu par
mérki. Ja Kopienu likumdevéjs bitu vélgjies
uzsvért mérki, tas Direktivas 7. pantu varétu
formulét tada veida, ka tas darits Direktivas
9. panta b) apak$punkta.

a) Jedziens “atkartota vai sistematiska iegi-
$ana un/vai atkartota izmanto$ana”

122, Saskana ar priekdnoteikumu “atkartoti
un sistemitiski” tiek aizkavéts aizsardzibas
tiesibu apdraudéjums, veicot secigas darbi-
bas, kas skar kaut nebitisku datubazes
daju®,

123, Turpreti nav skaidrs, vai Direktivas
7. panta 5, punktd ir paredzétas divas
alternativas vai divas kumulativas pazimes.
Jasak ir ar normas gramatisko interpretaciju.
Tacu 3ada veida viennozimigu rezultatu nav
iespéjams panakt. Atseviskas valodu versijas

37 — Gaster (citéts 15. zemsvitras piezimé), 558. punkts.
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abas pazimes saista ar saikli “un”3%%, citas

turpreti — ar “vai”®. Vairikums valodu
versiju, ka ari direktivas mérkis tomér norada
uz to, ka abas pazimes ir jasaprot ka
kumulativi priek$noteikumi®’, Atkartota,
bet ne sistematiska nebatiskas datubazes
satura dalas jegii$ana tadéjadi nav ietverta.

124. Atkartota un sistematiska darbiba no-
tiek tad, ja ta tiek veikta ik péc noteikta laika
— reizi nedéld vai ménesi. Ja laikposms ir
isaks un attiecigi skarta dala mazaka, tad, lai
skarta dala atbilstu Direktivas 7. panta
5. punkti paredzétajiem priek$noteikumiem,
darbiba ir javeic attiecigi biezak.

b) Jédziens “normila izmantos$ana” Direkti-
vas 7. panta 5. punkta izpratné

125, Jédziens “normala izmanto$ana” Direk-
tivas 7. panta 5. punkta izpratné ir interpre-
t&jams, nemot véra §is aizsardzibas klauzulas
mérki, Tas Ipa8i izriet no Direktivas pream-
bulas. 42. apsvérumi ka iemesls noteiktu

38 — Lielaka dala romanu valody, vicy, anglu un grieku valodas
veisijas.

39 — Spanu, zviedrut un somu valodas versijas,

40 — Leistner (citéts 9. zemsvitras piezimé), 181, Ipp.,, un von
Lewinski (citéts 6. zemsvitras piezimg), 17. punkts attieciba
uz 7. pantu,
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darbibu novérsanai tiek minéta izvairidanas
no kaitéjuma ieguldijumiem. 48. apsvéruma
ka Direktiva nostiprinato aizsardzibas tiesibu
mérkis skaidri tiek minéts “garantét datuba-
zes veidotaju atalgojumu”.

126. Tadé] jedziens “normala izmantoiana”
ir jainterpreté tikai paplasinati. Tadéjadi
“traucé [..] izmanto$anai” ir saprotams ne
tikai tehniska zina, ta, ka aptvertas ir tikai
datubazes tehniskas lietojamibas sekas. Di-
rektivas 7. panta 5. punkts vairak attiecas uz
ekonomiskam sekam uz datubazes izveido-
taju. Runa ir par ekonomiskas izmanto$anas,
l<as4=10tikusi normilos apstaklos, aizsardzi-
bu.

127. Direktivas 7. panta 5. punkts ir piemeé-
rojams ne tikai saistiba ar darbibam, kuru
rezultata rodas konkuréjoss izstradajums, kas
péc tam traucé datubazes veidotajam izman-
tot datubazi %,

41 — Tas ir ari saskana ar PTO panela TRIPS liguma 13. panta
interpretaciju (WT/DS160/R, 2000. gada 27. jalijs, 6.183.).

42 — Leistuer (citéts 9. zemsvitras piezimé), 181. Ipp.

128. Atseviskos gadijumos 7. panta 5. punkts
var tikt piemérots ari attieciba uz potencia-
liem, t.i., datubazes veidotaja vél neizmanto-
tiem, tirgiem. Saskana ar $o ir pietiekami,
pieméram, ja ieguvéjs vai persona, kas datus
izmanto atkartoti, ietaupa datubazes veido-
tajam pienakosos licences maksajumus. Sadu
darbibu pielausana batu iemesls tam, ka ari
citas personas iegutu datubazes saturu vai to
atkartoti izmantotu, nemaksajot licences
maksajumus *. Sadai iespéjai lietot datubazi
bez maksas batu smagas sekas uz licencu
vértibu, ka rezultata ienakumi samazinatos.

129. Reguléjums nav ierobeZots ari ar gadi-
jumu, kad datubazes izveidotajs velétos
izmantot tas saturu tada pat veida, ka
izmantotajs vai persona, kas to izmanto
atkartoti. Tikpat maza nozime ir tam, ka
datubazes izveidotajs saskana ar likuma
noteiktu aizliegumu nevarétu izmantot tas
saturu tapat ka izmantotajs vai persona, kas
to izmanto atkartoti.

130. Visbeidzot, jédziens “traucé [..] izman-
to$anai” nav interpretéjams tik Sauri, ka
aizliegta ir tikai pilniga izmanto$anas kavé-
gana. Ka tas izriet no paréjo valodu, iznemot
vacu valodas, versijam, aizliegums ir piemeé-
rojams jau tad, ja ir konflikts par izmanto-

43 — WT/DS160/R, 2000. gada 27. julijs, 6.186 (citéts 41. zemsvit-
ras piezime).
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$anu, t.i, jau pie maziku apmeéru negativam
sekam. Tas tad ari ir slieksnis, sakot no kura
ir piemérojams aizliegums nodarit kaitéjumu
datubazes izveidotajam.

131. K& uzsvéru§i dazi lietas dalibnieki,
valsts tiesas uzdevums ir saskana ar ieprieks-
minétajiem kritérijiem izvértét konkrétas
darbibas un to ietekmi uz attiecigo datubazi.

c) Jédziens “nepamatoti apdraud” Direktivas
7. panta 5, punkta izpratné

132, Lai interpretétu jédzienu “nepamatoti
apdraud” Direktivas 7. panta 5. punkta iz-
pratne, vispirms ir janorada uz to, ka jau
grozitis Bernes Konvencijas ietvaros tika
diskutéts, vai $ads nenoteikts tiesibu jédziens
vispar ir lietojams. Jédziena “nepamatoti
apdraud” interpretacijai iz§kirosi ir noradit
arl uz at§kiribam no “normilas izmanto3a-

”

nas-.
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133. Attieciba uz aizsargdjamo jomu stridiga
norma alternativai “nepamatoti apdraud”
izvirza zemakas prasibas neka alternativai
“normala lietofana”, jo ar pirmo tiek aiz-
sargatas “likumigas intereses”. Aizsardziba
tadéjadi parsniedz juridiskas pozicijas un
ietver intereses, kas ir arl “legitimas”, nevis
tikai likumigas.

134, Ta izlidzingjumam 7. panta 5. punkta
8ai alternativai ir noteiktas stingrakas prasi-
bas attiecibd uz aizliegtas darbibas sekam.
Tiek prasits nevis jebkads, bet gan “nepama-
tots apdraudéjums”, Pazime “nepamatots”
tomér nevar tikt interpretéta parak stingri,
Pretéja gadijuma Kopienu likumdevéjs ta
vieta ari 8aja gadjjuma batu noteicis kaité-
juma vai pat batiska kaitéjuma nodarisanu
datubazes izveidotajam.

135. Nemot véra citu valodu, iznemot vacu
valodas, versijas, tas ir jainterpreté tadajadi,
ka darbibas noteiktd apmeéra kaité interesém.
Direktiva $aja gadijuma, gluzi tapat ka
paréjos, ir vérsta uz izveidotdjam nodarito
kaitéjumu, Pamata lieta Joti skaidri ir para-
dits, ka izveidotdja tiesibu aizsardziba ie-
tekmé paréjo ekonomiskas intereses. Tas
tomér nenozimé, ka, interpretéjot 7. panta
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5. punktu, lielu nozimi var pieskirt sui generis
tiesibu ietekmei uz citu personu interesém
vai kidam iespéjamam “kaitéjumam” attieci-
gajai dalibvalstij no iespé&amajam sekam
nodokju joma. Direktivai ir jaaizkave kaité-
juma nodarisana datubazu izveidotajiem. Sis
mérkis at8kiriba no paréjam sekam ir skaidri
noteikts Direktiva.

136. Direktivas 7. panta 5. punkta izpratné
interedu kodols ir izveidotaja ieguldijumi un
pelna no tiem. Tadéjadi ari Seit datubazes
satura ekonomiska vértiba klust par izvérteé-
juma pamata pieturas punktu. Centrala ir
ictekme uz faktiskajiem vai planotajiem
datubizes izveidotaja ienakumiem **.

137. Runijot par aizsardzibas jomu, par
pamatu var gemt alternativu “normala iz-
manto$ana”. Ja $o alternativu interpreté tik
Sauri, ka ta neietver potencialos tirgus ka
jaunus datubazes satura izmanto3anas vei-
dus*®, tad vismaz ietekme uz potencialajiem
tirgiem ir jakvalifice ka likumigo interesu

44 — WT/DS160/R, 2000. gada 27. jalijs, 6.229 (citéts 41. zemsvi-
tras piezime).
45 — Leistner (citéts 9. zemsvitras piezime), 182. Ipp.

apdraudéjums. Tas, vai $is interesu apdrau-
déjums ir nepamatots, ir atkarigs no konkré-
tas lietas apstakliem. Tomér fakts, vai
izmantotajs vai persona, kas datubazi izman-
to atkartoti, ir datubazes izveidotaja konku-
renti, $aja gadijuma nav izskiross.

138. Saja sakard ir ari jaatgadina, ka valsts
tiesas pienikums ir izmekiét konkrétas
darbibas un parliecinaties, vai tas ir uzskata-
mas par attiecigas datubazes izveidotaja
likumigo intereu “nepamatotu apdraude-
jumu”.

D — Datubdzes satura pdarmainas un aiz-
sardzibas ilgums (vienpadsmitais prejudicia-
lais jautdjums)

139. Izskatamaja lieta runa ir par to, vai
ilkvienas “batiskas parmainas datubazes sa-
turd”, kas var but pamata datubazes aizsar-
dzibas ilgumam, rezultata datubazi 7. panta
5. punkta piemérosanas mérkiem var uzska-
tit par jaunu, atsevisku datubazi.

I - 10447



C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-203/02

140. Saskana ar Direktivas 10. panta
3. punktu izmainas datubazé zinamos
apstaklos pieskir tai jaunu aizsardzibas laiku.
Lidz ar to ir jaanalizé viens no priekénotei-
kumiem, proti, kritérijs “biitiskas parmainas
datubazes saturd” un ta sekas. Izskatamaja
lieta ir jaizskata problematika attieciba uz
“atkartotu un sistemdtisku iegiSanu un/vai
atkartotu izmanto$anu” Direktivas 7. panta
5. punkta izpratne.

141, Batiba 8is prejudiciilais jautijums at-
tiecas uz pagarinato aizsardzibas ilgumu. Saja
sakard ir janoskaidro, vai biitisku parmainu
rezultata tiek radita jauna datubaze. Ja tiek
konstatéts, ka paraléli vecajai datubazei, kas
turpina pastavét, tiek radita jauna datubdze,
tad ir svarigi, uz kuru no datubizem attiecas
aizliegtas darbibas,

142. Saistiba ar attkirigajiem viedokliem ir
jaizskata arl jautajums, vai Direkiivas 10. pan-
ta 3. punkts ir interpretéjams tadejadi, ka tas
regulé tikai aizsardzibas ilgumu, bet ne tas
priek$metu.

143. No 10. panta 3. punkia teksta, saskana
ar kuru buatiska parmaina noteiktos apstaklos
“pieskir datubazei, kas radusies § ieguldi-
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juma rezultata, jaunu aizsardzibas laiku”, var
secinat, ka Kopienu likumdevéjs ir némis
vérd, ka $adu izmainu rezultita rodas jauna
datubaze. So secinjumu apstiprina paréjo
valodu versijas.

144. To atspékot nevar ari ar sistémisko
interpretaciju. 10. panta virsraksts ir “Tiesibu
aizsardzibas laiks”, bet tas nenozimé, ka $aja
normi ir ietverts reguléjums tikai par laika
posmu, bet nevis arl par attiecigo prieks-
metu.

145. Komisijas viedoklis WIPO konteksta ari

atbalsta to, ka atsevitku priekénosacijumu

izpildes gadjjuma tiek radita jauna datuba-
6

ze™,

146. Ir skaidrs, ka 10. panta 3. punkta
paredzétais aizsardzibas ilguma jaunais ter-
min$ var attiekties tikai uz konkrétu objektu.
No 8is normas rafands véstures izriet, ka ir

46 — Standing Committee on Copyright and Related Rights
(1998. g. 19. maijs), SCCR/1/INF/2.



THE BRITISH HORSERACING BOARD UC.

jaaizsarga ar jauniem ieguldijumiem raditais
rezultats *’. Aizsardzibas objekta ierobezo-
g§ana ar jauno rezultatu atbilst ari jauna
aizsardzibas ilguma reguléjuma mérkim *®,

147. Seit ir jaatgadina, ka attieciga datubaze
ir ta saucama dinamiska datubaze, t.i,
datubaze, kura visu laiku tiek atjaunota.
Tadé| ir janem véra, ka parmainas 10. panta
3. punkta izpratné ir ne tikai svitrojumi un
papildinajumi, bet, ka izriet no 55. apsveé-
ruma, ari satura parbaudes.

148. Dinamiskajam datubazém ir raksturigs
tas, ka vienmeér ir tikai viena datubaze, proti,
pati jaunaka. Sakotnéjas versijas “pazud”.
Tadé) rodas jautajums, uz ko attiecas jaunais
aizsardzibas ilgums, t.i., kas, ta teikt, ir
jaunais aizsardzibas objekts.

149. Jasak ir ar parmainu mérka noteik$anu,
proti, ar mérki atjauninat datubazi. Tas
nozimé, ka visa datubaze ir jaunu ieguldi-

47 — Kopéja nostaja (EK) Nr. 20/95 (citéts 14. zemsvitras piezimé),
Nr. 14.

48 — Von Lewinski (citéts 6. zemsvitras piezimé), 5. punkts
attieciba uz 10. pantu.

jumu objekts. Tadejadi jaunaka versija, t.i,
visa datubaze, top par aizsardzibas objektu *°.

150. Sadu interpretaciju atbalsta ari Direkti-
vas tap$anas vésture. Kaut ari sakotnéja
priekslikuma 9. panta *° bija paredzéts datu-
bazes aizsardzibas laika pagarinajums, $a
priekslikuma pamatojuma Komisija nepar-
protami min datubazes jauna “izdevuma”
gadijumu®’. Grozitaja priekslikuma tika ie-
tverts atbilsto$s paskaidrojums par pastavigi
atjaunotam datubazém 2. 12. panta 2. punkta
b) apak$punkta ietvertaja definicija tika
skaidri paredzéta dinamiskajam datubazém
tipiska situacija attieciba uz siku, secigu
izmainu akumulaciju.

151. Sadi interpretéts, Direktivas 10. panta
3. punkts paredz ari “rolling” sui generis
tiesibas.

49 — Simon Chalton. The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases:
A Comparison of Features. ELP.R, 1997, 278. (284)) lpp;
Hornung (citéts 16. zemsvitras piezimé), 173. Ipp.; Leistner
(citéts 9. zemsvitras piezimé) 209. lpp.; St. Beutler, The
Protection of multimedia products under international law.
UFITA 1997, 5. (24.) Ipp.; Guglielmetti (citéts 7. zemsvitras
piezimé), 192. Ipp., un Speyart fcitéts 23, zemsvitras piezimé),
171. (173.) Ipp.

50 — KOM(92) 24 galiga redakcija.

51 — Priekdlikuma COM(92) 24 pamatojums, Nr. 9.2

52 — COM(93) 464 galiga redakcija.
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152, Visbeidzot, dinamiskajam datubazém
piedavatais risinajums atbilst ari principam,
ka aizsargats tiek rezultats, proti, jauna, nevis
vairs vecé datubaze. At$kiriba no statiskajam
datubazém ir tida, ka dinamisko datubazu
gadijuma veca datubaze beidz pastavét, jo ta
tiek pastavigi parvérsta jauna,

153. To, ka dinamisko datubazu gadijuma
jaunais aizsardzibas ilgums attiecas ne tikai
uz izmainam ki tadiam, bet gan uz visu
datubazi, neskatoties uz jau minéto mérki un
papildu ieguldijumu objektu, var pamatot ar
faktu, ka datubazi var izvértét tikai kopuma.

154. Izvértéjums kopuma ir javeic ari, nemot
verd mérki aizsargat un stimulét ieguldiju-
mus. Sie mérki dinamisko datubazu gadi-
juma ir sasniedzami tikai tad, ja tiek ietvertas
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ari izmainas *®. Pret&ja gadijuma ieguldijumi
dinamiskas datubézés bitu neizdevigi.

155. Valsts tiesas uzdevums joprojam paliek
tzvértét konkrétas izmainas attiecigaja datu-
bazé. Sis parbaudes ietvaros valsts tiesai ir
janem véra, ka arl nebatiskas parmainas
pietiekama skaita ir kvalificéjamas ka butis-
kas, Ka izriet no Direktivas 54. apsvéruma,
pienakums pieradit, vai ir izpilditi Direktivas
10. panta 3. punkta nosacijumi, ir datubazes
izveidotdjam.

156, Valsts tiesai ir ari jaizvérté, kad ir
parkapts butiskuma slieksnis. Saja sakara ir
japarbauda, vai papildu ieguldijumi ir batiski.
Izvértejot biatiskumu, ir japamatojas uz
direktivas 7. pantd noteiktajam prasibam.
Jaievéro ari atbilstoie nosacijumi attieciba
uz ieguldijumiem. Tas jaievéro, kaut ari
Direktivas 10. panta 3. punkts neparprotami
rund par “jauniem ieguldijumiem”, bet

7. pants attiecas uz sakuma ieguldijumiem 5%,

53 — Griltzmacher (citéts 6, zemsvitras piezima), 390. un turpma-
kas Ipp.

54 — Skat. Leisner (citéts 9. zemsvitras piezimg), 207, un turpma-
kas Ipp.
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VI — Secinajumi

157. Es ierosinu Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1. Jédzienu “datubazes satura bitiska dala” un “datubazes satura nebutiska dala”
Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas 96/9/EK par
datubazu tiesisko aizsardzibu 7. panta izpratné interpretéSanai nav svarigi, vai
datubazé ietilpstosie darbi, dati vai citi elementi ir sistematiski vai metodiski
sakartoti un atseviski pieejami tada pa$a veida ka pa$a datubaze.

2. Jédziens “iegidana” Direktivas 7. panta 1. punkta nozimé ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas ietver ari datubazes veidotaja iegitus datus, ja datu iegusana
notiek reizé ar to apstradi un nav no tas $kirama.

3. Jédziens “parbaude” Direktivas 7. panta 1. punkta izpratné ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas neaprobezojas ar to, ka laiku pa laikam tiek nodrosinats, lai
datubazé ietverta informacija butu vai saglabatos preciza.

4. Direktivas 7. panta 1. punkta ietvertais jédziens “kvalitates aspektd butiska
datubazes satura daja” ir interpretéjams tadéjadi, ka ir janem véra attiecigas
dalas tehniska vai ekonomiska vértiba. 7. panta 1. punkta ietvertais jédziens
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“kvantitates aspekta butiska datubazes satura dala” ir interpretéjams tadéjadi, ka
ir janem véra attiecigas dalas lielums. Ta¢u abos gadijumos nevar nemt véra tikai
ar aizliegtajam darbibam skartas dalas lielumu attieciba pret visu datubazi
kopuma.

5. Direktivas 7. panta 5. punkta ietvertais jédziens “datubazes satura nebutiska
dala” ir interpretéjams tadéjadi, ka #1 dala vairdk nozimé atseviskus datus, nevis
“bittiskas daJas” 7. panta 1. punkta izpratné.

6. Direktivas 7. pantd paredzétais jédziens “iegisana” ietver tikai datubazes satura
. p J
parnesanu tiesi no datubazes uz kadu citu datu neséju.

Y

7. Direktivas 7. panta paredzétais jédziens “atkartota izmanto$ana” ietver ne tikai
datubazes satura publisko$anu tie$i no datubizes, bet ari ta publiskofanu ar
netiesi no tas iegtitu darbu, datu vai citu elementu palidzibu bez tiefas pieejas
datubazei.

8. Par Direktivas 7. panta 5. punkta paredzétajam “darbibam, kas traucé normalai
datubazes izmanto$anai”, ir uzskatimas tadas darbibas, kas sui generis tiesibu
ipadniekam traucé datubazi izmantot potencialajos tirgos. Par Direktivas 7. panta
5. punkta paredzétajam “darbibam, kas nepamatoti apdraud datubazes veidotaja
likumigas intereses”, ir uzskatdmas tadas darbibas, kas noteikta pakapé kaité
veidotaja legitimajam ekonomiskajam interesém.
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9. Direktivas 10. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka katras “butiskas
datubazes satura parmainas’, kas pamato tas rezultata radudds datubazes
aizsardzibas ilgumu, rezultita radita jauna datubaze ir uzskatama par jaunu
datubazi ari 7. panta 5. punkta izpratneé.

PIELIKUMS

(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

24. Tre$ais pamatuzdevums pirms pirmssaciksu informacijas izdo$anas ir dalibnieku
sarakstu izveido$ana. To veic Weatherbys telefonu centrale, kura nepartraukti ir
nodarbinati lidz pat 32 darbiniekiem, kas pienem zvanus (un faksus) par zirgu
pieteikumiem uz sacikstém. Uz lielako daju sacikiu zirgs ir japiesaka piecas dienas
pirms sacikstém lidz divpadsmitiem diend. Zvanitajs izmanto tikai vinam pieskirto
personigo identifikicijas numuru. Zvanitajam tiek lagts nosaukt SacikSu kalendara
publicéto to sacikiu kodu, kuram tas vélas pieteikties, ka arl zirga vardu un ta
ipagnieka vardu.

25. Weatherbys katra zirga tiesibas piedalities parbauda divos posmos. Pirmais
posms notiek bez pastarpinajuma — kad zirgs tiek pieteikts sacikstém. Zirga vecums
un dzimums tiek salidzinati ar sacik$u nosacijumiem; ja zirgs neatbilst kadam
nosacijumam, uz ekrina paradas norade un pieteikums tiek noraidits. Ja persona, kas
piesaka zirgu sacikstém, nav tikusi pilnvarota, iesniedzot rakstisku pilnvary,
darboties Weatherbys vai ja Ipasnieks nav registréts, vai ja treneris nav licencéts,
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vai ja vin§ Weatherbys nav informéjis par to, ka zirgs atrodas vina parraudziba, vai ja
nav registréts zirga vards, ari par $o faktu datorsistéma darbinieku informé un
pieteikums  tiek noraidits. Lai atvieglotu identificéfanu sekojogaja “deklaracijas”
procediird, par ko tiks runats turpmak, katram pieteikumam tiek pieskirts atsevisks
atsauces numurs.

26. Tas, ka zirgs ir pieteikts sacikstém, obligati nenozimé, ka tas tajas piedalisies.
Vispirms ir japarbauda, vai zirgam ir tiesibas piedalities. Otrkart, trenerim ir
jaapstiprina, ka vip$ vélas, lai zirgs piedalitos sacikstés (to sauc par “zirga
deklaréSanu”, un tas notiek dienu pirms sacikstém). Treskart, ari deklarétu zirgu
no sacikstém var atstadinat, pieméram, ja uz sacikstém ir sanemts parak daudz
deklaraciju. Ta ka zirgs, pirms tas piedalas sacikstés, ir “jadeklaré”, treneri zirgus var
“pieteikt” vairak neka uz vienim sacikstém taja pa$a diend, un tas tiek ari darits,
zinot, ka velak zirgs tiks “deklaréts” tikai uz vienam vai vispar ne uz vienim
sacikstém.

27. Kad beidzies sakotnéjais pieteikumu iesniegganas termins, pieteikumus apstrada
datorizéti un tiek izveidoti attiecigas dienas sacik$u saraksti, Kad tas ir paveikts, tiek
izveidoti “pagaidu pieteikumu” (proti, pieteikumu, kuriem nav veikta ieprieks
aprakstita dubulta parbaude un kuriem nav pieskirta vértiba) saraksti, kuri ir
pieejami kopéja BHB/Weatherbys interneta majaslapa un BHB informacijas dienesta
ar videoteksta palidzibu.

28. Visas telefonsarunas tiek ierakstitas. Pécpusdiena tas tiek atskanotas un
salidzintas ar datora parbaudes zinojumu. Darbinieks, kur atskano sarunas, nekad
nav tas pats darbinieks, kur$ pienémis zvanu. Tadéjadi tiek veikta dubulta parbaude,
lai péc iespéjas labak parliecinatos, ka zvanitaja norades ir pareizi saprastas un
pieteikumu saraksts ir, cik vien iespéjams, precizs.
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29. Tad Weatherbys uzsik otro parbaudes posmu par zirgu tiesibam piedalities. Ta
ka $is posms attiecas uz apjomigiem datiem par katra zirga lidz8inéjam sekmém un
tie ir jasalidzina ar attiecigo sacik$u nosacijumiem, tad, lai nekavétu pieteikumu
apstradi, 3is posms tiek veikts bez pastarpinajuma. Dators $o uzdevumu veic, kad ir
izbeidzies pieteikumu iesniegéanas terming, nemot véra lidzingjas sekmes un datus
par handikapiem. Taja pat laika tiek aprékinata un pieskirta vértiba, ka tas ieprieks
tika paskaidrots. Péc tam tajos pasos sazinas lidzeklos tiek publicéts “apstiprinats”,
divreiz parbaudits pieteikumu saraksts ar pieskirtajam vértibam.

30. Pirms zirgu var iekJaut publicétaja galigaja sacikdu dalibnieku saraksta, ir
nepiecielams vél viens posms. Trenerim ir “jadeklaré”, ka “pieteiktais” zirgs
piedalisies sacikstés. Deklaréganas termins izbeidzas diena pirms sacikstém: pulksten
10:00 vasaras méne$os un pulksten 10:15 ziema. Saja posma ir nepiecie$ams, lai
treneris pirms termina izbeigdanis piezvanitu uz Weatherbys telfoncentrali un
“iesniegtu deklaraciju” (t.i, apstiprinatu zirga dalibu sacikstés). Péc $i termina
izbeigianas deklaré3anas zvanus vairs pienemt nevar. Ja deklaracija tiek iesniegta
telefoniski, telefoncentralé zvans tiek identificéts péc atsauces numura, kur$ $im
pieteikumam pieskirts sakuma un kur$ zvanitajam ir janosauc.

31. Péc tam, kad izbeidzies iepriek$éjas dienas terming, dators katram zirgam pieskir
sacikgu sedlu numuru. Tas notiek, nemot véra pieskirto galavértibu (ieskaitot visus
sodus, kas piespriesti lidz deklaréanas ritam). Zirgiem, kuriem pieskirta vienada
vértiba, kartiba tiek noteikta péc nejausibas principa (sacikstés ar handikapiem) vai
alfabétiska kartiba péc zirgu vardiem (sacikstés bez handikapiem). Sacikstém pa
lidzenu virsmu dators pieskir ari starta boksa, no kura katrs zirgs startés, numuru.
Starta pozicija ir informacija, kuru nem véra deribu slédzéji, un tas nozimigums ir
atkarigs no hipodroma, sacikiu distances u.c. apstakliem. Tiek veikta vél viena zirgu

jaunako sasnicgumu péarbaude. Ja $o sasniegumu rezultatd saskana ar saciksu
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noteikumiem var pieskirt parsvaru, 8is parsvars tiek pieskaitits sakotngji pieskirtajai
pamata vértibai. Atseviskos gadijumos saskana ar saciku noteikumiem var but
nepiecie$ams, lai dators izlabotu deklaréto sacik$u dalibnieku vértibas. Ja deklaréto
dalibnieku skaits parsniedz maksimalo sacikiu dalibnieku skaitu, ko Jockey Club
nosaka drogibas apsvérumu dé] (informécija, kas ari ir noglabata datubazé), var biit,
ka ir nepiecie$ams sacikstes péc fiksétiem noteikumiem sadalit vai atseviskus zirgus
péc fiksétiem noteikumiem ari izslégt no sacikstém (proti, neieklaut galigajos saciksu
sarakstos). :

32. BHB datubazes administré$ana (ieskaitot iepriek$ uzskaititos posmus, kas
veicami galiga saciksu saraksta izveido$anai) ir tikai daJa no BHB uzdevumiem. Visu
80 uzdevumu izpilde britu zirgu skrie$anas sacik$u industrijas laba BHB izmaksa
15 miljonus GBP gada. BHB datubazes izmaksas veido aptuveni 25 % no kopéjiem
BHB izdevamiem. BHB finansé sevi pati, un tas ienakumi galvenokart rodas no
registracijas un licen¢u maksam, hipodromu organizacijas maksam un hipodromu
un ipadnieku maksatajam pieteikumu maksam. Dala ienakumu rodas no izmanto-
Sanas maksdm, ko maksa tre$as personas par BHB datubazes informacijas
izmantodanu. Sis iemaksas veido nedaudz vairak par 1 miljonu GBP gada iendkumu,
un ar tam tiek segti aptuveni 25 % BHB datubazes administré$anas izdevumu.

33. Weatherbys piegada informaciju no BHB datubizes William Hill un citiem
bukmeikeriem. Weatherbys un William Hill starpa ir noslégta vienoanas par to, ka
Weatherbys piegada informaciju William Hill no BHB datubazes. Par $o informaciju
William Hill un paréjie bukmeikeri maksa noteiktu maksu Weatherbys, kura
savukart maksa BHB.

I-10456



THE BRITISH HORSERACING BOARD U.C.

34. Lidz 1999. gadam bukmeikeri, kuri piedavaja deribas, nemaksaja tie$i BHB par
BHB datubazes informacijas izmanto$anu. Kop§ 1999. gada dazadi bukmeikeri, kuri
piedavaja deribas, par pirmssaciksu informacijas izmanto$anu interneta maksaja tiesi
BHB. Turpreti citi bukmeikeri, kuri piedavaja deribas, ieskaitot tris lielakos
bukmeikerus un valsts ipaduma eso$o Tote, §is pravas sak$anas laika 2000. gada
nevéléjas maksat BHB licences maksu par pirmssacik$u informaécijas izmanto$anu, jo
attieciga licence neesot vajadziga.

35. Dazi citi pirmssacikiu informacijas izmantotaji (ka Totalizatoru apvieniba,
elektroniskas izdevniecibas un Hipodromu apvieniba) tie$i maksa BHB par $o
informaciju.

William Hill interneta pakalpojumi

40. Izskatama lieta attiecas uz William Hill un atsevisku tas konkurentu nesen
uzsaktu komercdarbibu, proti, deribu pienemsanu interneta. Sobrid runa ir par
salidzino$i mazu atbildétaja apgrozijuma daju. William Hill pirmo interneta
majaslapu savu telefonisko deribu pakalpojumu veicinasanai izveidoja 1996. gada.
1999. gada tas uzsika pienemt deribas par zirgu sacikstém, kas sakotnéji bija
ierobezotas ar noteiktu sacikdu skaitu, kuram William Hill bija noteicis pats savas
prognozes. Tas tika attistits par visaptvero$u pakalpojumu, kurd ietilpst lielaka dala
sacik$u un talitéjas piedavato prognozu izmainas. Sis paplasinatais pakalpojums tika
uzsakts divas interneta majaslapas: 2000. gada 3. februari — “starptautiskaja lapa” un
2000. gada 13. marta — “britu lapa”. Sabiedribai $is lapas ir pieejamas internetd, un
ta var redzeét, kadi zirgi kuras sacikstés piedalas un kadas prognozes piedava William
Hill. Interesenti var noslégt deribas elektroniski. Klientiem ir nepiecie$ama papildu
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informécija (pieméram, par Zokeju vai zirga treneri), lai nonaktu pie informacija
balstita zirga uzvaras iespé&ju vértéjuma. Ja klientam $ada informacija ir vajadziga, tad
vinam ta ir jasmelas no citiem avotiem, pieméram, laikrakstiem. Pielikums F ir tadas
informacijas piemérs, kada laikraksta Racing Post ir pieejama attieciba uz konkrétim
sacikstém.

41. William Hill nosaka un publicé savas zirgu skrie$anas sacikiu prognozes, kas tiek
sauktas par “Early Bird” un “Ante-post” prognozém. “Early Bird” prognozes nosaka
William Hill prognozu apkopotaji, pamatojoties uz savam spé&jam un apsvérumiem,
un tas tiek piedavatas attiecigaja diend par atsevi$kdm taja diena notieko$ajam
sacikstém. Taja pat laika William Hill katru gadu piedava cenas aptuveni
2000 Apvienotds Karalistes zirgu skrie§anas sacikstém. “Ante-post” prognozes ir
tas, kuras William Hill piedava par noteiktam sacikstém vienu vai vairakas dienas
pirms sacikstém. Pieci pieméri par to, ko William Hill interneta pakalpojumu
lietotdjs var redzét sava datora ekrand, ir pievienoti $im pielikumam. Pirmais
(A pielikums) tika nokopéts no interneta lapas 2000. gada 13, marta pulksten 12:20.
Tas attiecas uz 3aja diena pulksten 14:00 Plamptona [Plumpton] notieko$ajam
sacikstém. Zirgu vardi atbilst deklarétajiem dalibniekiem. Otrais (B pielikums) tika
nokopéts no lapas taja pasa diena un attiecas uz Grand National, kam bija janotiek
2000. gada 8. aprili. Tresais (C pielikums) tika nokopéts no lapas vienu nedélu vélak,
ti, 2000. gada 21. martd, un ari attiecas uz Grand National. Abu pédéjo
salidzindgjums parada, ka var izmainities sacik$u dalibnieku saraksts un kopskaits,
tuvojoties sacik$u dienai. Var mainities ne tikai zirgu identitate un skaits, bet ari
sacik$u laiks. A pielikums ir Joti mazu sacik$u piemérs ar nelielu dalibnieku skaitu.
Dazas sacikstes ir daudz lielakas. Ta William Hill majaslapa 2000, gada 13. marta
radija, ka uz Lincoln Handicap vienas judzes sacikstém, kuram bija janotiek
2000. gada 25. martd Donkastera [Doncaster], bija pieteikti 58 dalibnieki. 2000. gada
21. marta interneta lapa radija, ka to skaits ir sarucis lidz 46. D un E pielikums satur
attiecigi abu lapu izdrukas.

42. No 1999. gada maija lidz 2000. gada februarim William Hill piedavaja deribas
interneta tikai par atsevi$kam sacensibam (sacensibam, par kurdm “Early Bird” un
“Ante-post” piedavaja prognozes). Katru dienu laiki no pulksten 9:00 lidz 10:15
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“Early Bird” sacik$u dalibnieki un to prognozes tika ar roku ievaditi registra kopa ar
atbilsto3ajiem sacik$u datiem, kuri tika ieguti no valsts presé publicétajam saciksu
kartém. Potencialie “Ante-post” saciku dalibnieki tika ar roku ievaditi registra no
publicétajiem sarakstiem. Abos gadijumos dalibnieki tika sagrupéti péc to
prognozém, un isakas (zemakas) bija pirmas. Kops 2000. gada februara William
Hill piedava interneta deribas par visam svarigakajam Apvienotas Karalistes zirgu
skrieanas sacikstém. Attiecigos datus par viena diena notiekosajam sacikstém
(ieskaitot sacikstes, kuru prognozes piedavatas “Early Bird”) piegada SIS, kas tos
iegist no RDF, un tie tiek publicéti sacik$u diena no pulksten 5:00 lidz 7:00 atkariba
no ta, cikos RDF ir apstradatas. Kad William Hill piedava “Early Bird” vai “Ante-
post” prognozes, dalibnieku saraksts tiek veidots saskana ar piedavatajam
prognozém. Paréjos gadijumos (vai ja $adas prognozes nav noteiktas) William Hill
piediva sikuma cenu, un tada gadijuma dalibnieki ir sakartoti alfabétiska seciba.

43, Sie dati to publicésanas bridi William Hill interneta lapa (t.i, attiecigo saciksu
diena) kops iepriekséjas dienas rita ir bijusi pieejami citos avotos, nevis SIS. Tadéjadi
tie ir tikusi publicéti presé un dazados teleteksta dienestos.

44. Ka izriet no pielikumiem, William Hill interneta lapas publicéta informacija
ietver visu sacikdu zirgu vardus, sacik$u datumu, laiku un/vai nosaukumu un
hipodroma, kura sacikstes notiek, nosaukumu. Attieciba uz ierakstu skaitu ta ir |oti
maza BHB datubazes daja. Nekada cita informacija no BHB datubazes William Hill
interneta lapa neparadas. Willian Hill neuzrada Zokeja vardu, sedlu numuru vai
zirgam pieskirto veértibu. William Hill nesniedz nekadu informaciju par jebkura no
zirgiem gatavibu sacikstém. Ta nesniedz ari nevienu no daudzajam citam BHB
datubazé ietvertajam zinam, kas tiek izmantotas ciltskokam, Jockey Club uzdevu-
miem un/vai citiem BHB uzdevumiem.
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45. Zirgu skrieSanas sacikstes William Hill majaslapa ir izkartotas citidiak neka BHB
datubazé, William Hill dalibnieku sarakstu veido saskana ar prognozém, sikot ar
favoritiem, vai alfabétiski. Tie, iznemot iespéjamas sagadisanas, tiek izkartoti citadak
nekd BHB datubazé. Tomér William Hill interneta majaslapa publicétais dalibnieku
saraksts ir pilnigs $o sacik$u dalibnieku saraksts.

46. William Hill nav tieSas pieejas BHB datubézei. William Hill interneta lapa
publicétd informacija ir pagatné iegiita un varétu tikt iegiita nakotné no diviem
avotiem: 1) no iepriekséja diena izdotiem vakara laikrakstiem un/vai 2) SIS sacikéu
dienas ritd pieejamajiem RDF datiem. RDF tiek nemts no BHB datubazes. Ari
laikrakstos atrodama informdcija ir nemta no BHB datubazes: to laikrakstiem
pieejamu padara Weatherbys.

47. Nav apstridams, ka SIS un laikraksti nav tiesigi izsniegt William Hill apakélicenci
jebkadas informacijas no BHB datubazes izmantoanai, un to tie ari nav darijugi.
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