THE BRITISH HORSERACING BOARD I IN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 8 czerwca 2004 r.'

I — Uwagi wstepne

1. Postgpowanie w sprawie niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym stanowi jedno z czterech
réwnoleglych postepowari? dotyczacych
wykladni dyrektywy 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych?® (zwanej dalej ,dyrektywa”). Przed-
miotem tego postepowania, jak i pozostatych,
jest ochrona przyznana przez prawo sui
generis i zakres jego obowiazywania
w dziedzinie zakladéw sportowych.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Ponadto trwaja postegowania w sprawach C-46/02, C-338/02
i C-444/02, w ktérych w dniu dzisiejszym réwniez przedsta-
wiam opinie (wyroki z dnia 9 listopada 2004 r., Zb.Orz.
str. 1-10365, [-10497, [-10549).

3 — DzU. L 77, str. 20.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

2. Artykut 1 dyrektywy zawiera przepisy
dotyczace zakresu obowigzywania dyrektywy.
Wyciag z tego artykulu brzmi:

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony
prawnej bazy danych w kazdej formie.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy w»baza
danych« oznacza zbidr niezaleznych utwo-
réw, danych lub innych materialéw [elemen-
téw] uporzadkowanych w sposéb
systematyczny lub metodyczny, indywidual-
nie dostepnych $rodkami elektronicznymi
lub innymi sposobami”.
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3. Rozdzial 11, zawierajacy art. 7—11, regu-
luje prawo sui generis. Wyciag z art. 7
okreslajacego przedmiot ochrony brzmi:

»1. Panistwa Czlonkowskie ustanawiajz dla
producenta bazy danych, wymagajacej jakos-
ciowej i/lub iloiciowej istotnej inwestycji dla
uzyskania, weryfikacji lub prezentacji jej
zawartosci prawo do ochrony przed pobie-
raniem danych i/lub wtérnym ich wykorzys-
taniem w catoéci lub w istotnej czesci, co do
jakoéci i/lub ilosci.

2. Do celéw niniejszego rozdziatu:

a) »pobieranie danych« oznacza stale lub
czasowe przeniesienie calej lub istotnej
czeéci zawartosci bazy danych na inny
noénik danych, w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek formie;

b) »wtérne wykorzystanie« oznacza kazda
forme publicznego udostepnienia
caloéci lub istotnej czesSci zawartosci
bazy danych, przez rozpowszechnianie
kopii, przez najem, transmisj¢ on-line
lub w innej formie. Pierwsza sprzedaz
kopii bazy danych we Wspélnocie przez
uprawnionego lub za jego zgodi
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wyczerpuje prawo do kontrolowania
dalszej odsprzedazy tej kopii we Wsp6l-
nocie.

Wypozyczanie do uzytku publicznego nie
jest pobieraniem danych lub wtérnym ich
wykorzystaniem.

3. Prawo okre§lone w ust. 1 moze by¢
przeniesione, odstapione lub udzielone na
podstawie licencji umowne;.

[.]

5. Niedozwolone jest powtarzajace si¢
i systematyczne pobieranie danych i/lub
wtérne ich wykorzystanie w nieistotnej
czesci, je$li czynnosci te s3 sprzeczne
z normalnym korzystaniem z tej bazy danych
lub w sposéb nieuzasadniony naruszaja
stuszne interesy producenta bazy danych”,

4. Artykut 8, regulujacy prawa i obowigzki
legalnych uzytkownikéw, w ust. 1 przewi-
duje, co nastepuje:

»1. Producent bazy danych publicznie udo-
stepnionej w jakikolwiek sposéb nie
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moze sta¢ na przeszkodzie legalnemu
uzytkownikowi bazy danych do pobie-
rania danych i/lub wtérnego ich wyko-
rzystywania w nieistotnej czesci
w jakimkolwiek celu, co do jakosci if
lub ilodci. W przypadku gdy legalny
uzytkownik jest uprawniony do pobie-
rania danych i/lub wtérnego ich wyko-
rzystania jedynie w czeéci, niniejszy
ustep stosuje sie tylko do tej czesci”.

5. Artykut 9 stanowi, ze Paristwa Czlonkow-
skie moga przewidywa¢ wyjatki od prawa sui
generis.

6. Artykut 10, ktéry reguluje okres ochrony,
w ust. 3 stanowi:

»Kazda istotna zmiana zawarto$ci bazy
danych co do jakosci lub iloéci, w tym kazda
istotna zmiana wynikajaca z nagromadzenia
sukcesywnych uzupetnieri, usunieé lub
poprawek, w wyniku ktérych baza danych
moze by¢ uznana za istotng nowa inwestycje
co do jakosci lub ilosci, kwalifikuje baze
danych stworzong w wyniku tej inwestycji do
wlasnego okresu ochrony”.

B — Prawo krajowe

7. Dyrektywa zostala transponowana do
porzadku prawnego Zjednoczonego Krole-
stwa na podstawie Copyright and Rights in
Databases Regulations 1997 (rozporzadzenia
w sprawie prawa autorskiego i praw do baz
danych) (SI 1997 nr 3032). Strony i sad
odsytajacy sa zgodni, ze te rozporzadzenia
krajowe nalezy interpretowaé zgodnie
z dyrektywa.

III — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

8. W postepowaniu przed sgdem krajowym
wystepuja przeciw sobie British Horseracing
Board (zwana dalej ,BHB”), organ admini-
stracyjny brytyjskiego przemystu sportowego
w dziedzinie wy$cigéw konnych, jego czlon-
kowie Jockey Club, Racehorse Association
Limited, Racehorse Owners Association
i Industry Committee (Horseracing) Limited
oraz Weatherbys jako wnioskodawcy
i William Hill jako strona przeciwna. Niniej-
sze postepowanie dotyczy przyjmowania
zaktadéw przez Internet przez Williama
Hilla i niektérych z jego konkurentéw.

9. BHB jest spotka, ktéra zostala zalozona
w czerwcu 1993 r. w celu przejecia czeéci
dotychczasowych zadan Jockey Club. Jockey
Club utrzymal takze po tym czasie funkcje
regulacyjne nad brytyjskim sportem wysci-
gow konnych. Jego zadanie polega mianowi-
cie na stosowaniu przepiséw dotyczacych
sportu wyscigowego. BHB przejela pozostale
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funkcje administracyjne organu zarzadzaja-
cego wyscigami konnymi, w szczegélnodci
zestawianie danych dotyczacych wyscigéw
konnych.

10. Weatherbys zarzadzal ogélna ksiega
hodowlang (General Stud Book), ktéra jest
oficjalnym rejestrem koni pelnej krwi
w Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
i publikowal ja. Weatherbys jest ponadto
zarejestrowanym bankiem i dysponuje dzia-
tem wydawniczym. W 1985 r. Weatherbys
zapoczatkowal dla Jockey Club utworzenie
elektronicznej bazy danych dotyczacych
informacji o sporcie wy$cigowym, ktére
obejmowaly miedzy innymi szczegdly doty-
czace zarejestrowanych koni, ich wladcicieli
i treneréw, handikapu, szczegély dotyczace
jezdzcéw i informacje o kalendarzu imprez,
jak miejsca rozgrywek, daty, godziny,
warunki wyscigéw, zgloszenia i uczestnicy.
Jockey Club nadal wykorzystuje baze danych
do niektérych swoich zadan.

11. W 1999 r. baza danych zawierajaca
informacje o sportach wyscigowych i ksigga
hodowlana zostaly zebrane w jednej bazie
danych. Jest to ,baza danych BHB”, o ktérg
chodzi w niniejszej sprawie. Jest ona zesta-
wiana i zarzadzana przez Weatherbys. Strony
postepowania przed sadem krajowym s3
zgodne, ze baza danych BHB jest chroniona
prawem sui generis, a to prawo sui generis
przystuguje jednemu lub kilku skarigcym
w postepowaniu przed sadem krajowym.
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12. Koszty zarzadzania i aktualizacji bazy
danych BHB wynosza ok. 4 mln GBP rocznie
i wymagaja ok. 80 zatrudnionych, jak
i obszernego oprogramowania i oprzy-
rzgdowania komputerowego.

13. Baza danych BHB zawiera wiele wpiséw,
acznie z licznymi, ktére muszg by¢ codzien-
nie zapisywane i opracowywane. Sklada si¢
ona z 214 tabel, ktére zawieraja ponad 20
mln wpiséw. Kazdy wpis zawiera kilka
danych. Obejmuje ona zbiér danych, ktéry
zostat zestawiony w ciagu wielu lat poprzez
rejestracje informacji udostepnionych przez
wladcicieli, treneréw i innych uczestnikéw
sportu wyscigbw konnych. Zawiera ona
nazwy i inne szczegély dotyczace ponad
miliona koni, ktére siggaja wiele pokolen
wstecz. Zawiera ona szczegoly
o zarejestrowanych wlascicielach, barwach
wyécigéw, zarejestrowanych trenerach
i zarejestrowanych jeZdZcach. Zawiera ona
ponadto informacje sprzed gonitwy, tj. infor-
macje o wyscigach konnych odbywajacych
sie w Wielkiej Brytanii, ktére zostaly udo-
stepnione przed wyscigiem. Obejmuja one
miedzy innymi miejsce i datg, w jakich
odbywa si¢ wyscig, dystans wyscigu, kryteria
dopuszczenia do wyscigu, termin zgloszen,
oplate zgloszeniows i kwote, jaka tor wysci-
gowy doklada do nagrody.
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14. Przed wydaniem informacji sprzed
gonitwy Weatherbys wykonuje trzy gléwne
zadania. Po pierwsze jest to wpis informacji
o wlascicielach, trenerach, jezdzcach,
koniach itd. I tak na przyklad Weatherbys
wpisuje rocznie nazwy ok. 10 000 nowo
nazwanych koni. Dodatkowo dla kazdego
wyscigu wpisuje si¢ wyniki uczestniczacych
koni. W Weatherbys zatrudnione jest ok. 15
0s6b, ktérych gtéwnym zadaniem jest two-
rzenie danych dotyczacych koni i ludzi
i zarzgdzanie tymi danymi.

15. Ponadto nalezy zapewnié, aby konie
biorace udzial w wyscigu faktycznie byly
tymi samymi, ktérych nazwy sa zawarte na
listach wydanych przed wyscigiem.

16. Drugim zadaniem gléwnym przed wyda-
niem informacji sprzed gonitwy jest przy-
dzial wagi i wyréwnanie (obliczenie handi-
kapu). Dla wszystkich zgloszeri dla gonitw
handikapowych i bez handikapu, facznie
180 000 rocznie, nalezy przydzieli¢ wage.

17. Trzecie zadanie gléwne Weatherbys
przed wydaniem informacji sprzed gonitwy
obejmuje sporzadzenie listy uczestnikéw. Jest
ono realizowane przez call-center Weather-
bys, w ktérym stale pracuje do 32 oséb, ktére

odbierajg telefony i faksy dotyczace zglosze-
nia koni do gonitw. Weatherbys sprawdza
uprawnienie do uczestnictwa kazdego konia
w dwdch etapach.

18. W odniesieniu do dzialann opisanych
w pkt 24-31 i 32-35 postanowienia odsyta-
jacego zobacz zalacznik do niniejszej opinii.

19. Informacje zapisane w bazie danych
BHB s3 przedmiotem zainteresowania licz-
nych rozmaitych uzytkownikéw. Istotne
wyciagi z bazy danych s3 udostepniane dla
samego sportu wyscigéw konnych, miedzy
innymi przedstawicielom toréw wyscigo-
wych w calym kraju, wlascicielom koni
wy$cigowych, trenerom, jezdZcom iich agen-
tom, Jockey Club, twércom drzew genealo-
gicznych i zagranicznym wladzom wyscigo-
wym. Informacje sa udostgpniane tym
uczestnikom codziennie poprzez wspélna
stron¢ internetowa Weatherbys/BHB
i strong bazy danych oraz co tydzien
w ,Racing Calendar” — dzienniku urzedo-

wym BHB.

20. Informacje o wyscigach sa ponadto
przedmiotem zainteresowania stacji radio-
wych i telewizyjnych, czasopism i gazet, jak
i publicznosci zainteresowanej wyscigami
konnymi.
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21. Informacje te s3 udostepniane rano
w dniu poprzedzajacym wyscig. Nazwy
wszystkich uczestnikéw wszystkich gonitw
w Zjednoczonym Krélestwie sa udostgpniane
publicznosci po poludniu przed gonitwa
poprzez gazety i Ceefax/Teletext.

22. Informacje te sa takie udostgpniane
bukmacherom. Po pierwsze, dane s3 udo-
stepniane firmie Racing Pages Ltd, ktéra
podlega wspélnej kontroli Weatherbys
i zrzeszeniu prasowemu i do nich nalezy.
Racing Pages Ltd przekazuje dane swym
abonentom, do ktérych nalezg takze bukma-
cherzy. W szczeg6lnosci Racing Pages Ltd
udostepnia elektronicznie abonentom
z reguly w dniu poprzedzajacym wyscigi
tzw. declarations feed. Zawiera ono wraz
z innymi informacjami liste gonitw, zgloszo-
nych uczestnikéw i dzokejéw, dystans
i nazwe gonitwy, czas gonitwy
i kazdorazowo ilo$¢ uczestnikéw. Ponadto
jednym z abonentéw Racing Pages Ltd jest
Satellite Information Services Limited
(zwana dalej ,SIS”), ktéra moze korzystaé
z tych danych w okre§lonych celach. SIS
dostarcza te dane do swoich wlasnych
abonentéw w formie tzw. raw data feed
(formularz nieprzetworzonych danych,
zwany dalej ,RDF”). Dane te zawierajg
istotne informacje sprzed gonitwy, bez kté-
rych gracze nie mogliby zawiera¢ zakiadéw.

I- 10424

OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-203/02

23. William Hill jest miedzy innymi
w Zjednoczonym Krélestwie jednym
z wiodgcych oferentéw uslug poprzedzaja-
cych zaklady dla klientéw brytyjskich
i migdzynarodowych. Wraz ze swoimi sp6t-
kami zaleznymi oferuje on stale stawki
wygranych dla wielu imprez, przy czym
klientom ustug dotyczacych zakladéw zasad-
niczo oferowane sa dwie formy sprzedazy:
a) krajowa sie¢ biur zakladéw licencyjnych
i b) telefoniczne przyjmowanie zaktadow.
Gléwna dziatalnos¢ Williama Hilla polega na
przyjmowaniu zakladéw o stalych stawkach
wygranych migdzy innymi dla wydarzen
sportowych. William Hill oferuje réwniez
ustugi dotyczace zakladéw przez Internet.
Najwazniejszym wydarzeniem, dla ktérego
William Hill oferuje stawki wygranych, jest
sport wyscigéw konnych.

24, William Hill zaprenumerowal zaréwno
~declarations feed”, jak i RDF. Jednakze nie
wykorzystuje on ,declarations feed” do
dzialani, ktérych dotyczy niniejsze postgpo-
wanie.

25. W pkt 40-47 postanowienia odsytaja-

cego 53 opisane uslugi internetowe Williama
Hilla (zobacz zalacznik).

26. BHB dochodzita przed High Court of
Justice stwierdzenia naruszenia prawa sui
generis przez Williama Hilla. Do postgpo-
wania tego przystapily Jockey Club
i Weatherbys jako skarzgce. Sedzia Laddie
rozstrzygnat, ze William Hill naruszyt prawa
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do bazy danych skarzgcych zaréwno na
podstawie art. 7 ust. 1, jak i art. 7 ust. 5
dyrektywy. W dniu 14 marca 2001 r. William
Hill wnidést odwolanie od rozstrzygniecia
sedziego Laddiego. Postgpowanie to jest
zawiste przed Court of Appeal.

IV — Pytania prejudycjalne

27. Court of Appeal wnosi do Trybunalu
o odpowiedZ na nastepujgce pytania preju-
dycjalne:

»1)} Czy jedno z pojec:

— »istotna czg$¢ zawarto$ci bazy
danych,

— »nieistotna czeé¢ zawartos$ci bazy
danyche,

zawartych w art. 7 dyrektywy obejmuje
pochodzace z bazy danych utwory, dane
i inne elementy, ktére nie s3 systema-

2)

3)

4)

tycznie lub metodycznie uporzadko-
wane i indywidualnie dostepne jak
w tej bazie danych?

Co oznacza pojecie »uzyskanie« zawarte
w art. 7 ust. 1 dyrektywy? Czy
w szczegdlnosci [elementy, o ktérych
mowa w pkt 14 niniejszego wyroku]
moga stanowi¢ takie »uzyskanie«?

Czy »weryfikacja«, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1 dyrektywy, ograniczona
jest do upewnienia si¢ niekiedy, ze
informacja zawarta w bazie danych jest
lub pozostaje poprawna?

Co nalezy rozumieé przez zawarte
w art. 7 ust. 1 pojecia:

— v»istotna cze$¢ [zawartosci bazy
danych] co do jakosci« i

— »istotna cze$¢ [zawartosci bazy
danych] co do ilosci«?
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5)

6)

7)

8)
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Co nalezy rozumie¢ przez zawarte
w art. 7 ust. 5 dyrektywy pojecie
»w nieistotnej czesci«?

W szczeg6lnosci w kaidym

z przypadkéw,

— czy slowo »istotny« oznacza co$
wigcej niz »nieznacznys, a jedli tak,
to jakie jest jego znaczenie?

— czy slowa »nieistotna czesé« ozna-
czaja po prostu, ze cze$¢ nie jest
»istotna«?

Czy pojecie »pobrania« zawarte w art. 7
dyrektywy ograniczone jest do przenie-
sienia zawarto$ci bazy danych bezpo-
$rednio z bazy danych na inny no$nik
danych, czy tez obejmuje ono takie
przeniesienie utworéw, danych lub
innych elementéw pochodzacych
posérednio z bazy, bez bezposredniego
dostepu do bazy danych?

Czy pojecie »wtdérnego wykorzystania«
zawarte w art. 7 dyrektywy ograniczone
jest do publicznego udostepnienia bez-
poérednio z bazy danych zawartosci
bazy danych, czy obejmuje takie
publiczne udostepnienie utworéw,
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9)

10)

11)

danych lub innych elementéw po$red-
nio pochodzacych z bazy, bez bezpo-
$redniego dostepu do bazy danych?

Czy pojecie »wtérnego wykorzystania«
zawarte w art. 7 dyrektywy ograniczone
jest do pierwszego publicznego udo-
stepnienia bazy danych?

Co nalezy rozumie¢ przez zawarte
w art. 7 ust. 5 dyrektywy pojecie:
»czynnoéci [...] sprzeczne z nor-
malnym korzystaniem z tej bazy danych
lub w sposéb nieuzasadniony naruszaja
[ce] stuszne interesy producenta bazy
danych«? Czy w szczegdlnosci [poste-
powanie opisane w pkt 17-19 niniej-
szego wyroku] w kontekécie [informacji
zawartych w pkt 15 niniejszego wyroku]
moze stanowi¢ taka czynno$¢?

Czy art. 10 ust. 3 dyrektywy oznacza, ze

"»istotna zmiana«, ktéra nastepuje

w zawartoéci bazy danych skutkuje
tym, ze powstala w wyniku tej zmiany
baza danych korzysta z wlasnego okresu
ochrony i ze nalezy uwazac ja za nowa
i odrgbna baze danych, w tym takze dla

"potrzeb art. 7 ust. 5?”.
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V — W przedmiocie dopuszczalnosci

28. W niektérych punktach przedmiotem
pytan prejudycjalnych nie jest jednakze
wykladnia prawa wspélnotowego, czyli
dyrektywy, lecz zastosowanie dyrektywy do
konkretnego stanu faktycznego.
W odniesieniu do tego aspektu nalezy
podzieli¢ zdanie Komisji, ze w ramach wnio-
sku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym na podstawie art. 234 WE nie jest to
zadaniem Trybunalu, lecz sadu krajowego,
oraz ze w niniejszym postepowaniu Trybunat
powinien sie ograniczy¢ do wykladni prawa
wspolnotowego.

29. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Try-
bunatu, w postgpowaniu w trybie
art. 234 WE, ktére opiera si¢ na jasnym
podziale kompetencji pomigedzy sadami kra-
jowymi a Trybunatem, dla kazdej oceny
konkretnego stanu faktycznego wlasciwy jest
sad krajowy*.

30. Trybunal nie jest wigc uprawniony do
rozstrzygania w przedmiocie stanu faktycz-
nego postgpowania przed sadem krajowym
lub do stosowania interpretowanych przezen
przepiséw wspolnotowych do krajowych
$rodkéw lub faktéw, poniewaz wylgcznie
whasciwy jest do tego sad krajowy. Ocena

4 — Wyroki z dnia 15 listopada 1979 r. w sprawie 36/79 Denkavit,
Rec. str. 3439, pkt 12, zdnia 5 pazdzxemlka 1999 r. w sprawach
potgczonych C-175/98 i C-177/98 Lirussi i Bizzaro, Rec. str. I-
6881, pkt 37, z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-318/98
Fornasar i in., Rec. str. 1-4785, pkt 31, oraz z dnia
16 paidziernika 2003 r. w sprawie C-421/01 Traunfellner,
Rec. str. 1-11941, pkt 21 i nast.

poszczegdlnych zdarzenn w odniesieniu do
bazy danych stanowigcej przedmiot niniej-
szego postgpowania wymaga zatem oceny
faktéw, do ktorej dokonania jest zobowig-
zany sad krajowy>. W pozostalym zakresie
Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpo-
wiedzi na pytania prejudycjalne.

VI — W przedmiocie zasadno$ci: ocena

31. Pytania prejudycjalne przedlozone przez
sad krajowy dotycza wykladni szeregu prze-
piséw dyrektywy, a zasadniczo interpretacji
okres$lonych pojeé. Podniesione w nich
aspekty naleza do réznych dziedzin, nalezy
je wiec odpowiednio uszeregowad. Niektére
pytania prawne dotycza przedmiotowego
zakresu obowiazywania dyrektywy, nato-
miast przedmiotem innych sa przesfanki
przyznania prawa sui generis i jego tres¢.

A — Przedmiotowy zakres obowigzywania:
pojecie ,baza danych”

32. W zwigzku z przeslanky niezaleznoici
elementéw bazy danych William Hill byt
zdania, ze ,elementy” musza by¢ niezalezne

5 — Zobacz wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01
EVN i Wienstrom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 59.
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od producenta. Poglad ten jest niesluszny.
Jak wynika z powolania si¢ przez samego
Williama Hilla na konieczno$¢ uzyskania
danych, argument ten dotyczy raczej
aspektu, ktéry nalezy wyjasni¢ w zwiszku
z wykladnig przestanki ,uzyskania”, uregulo-
wanej w art. 7 ust. 1 dyrektywy.

B — Przedmiot ochrony: przestanki

v

33. Warunkiem przyznania bazie danych
prawa sui generis na podstawie art. 7 dyrek-
tywy jest spelnienie przestanek unormowa-
nych w tym przepisie. Niniejsze postepowa-
nie dotyczy wykladni niektérych z tych
kryteriow.

34. W tym kontekécie nalezy wskaza¢ na
prawnicza dyskusje¢ co do pytania, czy to
prawo sui generis powinno stuzyé ochronie
$wiadczenia, czyli co do zasady dzialalnosci
producenta bazy danych, czy rezultatowi
powstatemu w jej wyniku. W tym aspekcie
nalezy stwierdzié, ze dyrektywa chroni bazy
danych lub ich zawarto$é, jednakie nie
zawarte tam informacje jako takie.
W konsekwencji chodzi zatem o ochrong
uzyskanego produktu, przy czym posrednio
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jest chroniony dokonany przy tym naklad, tj.
inwestycja S,

35. Przeshanki unormowane w art. 7 dyrek-

. tywy ltacza si¢ z tymi okreSlonymi w art. 1

ust. 2. W rezultacie definicja przedmiotu
ochrony jest wezsza niz definicja ,bazy
danych” w rozumieniu art. 1.

36. Nowo wprowadzone dyrektywa prawo
sui generis odwoluje si¢ do skandynawskiego
»Katalogrechte” (katalogu praw) i ni-
derlandzkiego ,geschriftenbescherming”.
Jednakze to podloze nie moze sklania¢ do
tego, aby przenosi¢ do dyrektywy pojecie
rozwinigte w odniesieniu do tych prekursor-
skich koncepcji w doktrynie i orzecznictwie,
Dyrektywa powinna raczej stanowi¢ kryte-
rium wykladni prawa krajowego, przy czym
dotyczy to takze tych Panstw Czlonkowskich,
w ktérych jeszcze przed wejsciem w zycie
dyrektywy obowigzywaly podobne przepisy.
Takze w tych Paristwach Czlonkowskich
wynikta koniecznoé¢ dostosowania przepi-
séw krajowych do zalozen dyrektywy.

6 — Malte Griitzmacher ,Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken”, 1999, str. 329, Georgios Kouman-
tos ,Les bases de données dans la directive communautaire”
[w:] Revue internationale du droit d'auteur, 1997, str. 79 (117).
Niektérzy autorzy uznaja natomiast inwestycje za przedmiot
ochrony (tak Silke von Lewinski {w:] Michel M. Walter (wyd.)
#Europiisches Urheberrecht”, 2001, nr boczny 3 do art. 7, oraz
lite)mtura powotlana u Griitzmachera na str. 329 w przypisie
14).
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1. ,Uzyskanie” w rozumieniu art. 7 ust. 1
dyrektywy (pytanie prejudycjalne drugie)

37. W niniejszej sprawie sporne jest, czy ma
miejsce uzyskanie w rozumieniu art. 7 ust. 1
dyrektywy. Przepis ten chroni bowiem tylko
inwestycje dla ,uzyskania”, ,weryfikacji” lub
»prezentacji” zawartoéci bazy danych.

38. Nalezy wyj$¢ od celu prawa sui generis,
a mianowicie ochrony producenta bazy

danych. Mozna przy tym uznaé gporzqdzenie

za ogolne pojecie obejmujgce
weryfikacje i prezentacje.

uzyskanie,

39. Postgpowanie przed sadem krajowym
dotyczy szeroko dyskutowanego problemu
prawniczego, a mianowicie czy — a w danym
wypadku pod jakimi warunkami — i w jakim
zakresie dyrektywa chroni nie tylko istniejace
dane, ale takze dane nowo utworzone przez
producenta. Gdyby uzyskanie dotyczylo jedy-
nie istniejacych danych, réwniez ochrona
inwestycji obejmowataby tylko uzyskanie

7 — Giovanni Guglielmetti ,La tutela delle banche dati con diritto
sui generis nella direttiva 96/9/CE” {w:] Contratto e impresa.
Europa, 1997, str. 177 (184).

takich danych. Przyjmujac zatem za pod-
stawe to rozumienie uzyskania, ochrona bazy
danych w postepowaniu przed sadem krajo-
wym zalezy od tego, czy uzyskano istniejace
dane.

40. Jednakze wychodzac od ogdlnego pojecia
sporzadzenia, czyli zaopatrzenia bazy danych
w zawartoé¢®, moga by¢ objete zaréwno
istniejace, jak i nowo utworzone dane °.

41. Wyjasnienie mogloby przynies¢ poréw-
nanie uzyte w art. 7 ust. 1 pojecia ,,uzyskanie”
z czynnos$ciami, o ktérych mowa w motywie
trzydziestym dziewiatym dyrektywy. Zaraz
na wstepie nalezy jednak zwrdcié¢ uwage, ze
poszczegdlne wersje jezykowe roéznig sie
miedzy soba.

42. Jesli chodzi o pojecie ,Beschaffung”
(-uzyskanie”) uzyte w niemieckiej wersji
art. 7 ust. 1, moze ono dotyczy¢ jedynie
istniejacych danych, poniewaz mozna uzys-
ka¢ jedynie co§ juz istniejacego. Z tego
punktu widzenia ,Beschaffung” jest przeciw-
ienstwem ,Erschaffung” (,utworzenie”). Do
tego samego wniosku dochodzi si¢ przy
wykladni wersji portugalskiej, francuskiej,
hiszpanskiej i angielskiej, ktére wszystkie

8 — Andrea Etienne Calame ,Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europiischen Gemeinschaften”, 2002, str. 115, przypis 554.

9 — Wyiej wymieniony w przypisie 6 Griitzmacher, str. 330 i nast.;
Matthias Leistner .Der Rechtsschutz von Datenbanken im
deutschen und europdischen Recht”, 2000, str. 152.
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bez wyjstku opierajg si¢ na lacinskim ,obte-
nere”, tj. otrzymywa¢. Réwniez wersje fiska
i dunska zalecaja waska wykladnig. Wybrana
przez niektére strony postepowania szeroka
wykladnia wersji niemieckiej i angielskiej
oparta jest zatem na bledzie.

43. Dalszych wskazéwek dla wladciwej
wykladni ,uzyskania” w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy moéglby dostarczy¢ jej
motyw trzydziesty dziewiaty, ktéry stanowi
motyw wprowadzajacy dla przedmiotu prawa
sui generis. W odniesieniu do chronionych
inwestycji motyw ten wymienia tylko dwa
rodzaje czynnofci, tj. ,uzyskanie”
i ,zgromadzenie” zawartosci. Jednakze réw-
niez tutaj pojawiaja si¢ problemy z powodu
réznic pomiedzy poszczegblnymi wersjami
jezykowymi. W wigkszoéci wersji dla okres-
lenia pierwszej czynno$ci zostalo uzyte to
samo pojecie co w art. 7 ust. 1. Ponadto uzyte
wyrazenia wprawdzie nie zawsze opisuja te
sama czynno$é, jednakze co do istoty dotycza
wyszukiwania i gromadzenia zawartoéci bazy
danych.

44, Wersje jezykowe, ktére w motywie trzy-
dziestym dziewiatym stosuja dwa pojgcia
réine od tych z art. 7 ust. 1 dyrektywy,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz obie
wymienione czynnoéci nalezy uwaia¢ za
formy podrzedne uzyskania w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy. Oczywiscie nasuwa
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si¢ wéwczas pytanie, dlaczego motyw trzy-
dziesty dziewiaty bardziej szczegélowo opi-
suje jedynie uzyskanie, ale juz nie weryfikacje
czy przedstawienie Te dwa ostatnie pojecia
pojawiaja sie doplero w motywie czterdzies-

tym.

45, Wersje jezykowe, ktére w motywie trzy-
dziestym dziewigtym stosuja to samo pojecie,
co w art. 7 ust. 1 dyrektywy, trzeba natomiast
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze pojecie
suzyskania” w motywie trzydziestym dzie-
wiatym nalezy rozumie¢ w wezszym Zakresie,
z kolei pojecie uzyte w art. 7 ust. 1 dyrektywy
nalezy rozumie¢ w szerokim zakresie, tj. jako
obejmujace takze inn3 czynno$¢ wymieniona
w motywie trzydziestym dziewigtym.

46. Wszystkie wersje jezykowe dopuszczaja
zatem wykladnie, zgodnie z ktérg ,uzyska-
nie” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy nie
obejmuje wprawdzie czystego pozysklwama
danych, tj. generowania danych , czyli nie
dotyczy fazy przygotowawczej '!, jednakze
gdy tworzenie danych zbiega si¢ z ich
gromadzeniem i porzadkowaniem, ma zasto-
sowanie ochrona na mocy dyrektywy.

10 — Wyiej wymieniony w przypisie 9 Leistner, str. 152.

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 Guglielmetti, str. 184;
Gunnar W. G. Karnell ,The European Sui Generis Protection
of Data Bases” {w:] Journal of the Copyright Society of the
U.S.A., 2002, str. 993.
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47. W tym kontekscie nalezy przypomnied,
ze nie mozna podziela¢ teorii spin-off. Tym
samym przy uzyskiwaniu zawartoéci bazy
danych takze cel nie moze odgrywaé zadnej
roli'2, Oznacza to jednakze, iz ochrona
mozliwa jest takze wdéwczas, gdy uzyskanie
nastapifo najpierw dla czynnosci innej niz
sporzgdzenie odpowiedniej bazy danych.
Dyrektywa chroni bowiem uzyskanie danych
takze wowczas, gdy uzyskanie to nastgpilo
nie w odniesieniu do bazy danych '3, Prze-
mawia to rowniez za tym, aby wlaczy¢
w zakres ochrony zewnetrzng baze danych,
ktéra wywodzi si¢ z wewnetrznej bazy
danych.

48. W $wietle rozwinigtej powyzej wykladni
pojecia ,uzyskania” zadaniem sadu krajo-
wego bedzie ocena czynnoéci dokonanych
w zwiazku z bazg danych BHB. W pierwszym
rzedzie chodzi przy tym o zakwalifikowanie
danych i ich opracowanie, od ich uzyskania
do wlaczenia do bazy danych stanowiacej
przedmiot postepowania. Dotyczy to miedzy
innymi oceny trzech gléwnych zadan Wea-
therbys przed wydaniem informacji sprzed
gonitwy, a mianowicie wpisu szeregu infor-
macji, przypisania wagi i ustalenia handikapu
oraz sporzgdzenia list uczestnikéw. Do tego
dochodzi jeszcze wpis wynikéw gonitw.

12 — W przedmiocie reprezentowanych stanowisk zob. P. Bernt
Hugenholtz ,De spin-off theorie uitgesponnen” [w:] 7ids-
chrift voor auteurs-, media- & informatierecht, 2002, str. 161
(164, przypis 19).

13 — Wyiej wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczny 5
do art. 7.

49. Jednakze nawet gdyby zakwalifikowaé
czynnosci stanowigce przedmiot postepowa-
nia jako tworzenie nowych danych, mogloby
mie¢ miejsce ,uzyskanie” w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy. Byloby tak wéwczas, gdyby
tworzenie danych nastepowalo jednoczesnie
z ich przetwarzaniem i bylo z nim nieroz-
dzielne.

2. ,Weryfikacja” w rozumieniu art. 7 ust. 1
dyrektywy (pytanie prejudycjalne trzecie)

50. To pytanie prejudycjalne zasadniczo
dotyczy kwestii, czy niektére czynnosci pod-
jete w zwigzku z baza danych BHB nalezy
ocenia¢ jako ,weryfikacje” w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy.

51. W odréznieniu od ,uzyskania”, ,weryfi-
kacja” dotyczy tych danych, ktére stanowia
juz zawarto$¢ bazy danych. Na pierwszy rzut
oka wskazuje to na to, ze chwila weryfikacji
uregulowanej w art. 7 ust. 1 nastgpuje po
wpisie, ktéry podlega weryfikacji. Wydaje sie
wiec, ze przepis ten nie obejmuje takich

[-10431




OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-203/02

weryfikacji, jakie dotyczg elementéw, ktdre
dopiero zostana zapisane, poniewai nie
chodzi w tym przypadku jeszcze nawet
o istniejaca zawartoé¢ bazy danych.

52. Zasadniczo chodzi o kontrole komplet-
noéci i prawdziwosci ,elementéw” bazy
danych, do czego zalicza si¢ rowniez badanie
aktualnosci bazy danych. Wynik takiej wery-
fikacji moze jednak w rezultacie wymagac
takze uzyskania danych i ich zapisania.

53. Bezsporne jest, ze pracownicy bazy

danych BHB podejmuja szereg kontroli.:

Naleza do tego miedzy innymi rézne badania
tozsamosci dotyczace zglaszajacego i konia
oraz badania uprawnienn do uczestnictwa.

54. Sporne jest natomiast, czy i jakie wery-
fikacje dotycza istniejgcej zawartosci bazy
danych, jak na przyklad okreslone dane
treneréw, albo czy weryfikacja informacji
nastepuje przed wpisem, tj. zanim element
podlegajacy kontroli stanie si¢ cze$cia bazy
danych.

55. Jednakze nawet gdy niektére weryfikacje
dokonywane w tej sprawie nastepuja przed
wpisem do bazy danych, nie oznacza to
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jeszcze, ze tym samym nie moina tez
zakwalifikowaé jako weryfikacji
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy innych
czynnoéci kontrolnych. W odniesieniu do
faktycznie dokonanych aktualizacji lub
korekt zawartoéci bazy danych mozna mia-
nowicie wyj§¢ z zalozenia, ze spelniona jest
przestanka dyrektywy, wedlug ktérej musi
chodzi¢ o weryfikacje. Wystarczy wiegc, jezeli
niektére z dokonywanych czynnosci zakwa-
lifikuje si¢ jako weryfikacje w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy, a istotne inwestycje
dotyczyé beda przynajmniej takze tej cze$ci
tych czynnosci, ktéra jest objeta art. 7 ust. 1
dyrektywy.

56. Zadaniem sadu krajowego bedzie usta-
lenie, czy sporne czynnos$ci kontrolne stano-
wigce przedmiot postgpowania przed tym
sadem nalezy oceniaé¢ jako ,weryfikacje”
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy.

C — Tresé prawa ochronnego

57. Nalezy najpierw wspomnieé, ze celem
wprowadzenia prawa sui generis, cisle rzecz
biorac, nie byla harmonizacja prawa, lecz
$wiadome utworzenie nowego prawa '%.
Wykracza ono poza dotychczasowe prawa
do rozpowszechniania i kopiowania.

14 — Wspblne stanowisko (WE) nr 20/95 przyjete przez Rade
w dniu 10 lipca 1995 r., pkt 14 motywéw.
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Powinno by¢ ono uwzglednione takze przy
wyktadni zakazanych czynnoéci. Zgodnie
z powyzszym prawne definicje w art. 7
ust. 2 dyrektywy zyskuja szczegélne znacze-
nie.

58. Artykul 7 dyrektywy na pierwszy rzut
oka zawiera dwie grupy przepiséw zakazuja-
cych, lub, z punktu widzenia podmiotu
uprawnionego, tj. producenta bazy danych,
dwie rézne kategorie praw. Podczas gdy
ust. 1 normuje prawo do ochrony
w odniesieniu do istotnej czeéci bazy danych,
ust. 5 zakazuje okreslonych czynnosci
w stosunku do nieistotnych czesci bazy
danych. Wychodzac od relacji istniejacej
pomiedzy istotnym a nieistotnym, ust. 5
mozna jednak rozumieé takze jako wyjatek
od wyjatku wynikajacego z ust. 1'5. Ustep 5
powinien wyklucza¢ obejécie zakazu unor-
mowanego w ust. 1'%, a zatem moze tez
zosta¢ zakwalifikowany jako klauzula
ochronna’.

59. Artykal 7 ust. 1 dyrektywy normuje
prawo producenta do ochrony przed okres-
lonymi czynno$ciami. Z tego wynika jedno-
czes$nie zakaz tych czynnosci, wobec ktérych

15 — Jens-Lienhard Gaster .Der Rechtsschutz von Datenbanken”,
1999, nr boczny 492.

16 — Oliver Hornung ,Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihre
Umsetzung in das deutsche Recht”, 1998, str. 116 i nast.,
wyzej wymieniony w przypisie 9 Leistner, str. 180, wyzej
wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczny 16 do
art. 7.

17 — Wyiej wymienione w przypisie 14 wspdlne stanowisko (WE)
nr 20/95, pkt 14 motywéw.

przystuguje prawo do ochrony. Czynnos-
ciami, wobec ktérych przysluguje prawo do
ochrony, a wigc zakazanymi, sa po pierwsze
pobieranie, a po drugie wtérne wykorzysta-
nie. Prawne definicje poje¢ ,pobieranie”
i ,wtérne wykorzystanie” znajduja sie
w art. 7 ust. 2 dyrektywy.

60. Zakaz unormowany w art. 7 ust. 1 nie
obowigzuje jednak w sposéb nieograniczony,
lecz zaklada, ze zakazanym dzialaniem objeta
jest catos¢ lub istotna cze$¢ zawartosci bazy
danych.

61. Wychodzac od rozstrzygajacego dla
zastosowania art. 7 ust. 1 i ust. 5 kryterium
»istotnej” lub ,nieistotnej” czeéci nalezy
zatem w dalszej kolejnosci przeanalizowaé
obie cechy. W zwigzku z tym nalezy zbada¢
czynno$ci zakazane na podstawie ust. 1
iust. 5.

1. Istotne lub nieistotne czesci bazy danych

a) Uwagi ogélne (pytanie prejudycjaine
pierwsze)

62. W toku postgpowania podniesiono, ze
art. 7 ust. 1 dyrektywy zakazuje tylko takich
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czynnoéci, ktére prowadza do tego, ze
dane s3 zaréwno systematycznie, jak
i metodycznie uporzadkowane
i indywidualnie dostepne, jak w pierwotnej
bazie danych.

63. Argument ten nalezy rozumie¢ w taki
sposéb, ze stanowi on przestanke zastosowa-
nia prawa sui generis. Czy taka przestanka
faktycznie istnieje, nalezy stwierdzi¢ na pod-
stawie przepiséw o przedmiocie prawa
ochronnego, w szczegélnosci na bazie zawar-
tych w art. 7 ust. 2 prawnych definicji
czynnosci zakazanych zgodnie z art. 7 ust. 1.

64. Ani art. 7 ust. 1, ani art. 7 ust. 5
dyrektywy wyraZnie nie reguluja powyzszej
przestanki ani tez nie zawieraja do niej
odniesienia. Z okolicznosci, ze ,uporzadko-
wanie systematyczne lub metodyczne” jest
wyraznie wspomniane w art. 1 ust. 2, jed-
nakze brak go calkowicie w art. 7, mozna
wysnué przeciwny wniosek, iz ustawodawca
wsp6lnotowy wlaénie nie chcial uczynic¢ tego
kryterium przestanka stosowania art. 7.

65. Jednakze réwniez cel dyrektywy przema-
wia przeciwko temu dodatkowemu kryte-
rium.
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66. Ochrona unormowana w art. 7 zostataby
bowiem podwazona przez takie dodatkowe
kryterium, poniewaz zakaz uregulowany
w tym przepisie mégtby byé omijany poprzez
prosta modyfikacje czeséci bazy danych.

67. To, iz dyrektywa zamierza jednak zaka-
zaé takze nowego zestawienia zawartosci
bazy danych, ukazuje motyw trzydziesty
6smy, w ktérym znajduje si¢ wskazéwka co
do tego ryzyka i niedostatecznosci ochrony
na podstawie prawa autorskiego.

68. Dyrektywa sluzy wladnie utworzeniu
nowego prawa ochronnego i nie mozna temu
przeciwstawia¢ motywu czterdziestego sz6s-
tego, ktéry dotyczy innego aspektu.

69. Nawet motyw czterdziesty piaty, wedlug
ktérego ochrona prawa autorskiego nie moze
by¢ rozszerzona na same fakty lub dane, nie
przemawia za dodatkowym kryterium. Nie
oznacza to oczywiscie, Ze ochrona rozcigga
sig takze na same dane czy nawet na
pojedyncze dane. Przedmiotem ochrony jest
i pozostaje baza danych.

70. W rezultacie nalezy zatem stwierdzi¢, ze
systematyczne lub metodyczne przedstawie-
nie takie samo jak w pierwotnej bazie danych
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nie stanowi kryterium oceny zgodnosci
z prawem czynnos$ci podjetych w stosunku
do bazy danych. Nie jest wigc stuszne
twierdzenie, ze dyrektywa nie chroni danych,
ktére zostaly zestawione po modyfikacji lub
innym ustrukturyzowaniu.

71. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzieé, ie pojecia ,istotna
czeéé zawartosci bazy danych” lub ,nieis-
totne czesci zawarto$ci bazy danych” w art. 7
dyrektywy mogg réwniez obejmowaé utwory,
dane lub inne elementy pochodzace z bazy
danych, ktére nie s3 réwnie systematycznie
lub metodycznie uporzadkowane i dostepne
indywidualnie jak w pierwotnej bazie danych.

b) Pojecie ,istotna cze$¢ zawartosci bazy
danych” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
(pytania prejudycjalne pierwsze, czwarte
i szdste)

72. Celem tego pytania prejudycjalnego jest
uzyskanie wykladni pojecia ,istotna czes§é
zawartosci bazy danych” w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy. W odréznieniu od innych
kluczowych poje¢ dyrektywy brak jest tu
prawnej definicji. Zostala ona usunieta
w trakcie procedury legislacyjnej, a $cislej
na etapie wspdlnego stanowiska Rady.

73. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy przewiduje
dwie mozliwosci. Jak juz wynika z brzmienia,
istotno$¢ moze mie¢ dwa zrédla, ilosciowe
lub jakosciowe. Te¢ konstrukcje wybrana
przez ustawodawce wspé6lnotowego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze cze$¢ moze
by¢ istotna réwniez wtedy, gdy nie jest
wprawdzie istotna w aspekcie ilosciowym,
lecz jako$ciowym. Tym samym nalezy odrzu-
ci¢ teze, wedlug ktorej zawsze musi istniec¢
réwniez minimalny wymiar ilosciowy.

74. Alternatywe ilo$ciowa nalezy rozumieé
w ten sposdb, iz trzeba ustali¢ wielko$¢ czeéci
bazy danych, ktérej dotyczy zakazana czyn-
no$¢. Powstaje przy tym pytanie, czy wska-
zany jest wzgledny, czy bezwzgledny sposéb
oceny. Oznacza to, ze nalezy w tym wzgle-
dzie dokonaé¢ albo poréwnania wIas’ciw%j
ilosci z caloscig zawartosci bazy danych 'S,
albo tez oceniaé¢ wlasciwa czesé jako taka.

75. Nalezy przy tym zauwazyé, ze podejicie
wzgledne tendencyjnie dziala na niekorzy$¢
producentéw duzych baz danych'®, ponie-
waz wlasciwa cze$é staje sie coraz mniej
istotna wraz ze wzrostem wielkosci calo$ci.
W takim przypadku ocena jako$ciowa doko-
nana uzupelniajgco moze oferowaé rekom-
pensate wéwczas, gdy wzglednie niewielka

18 — Zobacz m.in. wyzej wymieniona w przypisie 6 von Lewinski,
nr boczny 15 do art. 7.
19 — Wyiej wymieniony w przypisie 6 Griitzmacher, str. 340.
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wlagciwa cze$é mozna jednak uwazaé za
istotng pod wzgledem jako$ciowym. Réwnie
dobrze mozliwe byloby polaczenie obu
ilosciowych sposobéw oceny. Zgodnie
z powyzszym takze wzglednie mala czgéé
moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako istotna
z powodu jej wielkosci bezwzgledne;j.

76. Ponadto powstaje pytanie, czy ocena
ilosciowa moze byé¢ polaczona z jakosciows.
Oczywiscie wchodzi to w gre tylko dla tych
przypadkéw, w ktérych w ogdle mozliwa jest
ocena pod wzgledem jakoéciowym. W takim
przypadku nic nie przemawia przeciwko
temu, by ocenia¢ wlasciwe czesci wedlug
obydwu metod.

77. W ramach oceny jakosciowej w kazdym
razie odgrywa role warto$¢ techniczna lub
ekonomiczna?®. Tym samym moze byé
objeta takze cze$é, ktéra wprawdzie nie ma
duzej objetosci, ale pod wzgledem wartosci
jest istotna. Jako przyklad wartosci list
z dziedziny sportu wymienia si¢ ich kom-
pletno$é i dokladnosé.

78. Ekonomiczng warto$¢ wlasciwej czesci
oblicza si¢ z reguly wedtug braku popytu na

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 Gaster, nr boczny 495,
wyzej wymieniony w przypisie 6 Griitzmacher, str. 340, wyzej
wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczny 15 do
art. 7.
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rynku?’, ktéry powstaje w wyniku tego, iz
wlasciwa czeéé¢ jest pobierana lub wtdrnie
wykorzystywana nie na warunkach rynko-
wych, lecz w inny sposéb. Ocena wiasciwej
czeéci i jej wartoéci ekonomicznej moze byé¢
dokonana takze z punktu widzenia dzialaja-
cego, tj. w $wietle tego, co zaoszczedzil
podmiot pobierajacy lub wtérnie wykorzys-
tujacy.

79. Wychodzac od zamierzonego przez
art. 7 dyrektywy celu ochrony inwestycji przy
ocenie istotnodci nalezy tez zawsze bra¢ pod
uwage inwestycje dokonane przez produ-
centa?2, Jak wynika z motywu czterdziestego
drugiego, zakaz pobierania i wtérnego wyko-
rzystania sluzy zapobieganiu powstawania
szkody dla inwestycji .

80. Punktami odniesienia dla ustalenia war-
toéci wlasciwej czeSci bazy danych moga
wiec byé takze inwestycje, w szczeg6lnoéci
koszty uzyskania 2%,

21 — Josef Krihn ,Der Rechtsschutz von elektronischen Daten-
banken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-
Rechts”, 2001, str. 162.

22 — Zobacz wyizej wymieniony w przypisie 7 Guglielmetti, str.
186, wyiej wymieniony w przypisie 21 Krihn, str. 161, wyzej
wymieniony w przypisie 9 Leistner, str. 172.

23 — Wedtug jednego z pogladéw wystarczy w tym przypadku
abstrakcyjna moiliwo$¢ wyrzadzenia szkody, zob. wyzej
wyTnieniony w przypisie 9 Leistner, str. 173; zob. Herman
M. H. Speyart ,De databank-richtlijn en haar gevolgen voor
Nederland” (w:] Informatierecht/AMI, 1996, str. 171 (174).

24 — Carine Doutrelepont ,Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive euro-
éenne 96/6/CE du 11 mars 1996: un droit sur
‘information?” [w:] Mélanges en hommage 3 Michel
Waelbroeck, 1999, str. 903 (913).
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81. Jesli chodzi o prég istotnosci, rowniez
w dyrektywie nie ma odpowiedniej prawnej
definicji. Wedlug zgodnego pogladu dok-
tryny, ustawodawca wspélnotowy $wiadomie
pozostawil rozgraniczenie orzecznictwu %°.

82. Istotno$ci nie mozna jednak uzalezniaé
od tego, czy nastapifa znaczna szkoda?®.
Stosowna wskazéwka w jednym z motywéw,
tj. na koficu motywu czterdziestego drugiego,
nie moze mianowicie by¢ wystarczajaca dla
wyznaczenia progu ochrony tak wysoko.
Poza tym watpliwe jest, czy ,znaczna szkoda”
w ogdle moze by¢ przyjeta jako kryterium dla
definicji istotnosci, poniewaz motyw czter-
dziesty drugi moznaby réwniez rozumieé
w ten sposob, iz ,znaczna szkode” nalezy
uwaza¢ za dodatkowa przestanke w takim
przypadku, w ktérym chodzi o istotng czesé,
tj. kiedy istotnos¢ jest juz stwierdzona. Nawet
wspomniany w motywie ésmym skutek
dzialania, a mianowicie ,powazne gospodar-
cze i techniczne konsekwencje” nie moze
uzasadnia¢ zbyt surowej oceny w odniesieniu
do wyrzadzania szkody. Oba motywy stuza
raczej podkreSleniu ekonomicznej koniecz-
nosci ochrony baz danych.

25 — Wyiej wymieniony w przypisie 24 Doutrelepont, str. 913,
wyzej wymieniony w przypisie 15 Gaster, nr boczny 496,
wyiej wymieniony w przypisie 9 Leistner, str. 171, wyiej
wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczny 15 do
art. 7.

26 — Tak jednakie wyzej wymieniony w przypisie 11 Karnell, str.
1000, i wyzej wymieniony w przypisie 21 Krihn, str.163.

c) Pojecie ,nieistotnej czeéci zawartoéci bazy
danych” w rozumieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy
(pytania prejudycjalne pigte i széste)

83. Réwniez dla pojecia ,nieistotnej czeéci
zawarto$ci bazy danych” w rozumieniu art. 7
ust. 5 dyrektywy nie przewidziano prawnej
definicji, jak przykladowo mialo to miejsce
jeszcze w art. 11 ust. 8 lit. a) zmienionego
projektu Komisji (93) 464 wersja ostateczna.

84. Wykladnie¢ kryterium ,nieistotnosci”
nalezy rozpoczaé od celu przepisu, dla
ktérego ma ono znaczenie prawne. Artykut 7
ust. 5 dyrektywy powinien pokrywaé taka
dziedzine, ktéra nie jest objeta art. 7 ust. 1,
ktéry dotyczy tylko istotnych czedci. Wedtug
tego ,nieistotng cze$¢” nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze rozumie si¢ przez to czeéé,
ktéra nie przekracza progu istotnosci co do
jakosci lub ilo$ci w rozumieniu art. 7 ust. 1.
Prég ten stanowi gérng granice. Istnieje
jednak takze dolna granica. Wynika ona
z ogblnej zasady dyrektywy, wedlug ktorej
prawo sui generis nie obejmuje pojedynczych
danych.

85. Ocena czgéci wlasciwych w pos-
tepowaniu przed sadem krajowym nalezy
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do tego sadu, ktéry winien zastosowal
powolane kryteria do konkretnego stanu
faktycznego.

2. Zakazy dotyczace istotnej cze$ci zawar-
toéci bazy danych

86. Z ustanowionego w art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy prawa producenta do ochrony przed
okreslonymi czynnoéciami mozna wywiesé
zakaz tych czynnoéci, a mianowicie pobiera-
nia i wtérnego wykorzystania. W szeregu
motywéw ¥’ czynnoéci te sa wiec okreslane
jako ,nieuprawnione”.

87. W dalszej kolejnosci chodzi o wyktadnie
pojeé .pobieranie” i ,wtérne wykorzystanie”.
W tym zakresie nalezy dokona¢ wykladni
odpowiednich prawnych definicji art. 7 ust. 2
dyrektywy. Przy tym réwniez tutaj nalezy
przypomnieé o celu dyrektywy, jakim jest
wprowadzenie prawa ochronnego nowego
rodzaju. Trzeba wzigé to pod uwage jako
kryterium orientacyjne przy wykladni obu
pojec.

88. Obydwu zakazanych czynnosci dotyczy
to, ze nie chodzi o cel lub zamiar uzytkow-
nika zawartoéci bazy danych. Nie jest wigc

27 — Zobacz np. motyw 6smy, czterdziesty pierwszy, czterdziesty
drugi, czterdziesty pigty i caterdziesty sz6sty.
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takze decydujace, czy korzystanie nastgpuje
w celach czysto komercyjnych. Rozstrzyga-
jace pozostaja jedynie cechy wymienione
w obu prawnych definicjach.

89. Obydwu zakazanych czynnoéci dotyczy
réwniez to, ze w odréznieniu od uregulowan
art. 7 ust. 5 oznaczaja one nie tylko
powtarzajgce sie¢ i systematyczne czynnosci.
Poniewaz czynnosci, przeciwko ktérym przy-
sluguje ochrona na podstawie ust. 1, musza
dotyczyé istotnych cze$ci zawartosci bazy
danych, ustawodawca wspélnotowy stawia
tym czynno$ciom mniejsze wymagania niz
czynno$ciom okre$lonym w ramach ust. 5,
ktéry dotyczy nieistotnych czesci.

90. W zwigzku z powyzszym nalezy zwrécié
uwage na blad w strukturze dyrektywy %%,
Poniewaz takie prawna definicja z art. 7
ust. 2 dotyczy caloéci lub istotnej czesci,
niepotrzebnie powtarza te juz w ust. 1 unor-
mowang’ przestanke. Unormowana w art. 7
ust. 2 prawna definicja w polaczeniu z art. 7
ust. 5 prowadzi nawet do sprzecznosci.
Ustep 5 zakazuje bowiem pobierania

_ i wtérnego wykorzystania nieistotnych

czeéci. Interpretujac wiec pobieranie
i wtérne wykorzystanie na podstawie praw-
nej definicji z art. 7 ust. 2 mozna byloby dojé¢
do osobliwego wniosku, ze art. 7 ust. 5
zakazuje okre§lonych czynnofci

28 — Zobacz wyzej wymieniony w przypisie 6 Koumantos, str. 121.
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w odniesieniu do nieistotnych czesci tylko
woéwczas, jezeli czynnosci te dotyczg calosci
lub istotnych czesci.

91. Strony wskazaly takze na aspekt konku-
rencji. Aspekt ten nalezy rozpatrywaé
w $wietle tego, ze ostateczna wersja dyrek-
tywy nie zawiera pierwotnie planowanej
przez Komisje regulacji dotyczacej udzielania
licencji przymusowych.

92. Przeciwnicy daleko siegajacej ochrony
producenta bazy danych obawiaja sig, ze przy
takiej ochronie powstaloby ryzyko tworzenia
monopoli, w szczegélno$ci w przypadku
dotychczas swobodnie dostepnych danych:
w ten sposéb producent dysponujacy pozycja
dominujgca na rynku maglby jej naduzywaé.
W tym konteksicie nalezy wspomnieé, ze
dyrektywa nie wyklucza stosowania regut
konkurencji prawa pierwotnego i wtérnego.
Sprzeczne z konkurencja zachowanie produ-
centa bazy danych nadal podlega tym regu-
fom. Wynika to zaréwno z motywu czter-
dziestego siédmego, jak i z art. 16 ust. 3
dyrektywy, zgodnie z ktérym Komisja spraw-
dza, czy stosowanie prawa sui generis
prowadzi do naduzycia pozycji dominujacej
lub do innego naruszenia.

93. W niniejszym post¢powaniu padlo takze
pytanie o prawne zakwalifikowanie swobod-
nie dostepnych danych. W tej kwestii wlasnie
rzady interweniujagce w niniejszym postepo-
waniu reprezentuja stanowisko, ze dane
publiczne nie s3 chronione dyrektywa.

94. W tym kontekécie nalezy po pierwsze
podkresli¢, ze ochrona obejmuje jedynie
zawarto$¢ bazy danych, a nie zawarto$é
danych. Niebezpieczeristwu, ze ochrona roz-
szerzy sie takze na informacje zawarte
w bazie danych, moina przeciwdziata¢ po
pierwsze w ten sposéb, by dokonywaé, jak
proponuj¢, odpowiednio waskiej wykladni
dyrektywy. Po drugie, istnieje obowiagzek
ustanowienia krajowych i wspélnotowych
instrumentéw prawa konkurencji w kon-
kretnym przypadku.

95. Jeéli chodzi o ochrone danych tworza-
cych zawarto$¢ bazy danych, ktérej nie zna
uzytkownik danych, nalezy wskazaé, iz
dyrektywa zakazuje jedynie okre$lonych
czynno$ci, mianowicie pobierania
i wtérnego wykorzystania.

96. Podczas gdy unormowany w dyrektywie
zakaz pobierania zaklada znajomo$é bazy
danych, nie musi tak by¢ w przypadku
wtérnego wykorzystania. Do tej problema-
tyki nalezy wiec powrdci¢ w kontekscie
wtérnego wykorzystania.
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a) Pojecie ,pobierania” w rozumieniu art. 7
dyrektywy (pytanie prejudycjalne siédme)

97. Pojecie ,pobierania” w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowa¢ na
podstawie prawnej definicji zawartej w art. 7
ust. 2 lit. a).

98. Pierwszym elementem jest przeniesienie
zawartoéci bazy danych na inny no$nik
danych, przy czym moze ono by¢ stale lub
czasowe. Ze zwrotu ,w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek formie” mozna wywniosko-
waé, ze ustawodawca wspdlnotowy przyjal
szerokie znaczenie za podstawe pojecia
»pobieranie”.

99. Objete jest zatem nie tylko przeniesienie
na noénik danych tego samego typu ® lecz
takze innego typu *°. Takze samo drukowanie
wchodzi w ten sposéb w zakres pojecia
~pobieranie”.

100. Ponadto ,pobieranie” nie moze oczy-
wiécie by¢ rozumiane w ten sposéb, iz aby
mial miejsce zakaz, pobrane czesci nie
powinny si¢ juz znajdowa¢ w bazie danych.

29 — Wyzej wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczny 19
do art. 7.
30 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 Gaster, ar boczny 512.
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~Pobierania” nie mozna jednak interpreto-
wa¢ tak szeroko, aby bylo nim objete réwniez
przeniesienie posrednie. Wymagane jest
raczej bezposrednie przeniesienie na inny
noénik danych. W odréznieniu od ,wtérnego
korzystania” nie chodzi tu jednak
o jakikolwiek aspekt upublicznienia. Wystar-
czy takze przeniesienie prywatne.

101. Jesli chodzi o drugi element, mianowi-
cie wlaéciwy przedmiot bazy danych (,cata
lub istotna cze$¢”), moina odwolaé sig do
argumentéw w przedmiocie istotnosci.

102. Zadaniem sadu krajowego jest zastoso-
wanie wyzej okreslonych kryteriéw do kon-
kretnego stanu faktycznego zawislej przed
nim sprawy.

b) Pojecie ,wtérnego wykorzystania”
w rozumieniu art. 7 dyrektywy (pytanie
prejudycjalne 6sme i dziewigte)

103. Z prawnej definicji art. 7 ust. 2 lit. b)
dyrektywy wynika, ze widérne wykorzystanie
dotyczy publicznego udostepnienia.
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104. Poprzez $wiadome uzycie pojecia
~wtérne wykorzystanie” zamiast ,wtdérne
uzycie” ustawodawca wspélnotowy zamierzat
wyjasni¢, ze powinna by¢ zagwarantowana
ochrona takze przeciwko dzialaniom uzyt-
kownikéw niekomercyjnych.

105. Srodki ,wtérnego wykorzystania”
wymienione w prawnej definicji, jak ,roz-
powszechnianie kopii”, ,najem” i ,transmisja
on-line” nalezy rozumie¢ tylko jako przy-
ktadowe wyliczenie, jak wynika
z dopowiedzenia ,w innej formie”.

106. Pojecie ,udostepnienia” nalezy w razie
watpliwoéci interpretowaé szeroko?!, jak
daje do zrozumienia dopowiedzenie ,kazda
forma” w art. 7 ust. 2 lit. b). Same pomysly **
lub szukanie informacji jako takie przy
uzyciu bazy danych?® nie sa natomiast
objete.

107. Niektdre strony twierdza, ze dane byly
publicznie znane. Kwestia, czy tak jest,
dotyczy oceny konkretnego stanu faktycz-
nego, ktora nalezy do sadu krajowego.

31 — Wyiej wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczny 27
do art. 7.

32 — Wyzej wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczny 31
do art, 7.

33 — Wyiej wymieniony w przypisie 6 Griittzmacher, str. 336.

108. Jednakze nawet gdyby sad krajowy
doszedl! do wniosku, Ze chodzi o dane
publicznie znane, nie wyklucza to jeszcze,
aby czeéci bazy danych zawierajace dane
publicznie znane mimo to korzystaty
z ochrony.

109. W art. 7 ust. 2 lit. b) dyrektywy znajduje
sie¢ bowiem takze regulacja dotyczaca
wyczerpania prawa ochronnego. Ma ono
miejsce tylko pod okreslonymi warunkami.
Jeden z nich brzmi ,pierwsza sprzedaz kopii”.
Mozna z tego wywnioskowa¢, ze wyczerpa-
nie moie nastgpi¢ jedynie w przypadku
takich uciele$nionych przedmiotéw. Jezeli
wtérne wykorzystanie nastgpuje w inny spo-
s6b niz poprzez kopig, wyczerpanie nie ma
miejsca. W odniesieniu do transmisji on-line
jest to takze wyraznie stwierdzone
w motywie czterdziestym trzecim. Prawo
sui generis obowigzuje zatem nie tylko
w przypadku pierwszego ,publicznego udo-
stepnienia”.

110. Poniewaz dyrektywa nie powoluje sie
na liczbe transakcji dokonanych po pierw-
szym ,publicznym udostepnieniu”, liczba ta
nie moze odgrywa¢ zadnej roli. Jezeli zatem
chodzi o istotng cze$é zawartoéci bazy
danych, jest ona chroniona réwniez wéw-
czas, gdy zostala uzyskana z niezaleznego
irddta, jak w postaci drukowanej lub Inter-
netu, a nie z samej bazy danych.
W odréznieniu od pobierania ,wtérne wyko-
rzystanie” obejmuje bowiem takze posrednie
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sposoby uzyskania zawarto$ci bazy danych.
Pojecie .transmisji” nalezy zatem interpreto-
wacé szeroko ™.

111. Zadaniem sadu krajowego bedzie zasto-
sowanie wymienionych kryteriéw do kon-
kretnego stanu faktycznego sprawy przed
nim zawislej.

3. Zakazy dotyczgce nieistotnych czeéci
zawartoéci bazy danych (pytanie prejudy-
cjalne dziesigte)

112. Jak juz wyjasniono, art. 7 ust. 5 dyrek-
tywy okreéla zakaz pobierania lub wtérnego
wykorzystania nieistotnych czeéci zawartosci
bazy danych. Przepis ten rézni si¢ wiec od
art. 7 ust. 1 po pierwsze tym, ze zakazane jest
nie kazde pobieranie lub wtérne wykorzys-
tanie, lecz tylko kwalifikowane. Warunkiem
sa ,powtarzajgce si¢ i systematyczne” czyn-
nosci. Po drugie zakaz na podstawie ust. 5
rézni sie od zakazu na podstawie ust. 1
w odniesieniu do przedmiotu. Zakaz ten
obowiazuje juz w przypadku nieistotnych
czesci. Po trzecie, dla réwnowagi dla
wymogu mniej rygorystycznego co do wlas-
ciwej czeéci w poréwnaniu do ust. 1, ust. 5
stanowi, ze zakazane czynno$ci maja okres-
lony skutek. W tym przypadku ust. 5 prze-
widuje dwie mozliwoéci: albo zakazana

34 — Wyzej wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczny 38
do art. 7.
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czynno$é jest sprzeczna z normalnym
korzystaniem z bazy danych, albo w sposéb
nieuzasadniony narusza stuszne interesy
producenta bazy danych.

113. W odniesieniu do zwigzku pomiedzy
czynno$cig a skutkiem nalezy rozumie¢ ten
przepis w ten sposob, Ze nie jest konieczne,
aby kazda pojedyncza czynno$¢ wywierata
jeden z dwoéch skutkéw, lecz aby laczny
rezultat czynnoéci cechowal sie¢ jednym
z dwéch zakazanych skutkéw?. Celem
art. 7 ust. 5 dyrektywy, jak i réwniez ust. 1,
jest ochrona amortyzacji.

114. Wykiadnia art. 7 nasuwa jednakze
ogdlnie problem w tym zakresie, ze nie-
miecka wersja ostatecznego brzmienia
dyrektywy w odréznieniu od wspélnego
stanowiska jest sformulowana nieco fagod-
niej. Wedlug niej wystarczy, aby czynno$é¢
»prowadzifa” (,hinauslduft”) do jednego
z przewidzianych skutkéw, a nie stanowila
takowy (,gleichkommt”). Inne wersje jezy-
kowe sa sformulowane bardziej bezpoéred-
nio i co do zasady wskazuja, ze pobieranie
lub wtérne wykorzystanie jest sprzeczne
z normalnym korzystaniem lub w sposéb
nieuzasadniony narusza sluszne interesy
badZ wskazujg na sprzeczne lub naruszajace
czynnosci.

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 Leistner, str. 181, wyzej
wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczny 18 do
art. 7, przypis 225.
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115. W tym konteksicie nalezy oméwié
pokrewne przepisy prawa migdzynarodo-
wego. Oba skutki przewidziane w art. 7
ust. 5 dyrektywy powielaja art. 9 ust. 2
zmienionej konwencji bernenskiej,
a mianowicie dwa pierwsze elementy unor-
mowanego tam trzystopniowego testu. Nie
oznacza to jednak jeszcze, ze nalezy réwniez
tak samo interpretowaé oba przepisy.

116. Po pierwsze art. 9 zmienionej konwen-
cji bernenskiej stuzy innemu celowi. Regula-
Cja ta zastrzega dla stron umowy uprawnie-
nie do odstgpienia od $cistych przepiséw
ochronnych przy zachowaniu warunkéw
trzystopniowego testu. Taka konstrukcje, tj.
mozliwoé¢ dopuszczenia wyjatkéw przez
Panstwa Czlonkowskie, przewiduje dyrek-
tywa na przyklad w art. 9.

117. Po drugie, art. 9 zmienionej konwencji
berneriskiej rézni si¢ tym, ze ,sprzecznosci
z normalnym korzystaniem” i ,nie-
uzasadnionego naruszania” nie formuluje
jako alternatywy, lecz normuje jako dwie
z trzech kumulatywnych przestanek 6.

36 — Sam Ricketson ,The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 188619867, 1987, str. 482,

118. Inne przepisy prawa miedzynarodo-
wego poréwnywalne z art. 7 ust. 5 dyrektywy
znajdujg si¢ w art. 13 porozumienia TRIPS
i kilku porozumieniach WIPO. Tych ostat-
nich jednakze, jako przepiséw wydanych
péZniej niz dyrektywa, nie nalezy braé¢ pod
uwage.

119. Jesli chodzi o wyktadnie
art. 13 porozumienia TRIPS, obowiazuja
podobne zastrzezenia, jak w odniesieniu do
zmienionej konwencji bernenskiej. Bowiem
takze art. 13, tak jak art. 9 zmienionej
konwencji bernenskiej, reguluje ograniczenia
i odstgpstwa od praw wylacznych wprowa-
dzane przez Panstwa Czlonkowskie. Jed-
nakze w odréznieniu od art. 9 zmienionej
konwencji berneriskiej oba skutki, czyli
»Sprzeczno$¢ z normalnym korzystaniem”
i ,nieuzasadnione naruszanie” sg jak
w dyrektywie sformutowane jako alterna-

tywne.

120. Te rozwazania wskazuja, ze wykladnia
wyzej wymienionych przepiséw prawa mie-
dzynarodowego nie moze by¢ przeniesiona
na art. 7 ust. 5 dyrektywy.
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121. Wspé6lna ceche zakazanych przez
dyrektywe czynno$ci pobierania i wtérnego
wykorzystania, jak i unormowanych tam
skutkéw takich czynno$ci stanowi to, Ze
skutek czynnoéci nie moze byé¢ decydujacy.
Artykut 7 ust. 5 dyrektywy nie moze by¢
interpretowany w ten sposéb z braku prze-
piséw ukierunkowanych na cel. Gdyby usta-
wodawca wspolnotowy zamierzal uwzgledni¢
cel, mégtby w art. 7 dyrektywy zawrze¢ takie
sformulowanie, jak np. w art. 9 lit. b)

dyrektywy.

a) ,Powtarzajgce si¢ i systematyczne pobie-
ranie i/lub wtérne wykorzystanie”

122. Przestanka ,powtarzajacego sieg
i systematycznego” dzialania ma zapobiegac
podwazaniu prawa ochronnego poprzez suk-
cesywne czynnoéci, ktére zawsze dotycza
tylko nieistotnej czesci 3,

123. Nie jest jednak jasne, czy art. 7 ust. 5
dyrektywy przewiduje w ten sposéb dwie
przestanki alternatywne, czy kumulatywne.
Wykladnia powinna przede wszystkim odno-
si¢ sie do brzmienia przepisu. W ten sposéb
nie mozna jednak osiggnaé¢ jednoznacznego

37 — Wytiej wymieniony w przypisie 15 Gaster, nr boczny 558.
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rezultatu. I tak niektére wersje jezykowe
tacza obie przestanki poprzez ,i”>°, nato-
miast inne poprzez ,lub” *. Wiekszo$¢ wersji
jezykowych, jak i cel dyrektywy wskazuj3
jednakze, ze obie cechy nalezy rozumie¢ jako
przestanki kumulatywne 40 Powtarzajace sig,
ale nie systematyczne pobieranie nieistotnej
czeéci bazy danych nie jest zatem objete

dyrektywa.

124. Powtarzajaca si¢ i systematyczna czyn-
noé¢ ma miejsce wéwczas, gdy nastepuje
w regularnych odstepach czasu, na przyklad
tygodniowych lub miesigcznych. Im odstep
czasowy jest mniejszy, a czes$é, ktérej kazdo-
razowo dotyczy czynno$é, bardziej nie-
znaczna, tym czeéciej czynno$¢ musi byé
dokonywana, aby cze$é¢, ktdrej ona lacznie
dotyczy, spelniala jedng z dwdch przestanek
unormowanych w art. 7 ust. 5 dyrektywy.

b) Pojecie ,normalnego korzystania”
w rozumieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy

125. Pojecie ,normalnego korzystania”
w rozumieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy
interpretowaé¢ w $wietle celu tej klauzuli
ochronnej. Wynika to w szczegdlnosci
z preambuly do dyrektywy. W motywie

38 — Wiekszo$¢ wersiji r fiskich, wersja ni
i grecka.

39 — Wersja hiszpariska, szwedzka i firiska.

40 — Wyiej wymieniony w przypisie 9 Leistner, str. 181, wyiej
wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczay 17 do
art. 7.
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czterdziestym drugim jako podstawe zapo-
biegania okreslonym czynnoéciom przytacza
si¢ unikanie szkodzenia inwestycjom.
W motywie czterdziestym dsmym jako cel
ochrony zapewnionej przez dyrektywe
wyraznie wymienia si¢: ,zabezpieczenie
|[zapewnienie] wynagrodzenia producenta
bazy danych”.

126. W ten spos6b wskazuje si¢ na szeroka
wykladnie pojecia ,normalnego korzystania”.
Tak wiec wyrazenie ,sa sprzeczne z [...]
korzystaniem” mozna rozumieé¢ nie tylko
w aspekcie technicznym w ten sposéb, ze
objety jest wylacznie wplyw na techniczng
uzyteczno$¢ wlasciwej bazy danych. Artykut 7
ust. 5 ma raczej na wzgledzie takze czysto
ekonomiczny wplyw na producenta bazy
danych. Chodzi o ochrone istniejacego
w normalnych okolicznoéciach wykorzysta-
nia gospodarczego *'.

127. Artykut 7 ust. 5 dyrektywy znajduje
wigc zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
czynnosci prowadzacych do rozbudowy pro-
duktu konkurencyjnego, ktéry wéwczas stoi
na przeszkodzie korzystaniu z bazy danych
przez producenta *%,

41 — Jest to réwniez zgodne z wykladnig art. 13 porozumienia
TRIPS dokonang przez panel WTO (WT/DS160/R z dnia
27 lipca 2000 r., 6.183).

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 Leistner, str. 181.

128. W sporadycznych przypadkach art. 7
ust. 5 moze wigc obejmowaé korzystanie na
rynkach potencjalnych, tj. dotychczas niewy-
korzystywanych przez producenta bazy
danych. Zgodnie z tym jest na przyktad
wystarczajace, aby podmiot pobierajacy lub
wtérnie wykorzystujacy zaoszczedzil sobie
uiszczania oplat licencyjnych producentowi
bazy danych. Dopuszczenie takich czynnosci
stworzyloby bowiem zachete ku temu, aby
réwniez inne osoby pobieraly zawarto$é bazy
danych lub jg wtérnie wykorzystywaly, nie
uiszczajgc oplat licencyjnych *3. Gdyby wiec
istniala mozliwoé¢ bezplatnego korzystania
z bazy danych, mialoby to istotny wplyw na
warto$¢ licencji. Konsekwencja byloby
zmniejszenie przychodow.

129. Regulacja nie jest tez ograniczona do
tego przypadku, gdzie producent bazy
danych chcialby korzystaé¢ z jej zawartosci
w ten sam sposob, jak podmiot pobierajacy
lub wtdrnie wykorzystujagcy. Réwnie nie-
wielka role odgrywa to, ze producent bazy
danych na mocy prawnego zakazu nie
moglby korzystaé z jej zawartosci tak jak
podmiot pobierajgcy lub wtdrnie wykorzys-
tujacy.

130. Wreszcie wyrazenia ,s3 sprzeczne z [...]
korzystaniem” nie mozna interpretowaé tak
wasko, ze byloby zakazane jedynie catkowite
zapobieganie korzystaniu. Jak wynika
z brzmienia wszystkich innych niz niemiecka
wersji jezykowych, zakaz obowigzuje juz

43 — Zobacz ww. w przypisie 41 WT/DS160/R z dnia 27 lipca
2000 r., 6.186.
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w przypadku konfliktéw z korzystaniem, tj.
nawet przy negatywnych skutkach mniej-
szych rozmiaréw. Na tym poziomie znajduje
sie takze prég, od ktérego moze byé¢ uznana
powodujaca zakaz szkoda dla producenta
bazy danych.

131. Jak podkreélaja niektére strony, zada-
niem sadu krajowego bedzie ocena konkret-
nych czynnodci i ich wplywu na stanowiaca
przedmiot postepowania baze danych na
podstawie kryteriow okreslonych powyzej.

¢) Pojecie ,nieuzasadnionego naruszenia”
w rozumieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy

132. W celu dokonania wykladni pojecia
snieuzasadnionego naruszenia” w ro-
zumieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy
najpierw przypomnieé, ze juz w ramach
zmienionej konwencji bernenskiej dyskuto-
wano, czy takie nieokre$lone pojecie prawne
jest w ogdle uzyteczne. Ponadto dla dokona-
nia wykladni pojecia ,nieuzasadnionego
naruszenia” rozstrzygajace jest odwolanie
sie do réznic w stosunku do ,normalnego
korzystania”.
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133. W odniesieniu do zakresu ochrony
sporny przepis stawia mniejsze wymagania
pojeciu ,nieuzasadnionego naruszenia” niz
pojeciu ,normalnego korzystania” z tego
wzgledu, ze w tym pierwszym przypadku sa
chronione ,stuszne interesy”. Ochrona
wykracza w ten spos6b poza sytuacje prawne
i obejmuje takze interesy, przy czym objete
sa ,stuszne”, tj. uprawnione, a nie tylko
prawne interesy.

134. Dla réwnowagi art. 7 ust. 5 ustala
surowsze wymagania w odniesieniu do skut-
kéw niedozwolonej czynno$ci. Wymagane
jest nie jakiekolwiek, lecz ,nieuzasadnione
naruszenie”. Kwalifikacja ,nieuzasadnio-
nego” nie moze by¢ jednak zbyt rygorystycz-
nie interpretowana. W przeciwnym wypadku
ustawodawca wspélnotowy takie w tym
miejscu odwolalby si¢ do szkody lub nawet
znacznej szkody po stronie producenta.

135. W $wietle wersji jezykowych innych niz
niemiecka interpretuje si¢ to w tym sensie, ze
czynnoéci muszag w okreslonym stopniu
szkodzi¢ interesom producenta. Dyrektywa
powoluje sie przy tym, jak i w innych
miejscach, na szkode po stronie producenta.
To, ze ochrona jego praw narusza gospodar-
cze interesy innych, postepowanie przed
sadem krajowym ukazuje az nadto wyraznie.
Nie oznacza to jednak, ze przy wykladni
art. 7 ust. 5 dyrektywy mozna w ten sposéb
przypisaé decydujacy wplyw skutkom prawa
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sui generis dla intereséw innych oséb badz,
z powodu potencjalnych skutkéw dla przy-
chodéw podatkowych, ewentualnemu ,.szko-
dzeniu” danemu Paristwu Czlonkowskiemu.
Dyrektywa powinna zapobiega¢ szkodom dla
producentéw baz danych. Ten cel,
w odréznieniu od innych skutkéw, znajduje
tez ewidentnie wyraz w dyrektywie.

136. Zrédlo intereséw w rozumieniu art. 7
ust. 5 stanowia inwestycje producenta i ich
amortyzacja. Tym samym takze tutaj ekono-
miczna warto$¢ zawarto$ci bazy danych staje
sie wyjsciowym punktem oceny. W centrum
znajduja sie skutki dla rzeczywistych lub
spodziewanych przychodéw producenta bazy
danych **,

137. W odniesieniu do zakresu ochrony
mozna wyj$¢ od pojecia ,normalnego korzys-
tania”. Jezeli interpretuje si¢ to pojecie na
tyle wasko, ze nie obejmuje ono ochrony
potencjalnych rynkéw, np. wykorzystania
w nowy sposéb zawartoéci bazy danych*,
to jednak nalezy zakwalifikowaé wkroczenie
na potencjalne rynki przynajmniej jako
naruszenie stusznych intereséw. Czy naru-

44 — Zobacz ww. w przypisie 41 WT/DS160/R z dnia 27 lipca
2000 ., 6.229.

45 — Wyiej wymieniony w przypisie 9 Leistner, str. 182.

szenie to jest nieuzasadnione, bedzie zalezato
od okolicznosci konkretnego przypadku. To,
czy podmiot pobierajacy lub wtérnie wyko-
rzystujacy jest konkurentem producenta
bazy danych, nie moze jednak by¢ w tym
wypadku decydujace.

138. Réwniez w tym konteksécie nalezy
wspomnieé, ze zadaniem sadu krajowego
jest ustalenie konkretnych czynno$ci
i zbadanie, czy nalezy je uwazaé za ,nieuza-
sadnione naruszenie” stusznych intereséw
producenta bazy danych stanowiacej przed-
miot postepowania.

D — Zmiana zawartosci bazy danych i okres
ochrony (pytanie prejudycjalne jedenaste)

139. W niniejszym postepowaniu chodzi
o pytanie, jak jest chronione prawo dotyczace
bazy danych w przypadku zmiany zawartosci
bazy danych.
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140. Wedlug art. 10 ust. 3 dyrektywy zmiany
bazy danych — pod pewnymi warunkami —
uzasadniaja jej wlasny ,okres ochrony.
W dalszej kolejnosci nalezy oméwi¢ jedna
z przeslanek, mianowicie kryterium ,istotnej
zmiany zawarto$ci bazy danych”,
i wynikajace z tego skutki. W niniejszym
postepowaniu nalezy zbada¢ te problematyke
w $wietle ,powtarzajacego si¢ i sys-
tematycznego pobierania i/lub wtérnego
wykorzystania” w rozumieniu art. 7 ust. 5

dyrektywy.

141. W istocie to pytanie prejudycjalne
dotyczy przedmiotu przedluzonego okresu
ochrony. W zwigzku z tym nalezy wyjasnic,
czy istotne zmiany prowadza do powstania
nowej bazy danych. Jezeli dojdzie si¢ do
wniosku, iZ obok dawnej, nadal istniejacej
bazy danych, powstaje nowa baza danych,
rozstrzygajace jest to, ktdrej bazy danych
dotycza zakazane czynnodci.

142. W odniesieniu do réznych argumentéw
nalezy przy tym réwniez oméwi¢ pytanie, czy
art. 10 ust. 3 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze reguluje on jedynie okres ochrony,
a nie przedmiot ochrony.

143. Z brzmienia art. 10 ust. 3, wedlug
ktérego istotna zmiana w pewnych warun-
kach kwalifikuje ,baze danych stworzona
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w wyniku tej inwestycji do wlasnego okresu
ochrony”, mozna wnioskowaé, ze ustawo-
dawca wspolnotowy wyszedl z zalozenia, iz
taka zmiana prowadzi do powstania odrgbnej
bazy danych. Ten wniosek potwierdzaja inne
wersje jezykowe.

144. Przeciwko temu nie mozna tez wywiesc
wykfadni systemowej. Wprawdzie tytul
art. 10 brzmi ,Okres ochrony”, jednakze nie
oznacza to jeszcze, ze artykul ten zawiera
wylacznie regulacje dotyczaca przedzialu
czasowego, a nie takze przedmiotu, do
ktérego si¢ on odnosi.

145. Za przyjeciem pod pewnymi warun-
kami istnienia nowej bazy danych
w przypadku istotnej zmiany przemawia
wreszcie poglad reprezentowany przez
Wspélnote w ramach WIPO *.

146. Jest oczywiste, Ze unormowany
w art. 10 ust. 3 nowy poczatek okresu
ochrony moze si¢ odnosi¢ tylko do okreslo-
nego przedmiotu. Z genezy tego przepisu

46 — Standing Committee on Copyright and Related Rights
(19 maja 1998 r.), SCCR/1/INF/2.
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wynika, ze rezultat powstaly wskutek nowe 7)
inwestycji powinien podlegaé ochronie*
Ograniczenie przedmiotu ochrony do
nowego wyniku odpowiada takze celowi
okreslenia nowego okresu ochronnego **

147. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze
baza danych stanowigca przedmiot postepo-
wania jest tzw. dynamiczng bazg danych, tj.
bazg danych aktualizowang na biezaco.
Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze nie tylko
skreslenia i uzupelnienia, lecz wedlug
motywu pieédziesigtego pigtego takze wery-
fikacje nalezy uwazaé za zmiane
w rozumieniu art. 10 ust. 3.

148. Dla dynamicznych baz danych typowe
jest to, ze istnieje zawsze tylko jedna baza
danych, mianowicie ta kazdorazowo najbar-
dziej aktualna. Pierwotne wersje ,znikaja”.
Powstaje jednak pytanie, czego dotyczy nowy
okres ochrony, tzn. co jest przedmiotem
ochrony, wla$nie tym nowym.

149. Nalezy przy tym wyj$é od celu zmian,
mianowicie aktualizacji bazy danych. Ozna-
cza to, ze calo$¢ bazy danych stanowi

47 — Wyzej wymienione w przypisie 14 wspéine stanowisko (WE)
nr 20/95, pkt 14 motywow.

48 — Wyzej wymieniona w przypisie 6 von Lewinski, nr boczny 5
do art. 10.

przedmiot nowej inwestycji. Tym samym
wersja kazdorazowo aktualna, czyli calo$é
bazy danych, staje si¢ przedmiotem
ochrony *

150. Za ta wykladnia przemawia takze
geneza !rektywy I tak art. 9 pierwotnego
projektu®” przewidywal wprawdzie przedtu-
zenie okresu ochrony bazy danych, jednakze
w uzasadnieniu do tej propozycji Komisja
wyraZznie wymienia przsypadek nowego
»wydania” bazy danych Odpowiednie
wyjasnienie zostalo wéwczas dokonane
w zmienionym projekcie °%. W prawnej defi-
nicji w art. 12 ust. 2 lit. b) zostal wyraznie
uregulowany typowy dla dynamicznych baz
danych przypadek nagromadzenia sukcesyw-
nych drobnych zmian.

151. W ten spos6b rozumujac art. 10 ust. 3
dyrektywy przewiduje wiec ,rolling”
(»toczace si¢”) prawo sui generis.

49 — Simon Chalton ,The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases:
A Comparison of Features” IW'] ELPR. 1997, str. 278 (284),
wyZej wymieniony w przypisie 41 Hornung, str. 173 i nast.,
wyZe) wymieniony w przypisie 17 Leistner, str. 209; zob.
St. Beutler ,The Protection of multimedia products under
international law” {w:] UFITA, 1997, 5 (24), wyze; wymie-
niony w przypisie 7 Guglielmetti, str. 192, wyzej wymieniony
w przypisie 23 Speyart, str. 171 (173).

50 — COM(1992) 24 wersja ostateczna (Dz.U. C 156, str. 4).

51 — Uzasadnienie do propozycji COM(1992) 24 wersja osta-
teczna, nr 9.2.

52 — COM(1993) 464 wersja ostateczna.
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152. Wreszcie rozwigzanie proponowane
tutaj przeze mnie dla dynamicznych baz
danych odpowiada takze zasadzie, wedlug
ktérej chroniony jest zawsze tylko rezultat, tj.
nowa, a juz nie dawna baza danych. Réznica
w odniesieniu do statycznych baz danych
polega jedynie na tym, ze w przypadku
dynamicznych baz danych dawna baza
danych przestaje istnie¢, poniewaz stale jest
przeksztalcana w nowa.

153. To, iz w przypadku dynamicznych baz
danych nowemu okresowi ochrony podlega
cala baza danych, a nie tylko same zmiany,
niezaleznie od wymienionego juz celu
i przedmiotu nowej inwestycji, mozna
ponadto uzasadni¢ tym, ze tylko jednolita
ocena bazy danych jako takiej jest moiliwa
do przeprowadzenia.

154. Za jednolita oceng przemawia ponadto
cel ochrony inwestycji i zachety do inwesty-
¢ji. W przypadku dynamicznych baz danych
cele te moga by¢ osiagniete tylko w ten
sposéb, 7e objete ochrona sg takze aktualiza-
cje”>. W przeciwnym razie inwestycje

53 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 Gritzmacher, str. 390
i nast.

I - 10450

OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-203/02

w dynamiczne bazy danych bylyby trakto-
wane niekorzystnie.

155. Zadaniem sgdu krajowego pozostaje
ocena konkretnych zmian bazy danych
w postepowaniu przed nim zawistym.
W ramach tego badania sad krajowy musi
wzigé pod uwage, ze takze nieistotne zmiany
od okreélonego nagromadzenia nalezy kwa-
lifikowaé¢ jako istotne zmiany. Jak wynika
z motywu pigédziesigtego czwartego dyrek-
tywy, ciezar dowodu, ze spelnione sa prze-
stanki z art. 10 ust. 3, spoczywa na produ-
cencie nowej bazy danych.

156. Sad krajowy musi takze ocenié, od
jakiego momentu zostal przekroczony prég
istotnosci. W zwiazku z tym nalezy zbada¢,
czy nowa inwestycja jest istotna.
W kontekscie oceny istotnosci nalezy wyjsé
od wymogéw okreslonych w art. 7 dyrek-
tywy. Nalezy wigc takie uwzgledni¢ odpo-
wiednie przestanki odnoszgce si¢ do inwes-
tycji. Obowiazuje to niezaleznie od okolicz-
noéci, ze w art. 10 ust. 3 dyrektywy wyraznie
jest mowa o ,nowej inwestycji”, natomiast
art. 7 dotyczy pierwszych inwestycji 4

54 — Szczegblowo w tej kwestii zob. wyzej wymieniony w przypisie
9 Leistner, str. 207 i nast.
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VII — Whnioski

157. Proponuj¢, aby na pytania prejudycjalne Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposéb:

Dla wyktadni poje¢ ,istotna cze$¢ zawartosci bazy danych” i ,nieistotne czeéci
zawarto$ci bazy danych” w art. 7 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych nie jest
istotne, Ze utwory, dane lub inne elementy s3 tu réwnie systematycznie lub
metodycznie uporzadkowane i dostepne indywidualnie jak w samej bazie
danych.

Pojecie ,,uzyskanie” w art. 7 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze obejmuje ono réwniez dane sporzadzone przez producenta, gdy sporzadzenie
danych nastepuje jednoczeénie z ich przetwarzaniem i jest z nim nierozerwalnie
zZwigzane.

Pojecie ,weryfikacja” w art. 7 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ie nie ogranicza si¢ ono do zapewnienia od czasu do czasu, ze
informacje zawarte w bazie danych sa lub pozostaja whasciwe.

Pojecie ,istotna czeg$¢ [zawartosci bazy danych], co do jakosci [...)” wart. 7 ust. 1
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy uwzglednié techniczna
lub ekonomiczna warto$¢ wlasciwej czeéci. Pojecie istotna czeéé [zawartosci
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bazy danych], co do [...] ilosci” w art. 7 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zalezy ono od wielko$ci wlasciwej czgsci. W obu przypadkach
nie chodzi wylacznie o stosunek wlasciwej czesci do caloéci zawartosci.

5. Pojecie ,nieistotne czeéci bazy danych” w art. 7 ust. 5 dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze czeéci takie sa czym$ wigcej niz pojedynczymi
danymi, nie stanowig jednak ,istotnych czgsci” w rozumieniu art. 7 ust. 1.

6. Pojecie ,pobieranie” w art. 7 dyrektywy obejmuje jedynie przenoszenie
zawartosci bazy danych bezposrednio z bazy danych na inny no$nik danych.

8. Pojecie ,wtérne korzystanie” obejmuje nie tylko publiczne udostgpnianie
zawartosci bazy danych bezposrednio z bazy danych, lecz takze publiczne
udostepnianie utworéw, danych lub innych elementéw pochodzacych posrednio
z bazy danych, bez dostgpu bezposredniego do bazy danych.

8. Jako ,czynnosci [...] sa sprzeczne z normalnym korzystaniem” w art. 7 ust. 5
dyrektywy nalezy rozumie¢ takie czynnosci, ktére utrudniaja gospodarcze
wykorzystanie przez posiadacza prawa sui generis, takze na potencjalnych
rynkach. Jako ,czynnosci [ktére] w sposéb nieuzasadniony naruszaja stuszne
interesy producenta bazy danych” w art. 7 ust. 5 nalezy rozumie¢ takie
czynnoéci, ktére w stopniu przekraczajacym okreslony prég wyrzadzaja szkode
stusznym interesom gospodarczym producenta.
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9. Artykut 10 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kazda
»istotna zmiana” zawartoéci bazy danych, ktéra uzasadnia wlasny okres
ochronny dla wynikajacej z tego bazy danych, prowadzi do tego, ze wynikajaca
z tego baze danych nalezy uwazaé za nowa baze danych takze dla celéw art. 7
ust. 5.

Zalacznik

(Postanowienie odsylajace)

24. Trzecim zadaniem gléwnym przed wydaniem informacji sprzed gonitwy jest
sporzadzenie listy uczestnikow. Jest to realizowane przez call-center Weatherbys,
w ktérym stale pracuje do 32 oséb, ktére odbieraja telefony (i faksy) dotyczace
zgloszenia koni do gonitw. Do wigkszo$ci gonitw kori musi byé zgloszony na pigé
dni przed wyscigiem o godzinie dwunastej w potudnie. Dzwoniacy legitymuje sie
poprzez przyznany mu osobisty numer identyfikacyjny. Na koricu dzwonigcy jest
proszony o podanie opublikowanego w ,racing calendar” numeru kodu gonitwy, dla
ktérego chce dokona¢ zgloszenia, oraz nazwy konia i nazwiska jego wlasciciela.

25. Weatherbys sprawdza uprawnienie do uczestnictwa kazdego konia w dwéch
etapach. Pierwszy etap nastepuje bezposrednio, gdy kon jest zgtaszany do gonitwy.
Wiek i pte¢ konia s3 poréwnywane z warunkami odnoénej gonitwy; jezeli kon nie
spelnia jednego z warunkéw, na ekranie pojawia si¢ wskazéwka i zgloszenie zostaje
odrzucone. Jezeli osoba dokonujaca zgloszenia konia do gonitwy nie zostala
formalnie upowazniona do dzialania wobec Weatherbys poprzez zlozenie pisem-
nego pefnomocnictwa lub gdy nie jest zarejestrowany wlasciciel, lub gdy nie jest
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dopuszczony trener badz gdy nie poinformowat on Weatherbys, ze kon znajduje si¢
pod jego opieka, lub gdy nie jest zarejestrowane nazwe konia, system komputerowy
informuje o tym fakcie operatora i odrzuca zgloszenie. W celu ulatwienia
identyfikacji w laczacym sig z tym ,procesem zapisu”, kt6ry zostanie przedstawiony
ponizej, kazde zgloszenie otrzymuje swéj wlasny specjalny numer referencyjny.

26. Fakt, ze kori zostal zgloszony do gonitwy, niekoniecznie oznacza, ze wezmie
udzial w gonitwie. Po pierwsze nalezy zbadaé, czy kon jest uprawniony do
uczestnictwa. Po drugie trener musi potwierdzi¢, ze planowany jest udzial konia
w gonitwie (nazywa si¢ to ,zapisaniem konia” i nastepuje w dniu poprzedzajacym
gonitwe). Po trzecie mozna odméwi¢ udzialu takze zapisanego konia, gdy na
przyklad jest zbyt wiele zapiséw do gonitwy. Poniewaz kofi musi by¢ ,zapisany”
przed wzigciem udzialu w gonitwie, konie moga by¢ i s3 ,,zglaszane” przez trenerow
do wiecej niz jednej gonitwy w tym samym dniu ze $wiadomoscia, ze pozniej
»Zapisza” oni konia tylko do jednej gonitwy albo wcale.

27. Po uplywie pierwotnego terminu zgloszenia s3 opracowywane komputerowo,
przy czym s3 wymieniane wedlug gonitw na ten sam dziefi wyscigéw. W zwigzku
z tym lista ,zgloszefi tymczasowych” (tj. zgloszen, ktére nie zostaly jeszcze poddane
przedstawionej ponizej podwojnej kontroli i ktérym nie przydzielono jeszcze wagi)
jest udostgpniana poprzez wspélng strong internetowa BHB/Weatherbys i serwis
informacyjny BHB poprzez wideotekst.

28. Wszystkie rozmowy telefoniczne sa nagrywane na taéme¢. Po poludniu s3 one
odtwarzane i poréwnywane z komputerowym raportem z badania. Operator
,odtwarzajacy” nigdy nie jest tym, ktéry odbieral telefon. W ten sposéb
przeprowadza si¢ podwdjna kontrole, aby najdalej, jak to mozliwe, zapewni¢, ze
wskazowki dzwonigcego zostaly whasciwe zrozumiane i wykonane, a wydawana lista
zgloszeniowa jest mozliwie najbardziej trafna.

I- 10454



THE BRITISH HORSERACING BOARD I IN.

29. Weatherbys przeprowadza nastepnie drugi etap kontroli uprawnienia do
uczestnictwa koni. Poniewaz dotycza one obszernych zapiséw dotychczasowych
osiggnig¢ kazdego konia i poréwnuja je z wlasciwymi warunkami odno$nej gonitwy,
nie sa3 one dokonywane bezposrednio, aby nie opdzniaé opracowania zgloszen.
Czynno$¢ te przeprowadza raczej komputer po uplywie terminu zgloszen,
z uwzglednieniem dotychczasowych osiagnig¢ i danych dotyczacych handikapu.
Jednoczesnie oblicza on wage i przydziela ja jak opisano powyzej. Nastepnie
»zatwierdzona”, podwdjnie sprawdzona i opatrzona przydzialem wagi lista
zgloszeniowa jest publikowana poprzez te same kanaly przekazu.

30. Zanim koni bedzie mégl zosta¢ wpisany na opublikowana ostateczng liste
uczestnikéw gonitwy, konieczna jest jeszcze jedna operacja. ,Zgloszony” kori musi
by¢ przez swojego trenera ,zapisany”, jesli ma wzigé udziat w wyscigu. Termin do
zapisu korczy si¢ z reguly w dniu poprzedzajagcym gonitwe — aktualnie o godz.
10.00 w miesigcach letnich, o godz. 10.15 w zimie. Operacja ta wymaga, aby trener
przed uptywem terminu zadzwonil do call-center Weatherbys i ,zlozyt zapis” (tzn.
potwierdzil udzial konia). Po uplywie tego terminu nie sg juz przyjmowane zadne
telefony dotyczace zapiséw. Jezeli zapis jest skladany telefonicznie, call-center
identyfikuje zgloszenie na podstawie numeru referencyjnego, ktéry zostal przy-
dzielony temu zgloszeniu na poczatku i ktéry dzwonigcy musi wymienié.

31. Po uplywie tego jednodniowego terminu komputer przydziela kazdemu koniowi
okrycie z numerem. Nastepuje to z uwzglednieniem przydzielonej wagi koricowej
(wlacznie z wszelkimi karami, jakie zostaly nalozone do rana w dniu zapisu). Dla
koni, ktérym przydzielono te samg wage, kolejnos¢ jest albo przypadkowa (gonitwa
handikapowa), albo w porzadku alfabetycznym nazw koni (w przypadku gonitwy bez
handikapu). Dla gonitw plaskich komputer przydziela ponadto losowe numery
bokséw startowych, z ktérych wynika, z jakiego boksu bedzie startowat kazdy kon.
Pozycja startowa jest informacjy, ktéra — jak wiadomo — gracze biorg pod uwage,
przy czym jej znaczenie zalezy od toru wyscigowego, dystansu gonitwy itd. Dokonuje
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sie dalszego sprawdzenia najnowszych osiagnie¢ zapisanych koni. Jezeli osiagnigcia
te na podstawie warunkéw wyscigu prowadza do nadwagi, ta nadwaga zostaje
dodana do przydzielonej wagi podstawowej. W niektérych przypadkach w zaleznosci
od warunkéw wyécigu moze by¢ konieczne, aby komputer skorygowal wagi
zapisanych uczestnikéw. Jezeli liczba zapisanych uczestnikéw przewyisza maksy-
malna liczbe uczestnikéw, jaka ze wzgledéw bezpieczenstwa dopuscit Jockey Club
(informacja ta jest réwniez zapisana w bazie danych), moze by¢ ponadto konieczny
podziat gonitwy wedlug statych regut lub, réwniez wedlug stalych regul, wykluczenie
niektérych koni (tj. niewpisanie ich na ostateczna list¢ startowy).

32. Zarzadzanie baza danych BHB (wraz z powyzszymi krokami prowadzacymi do
sporzadzenia ostatecznej listy startowej) jest jedynie czeécia zadarh BHB. Wypetnia-
nie wszystkich zadan dla brytyjskiego przemystu sportowego wyscigéw konnych
kosztuje obecnie BHB 15 mln GBP rocznie. Koszty BHB dotyczace funkcjonowania
bazy danych BHB wynosza wigc ok. 25 % jej facznych zadan. BHB finansuje si¢ sama,
przy czym jej przychody zasadniczo pochodza z opfat rejestracyjnych i licencyjnych,
oplat organizacyjnych toréw wyscigowych i oplat zgloszeniowych placonych przez
wlascicieli i tory wyscigowe. Czgé¢ jej przychodéw pochodzi z oplat za uzytkowanie,
jakimi s3 obciazane osoby trzecie za korzystanie z informacji z bazy danych BHB.
Oplaty te przynosza obecnie roczny przychéd w wysokoéci ponad 1 mln GBP i tym
samym pokrywaja ok. 25 % kosztéw administracyjnych bazy danych BHB.

33. Weatherbys dostarcza przyktadowo informacje z bazy danych BHB Williamowi
Hillowi i innym bukmacherom. Istnieje mianowicie porozumienie pomigdzy
Weatherbys a Williamem Hillem, na podstawie ktérego Wetherbys dostarcza mu
informacje z bazy danych BHB. Za t¢ dostawe William Hill i inni bukmacherzy
uiszczaja oplate Weatherbys, ktéra z kolei uiszcza optate BHB.
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34. Do 1999 r. bukmacherzy oferujacy zaklady placili BHB niebezposrednio za
korzystanie z informacji z bazy danych BHB. Od 1999 r. réini bukmacherzy
oferujacy zaklady placili BHB bezposrednio za korzystanie z informacji sprzed
gonitwy w Internecie. Natomiast inni bukmacherzy oferujacy zaklady, w tym trzej
najwigksi bukmacherzy i stanowigcy wlasno$¢ parnistwa Tote, w momencie wszczecia
tego postepowania w grudniu 2000 r. odméwili uiszczenia BHB oplaty licencyjnej za
korzystanie z informacji sprzed gonitwy w Internecie, poniewaz odpowiednia
licencja nie byla konieczna.

35. Niektérzy inni uzytkownicy informacji sprzed gonitwy (jak zrzeszenie
totalizatoréw, wydawnictwa elektroniczne i zrzeszenie toréw wysécigowych) placa
bezposrednio BHB za te informagje.

Ustugi internetowe Williama Hilla

40. Niniejsze postepowanie dotyczy dziatalnosci gospodarczej, jaka niedawno podjeli
William Hill i niektérzy z jego konkurentéw, a mianowicie przyjmowania zakltadéw
przez Internet. Obecnie chodzi o nieznaczna cze$¢ lacznego obrotu strony
przeciwnej. William Hill otworzyl swoja pierwsza strone internetowa w czerwcu
1996 r. w celu wsparcia swej telefonicznej dzialalnoéci dotyczacej zaktadéw. W maju
1999 r. rozpoczal on zaktady konne, ktére pierwotnie codziennie byly ograniczone
do nieznacznej ilosci wybranych gonitw, dla ktérych William Hill ustalal swoje
wlasne stawki. Rozwingl to w rozlegla usluge, ktéra obejmuje wigkszoéé¢ gonitw,
z mozliwoscia bezposrednich zmian oferowanych stawek. Ta rozszerzona usluga
zostata rozpoczeta na dwéch stronach internetowych, ,stronie migdzynarodowe;j”
w dniu 3 lutego 2000 r., a na ,stronie brytyjskiej” w dniu 13 marca 2000 r.
Publiczno$¢ ma dostep do tych stron przez Internet i moze zobaczy¢, jakie konie
w jakich gonitwach biorg udzial i jakie stawki oferuje William Hill. Kto chce, moze

I - 10457




OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-203/02

zawieraé¢ zaklady droga elektroniczng. Klienci potrzebuja jeszcze wigcej informacji
(na przyklad o jezdZcu lub trenerze konia), aby méc uzyska¢ wlasciwa oceneg szans
na zwycigstwo konia. Jezeli klient z3da takich informacji, musi je zdoby¢ gdzie
indziej, na przyklad z gazet. Zatacznik F jest przyktadem tego rodzaju informacji,
ktéra jest dostgpna w ,racing post” dla poszczegélnych gonitw.

41. William Hill ustala i publikuje swoje wlasne stawki wygranych dla wyscigéw
konnych, ktére s zwane stawkami ,early bird” i ,,ante-post”. Stawki ,early bird” sa
ustalane przez kompilatoréw stawek Williama Hilla na podstawie ich wlasnych
umiejetnoéci i oszacowan i z reguly oferowane na poczatku dnia dla wybranych
gonitw odbywajacych si¢ w tym samym dniu. Obecnie William Hill oferuje
corocznie nagrody ,early bird” dla ok. 2000 wyécigéw konnych w Zjednoczonym
Krélestwie. Stawki ,ante-post” sa tymi, ktére William Hill oferuje na okreslone
gonitwy jeden lub wigcej dni przed gonitwa. Pig¢ przykladéw tego, co moze zobaczy¢
na monitorze swego komputera uzytkownik ustugi internetowej Williama Hilla, jest
zalaczone do niniejszego zatacznika. Pierwszy z nich (zalacznik A) zostal pobrany ze
strony internetowej w dniu 13 marca 2000 r. o godz. 12.20. Dotyczy on gonitwy
odbywajacej si¢ tego dnia o godz. 14.00 w Plumpton. Nazwy koni odpowiadaja
zapisanym uczestnikom. Drugi (zalacznik B) zostat pobrany z tej strony tego samego
dnia i dotyczy gonitwy Grand National, ktéra miafa si¢ odby¢ w dniu 8 kwietnia
2000 r. Trzeci (zalacznik C) zostal pobrany ze strony tydzien péiniej, tj. w dniu
21 marca 2000 r., i réwniez dotyczy Grand National. Poréwnanie dwéch ostatnich
wskazuje, jak moze si¢ zmieniac lista i faczna liczba uczestnikéw w miarg zblizania
sie dnia gonitwy. Przy czym moze si¢ zmienia¢ nie tylko tozsamo$¢ i liczba koni, lecz
takze czas gonitwy. Zalacznik A jest przyktadem szczegélnie malej gonitwy z matg
liczba uczestnikéw. Niektére gonitwy sa duzo wieksze. Tak na przyklad strona
internetowa Williama Hilla wskazywata w dniu 13 marca 2000 r., ze Lincoln
Handicap, gonitwa odbywajaca si¢ w Doncaster w dniu 25 marca 2000 r. na
dystansie jednej mili, miata 58 zgloszonych uczestnikéw. W dniu 21 marca 2000 r.
strona pokazala, ze zakres skurczyt si¢ do 46. Zalaczniki D i E zawierajg wydruki
tych dwdch stron.

42. Od maja 1999 r. do lutego 2000 r. William Hill oferowal zaklady internetowe
tylko na wybrane gonitwy (takie gonitwy, na ktére oferowal on stawki ,early bird”
i ,ante-post”). Kazdego dnia pomigdzy godz. 9.00 a 10.15 uczestnicy gonitwy ,early
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bird” byli wpisywani recznie wraz ze stawkami, przy czym wlasciwe dane gonitwy
byly pobierane z kart gonitw publikowanych w prasie krajowej. Potencjalni
uczestnicy gonitwy ,ante-post” byli wpisywani recznie na podstawie opublikowa-
nych list. W obu przypadkach uczestnicy byli wymieniani w kolejnosci ich stawek,
przy czym najkrétsza (najnizsza) pojawiata si¢ najpierw. Od lutego 2000 r. William
Hill oferuje zaklady internetowe na wszystkie istotne gonitwy konne
w Zjednoczonym Krélestwie. Dane wiasciwe dla wszystkich gonitw odbywajacych
si¢ w danym dniu (wraz z gonitwami, dla ktdrych zaoferowano stawki ,early bird”) sa
obecnie pobierane z udostepnionego przez SIS i publikowanego w dniu gonitwy
pomigdzy godz. 5.00 a 7.00 RDF, co zalezy od tego, kiedy dane RDF jest gotowe.
Jezeli” William Hill oferuje stawki ,early bird” lub ,ante-post”, uczestnicy sa
wymieniani w kolejnosci zaoferowanych stawek. W innych wypadkach William Hill
oferuje cene startowa, przy czym uczestnicy s wéwczas wymienieni w kolejnosci
alfabetycznej.

43. Dane te w chwili ich opublikowania na stronie internetowej Williama Hilla (tj.
w dniu odnosnej gonitwy) byly dostepne od rana dnia poprzedzajacego ze Zrédet
innych niz SIS. Byly one przykladowo opublikowane w prasie i réznych serwisach
teletekstowych.

44. Jak wynika z zalacznikéw, informacje opublikowane na stronach internetowych
Williama Hilla obejmuja nazwy wszystkich koni w gonitwie, date, czas lub nazwe
gonitwy oraz nazwg toru, na ktérym odbywa sie gonitwa. W odniesieniu do liczby
wpiséw jest to tylko nieznaczna cze$¢ lacznej wielkosci bazy danych BHB. Zadne
inne informacje z bazy danych BHB nie pojawiaja si¢ na stronie internetowej
Williama Hilla. I tak William Hill nie podaje na przyklad nazwisk jezdzcéw, okrycia
z numerem lub przydzielonej koniowi badZ noszonej przezen wagi. Willian Hill nie
podaje informacji o formie wyscigowej ktéregokolwiek z koni. Nie podaje tez
zadnych innych z wielu informacji zawartych w bazie danych BHB, ktére sa
wykorzystywane do ksiegi hodowlanej, zadan Jockey Club lub innych zadann BHB.
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45. Wyscigi konne na stronach internetowych Williama Hilla nie s3 uporzagdkowane
w ten sam sposéb, jak w bazie danych BHB. Ponadto William Hill porzadkuje liste
uczestnikéw wedlug stawek, z faworytami na poczatku, lub alfabetycznie. Nie s3 one,
z wyjatkiem mozliwych przypadkéw, uporzadkowane w ten sam sposéb, jak w bazie
danych BHB. Jednakze lista uczestnikéw opublikowana na stronie internetowej
Williama Hilla jest kompletna lista uczestnikéw tej gonitwy.

46. William Hill nie ma bezposredniego dostepu do bazy danych BHB. Informacje
opublikowane na stronach internetowych Williama Hilla pochodzily w przesztosci
i moga pochodzi¢ w przyszioici z dwoch Zrédel: 1) gazet wieczornych
publikowanych w dniu poprzedzajacym gonitwe lub 2) RDF udostgpnionych przez
SIS rano w dniu gonitwy. RDF jest pobierane z bazy danych BHB. Informacje
w gazetach s3 réwniez pobierane z bazy danych BHB. Sg one udostgpniane gazetom
przez Weatherbys.

47. Jest bezsporne, ze SIS i gazety nie s3 uprawnione do udzielenia Williamowi
Hillowi sublicencji do korzystania z jakichkolwiek informacji z bazy danych BHB na
swej stronie internetowej i tez nie uczynily one tego.



