THE BRITISH HORSERACING BOARD JT

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. november 2004~

Kohtuasjas C-203/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mille on esitanud
Court of Appeal (Inglismaa ja Wales) (Civil Division) (Uhendkuningriik) 24. mai
2002. aasta otsusega, mis on saabunud Euroopa Kohtusse 31. mail 2002, menetluses
jargmiste poolte vahel:

The British Horseracing Board Ltd jt

versus

William Hill Organization Ltd,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja K. Lenaerts (ettekandja) ning kohtunikud J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues,

kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretérid: vanemametnikud M. Mugica Arzamendi ja M.-F. Contet,

arvestades kirjalikku menetlust ning 30. mértsi 2004. aasta kohtuistungit,

arvestades mirkusi, mille esitasid:

— The British Horseracing Board Ltd jt, esindajad: QC (Queen’s Counsel)
P. Prescott, barrister L. Lane ja solicitor H. Porter,

— William Hill Organization Ltd, esindajad: QC (Queen’s Counsel) M. Platts-
Mills, barrister ]. Abrahams, solicitor S. Kon, solicitor T. Usher ja solicitor
S. Turnbull,

— Belgia valitsus, esindaja: A. Snoecx, keda abistas advocaat P. Vlaemminck,
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— Saksa valitsus, esindaja: W. D. Plessing,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja A. P. Matos Barros,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: K. Banks,

olles 8. juuni 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus on esitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 1996. aasta
direktiivi 96/9/EU andmebaaside biguskaitse kohta (EUT L 77, Ik 20, ELT
erivilljaanne 13/15, lk 459; edaspidi ,direktiiv”’) artikli 7 ja artikli 10 ldike 3
tolgendamise kohta.
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Taotlus esitati The British Horseracing Board Ltd, Jockey Club ja Weatherbys Group
Ltd (edaspidi ,BHB jt”) ja William Hill Organization Ltd (edaspidi ,William Hill”)
vahelise vaidluse raames. Vaidluse aluseks oli asjaolu, et William Hill kasutas
hobuste vdiduajamiste kihlvedude korraldamiseks BHB andmebaasist périnevaid
andmeid.

Oiguslik raamistik

Direktiivi artikli 1 16ike 1 kohaselt on direktiivi eesmérk tagada iikskoik millises
vormis andmebaaside oiguskaitse. Andmebaas on defineeritud sama direktiivi
artikli 1 16ikes 2 kui ,slistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste,
andmete v6i muu materjali kogu, mis on individuaalselt kittesaadav elektrooniliste
voi muude vahendite abil”,

Direktiivi artikliga 3 ndhakse ette ,sisu valiku vdi korralduse poolest autori
intellektuaalseks loominguks olevate andmebaaside” kaitsmine autoridiguste alusel.

Direktiivi artikliga 7 sitestatakse sui generis digus jargmiselt:

»Kaitse objekt

1. Liikmesriigid sitestavad andmebaasi tegija diguse keelata andmebaasi kogu sisust
voi kvantiteedilt voi kvaliteedilt olulisest osast viljavotte tegemist ja/voi selle
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taaskasutamist, kui selle andmebaasi sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi esitami-
seks on tehtud kvalitatiivselt ja/v6i kvantitatiivselt oluline investeering.

2. Kiesolevas peatiikis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) vwdiljavotte tegemine — andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa mis tahes viisil
vdi mis tahes vormis ajutine voi alaline iilekandmine teise véljendusvormi;

b) taaskasutamine — andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa kiittesaadavaks
tegemine iildsusele kas koopiate levitamise, rentimise, sidusliini kaudu
edastamise véi muul viisil tilekandmise teel. Pdrast andmebaasi koopia
esmamiiiiki {ihenduses 6iguste valdaja poolt voi tema ndusolekul 16peb digus
kontrollida selle koopia edasimiiiiki tthenduses.

Avalikku laenutamist ei loeta viljavotte tegemiseks ega taaskasutamiseks.

3. Loikes 1 sitestatud diguse voib iile anda, loovutada voi anda loa (litsentsi) selle
kasutamiseks.

4. Laikes 1 sitestatud digust kohaldatakse olenemata sellest, kas vastav andmebaas
on autoridiguse voi muude digustega kaitstav voi mitte. Veel kohaldatakse seda
olenemata sellest, kas vastava andmebaasi sisu on autoridiguse voi muude digustega
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kaitstav voi mitte. Andmebaaside kaitsmine 16ikes 1 ettendhtud digusega ei piira
nende sisu kohta kehtivaid digusi.

5. Andmebaasi sisuks olevatest mitteolulistest osadest korduv ja slistemaatiline
valjavotete tegemine ja/véi nende taaskasutamine, mis voib viia andmebaasi
tavapdrase kasutamisega vastuolus olevate tegudeni voi kahjustada pohjendamatult
andmebaasi tegija seaduslikke huve, ei ole lubatud.”

Direktiivi artikli 8 16ige 1 sitestab:

»Uldsusele mis tahes viisil kittesaadavaks tehtud andmebaasi tegija ei voi takistada
andmebaasi diguspérasel kasutajal teha viljavotteid ja taaskasutada igal eesmirgil
sisuks olevaid kvantiteedilt ja/vdi kvaliteedilt mitteolulisi osi. Kui 6iguspérane
kasutaja on bigustatud tegema viljavotteid ainult andmebaasi teatud osast ja/voi
taaskasutama ainult teatud osa, kehtib kiesolevas 16ikes sitestatud vaid andmebaasi
selle osa suhtes.”

Vastavalt direktiivi artiklile 9: ,Liikmesriigid voivad sétestada, et tildsusele mis tahes
viisil kittesaadavaks tehtud andmebaasi 6iguspirased kasutajad voivad ilma
andmebaasi tegija ndusolekuta teha viljavotteid andmebaasi sisu olulisest osast voi
neid taaskasutada juhul, kui:

a) mitte-elektroonilise andmebaasi sisust tehakse viljavote isiklikeks vajadusteks;
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b) koos allika kohustusliku #randitamisega tehakse andmebaasist véljavote
illustreeriva materjalina 6ppe- voi teadusliku uurimistéd eesmérkidel, nende
eesmirkidega motiveeritud mahus ja tingimusel, et selline kasutamine ei taotle
drilisi eesmirke;

c) viljavétte tegemine voi taaskasutamine toimub avaliku julgeoleku, haldustege-
vuse voi digusemdistmise huvides.”

Direktiivi artikkel 10 s#testab:

»1. Artiklis 7 ettenihtud 6igus kehtib alates andmebaasi tegemise ldpetamise
kuupsevast, See 16peb viieteistkiimne aasta moddudes lopetamise kuupievale
jrgneva aasta esimesest jaanuarist.

3. Kui andmebaasi sisu oluliselt muutub kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt, sealhulgas
tdieneb, litheneb v&i teiseneb, mille tagajirjel andmebaasi tehtud investeering
oluliselt suureneb kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt, voib niisuguse investeeringu
tulemuseks olevale andmebaasile anda oma kaitsetéhtaja.”

Uhendkuningriik véttis divektiivi {ile 1997. aasta Copyright and Rights in Databases
Regulations’iga (autoridiguse ja andmebaasi diguste médrused), mis joustus
1. jaanuaril 1998. Nende méidruste sisu on identne direktiivi sitetega.
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Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

BHB jt tegelevad hobuste vdiduajamiste kui téstusharu juhtimisega Uhendkuning-
riigis ning tdidavad ja haldavad erinevate iilesannetega tegelemise kaudu BHB
andmebaasi, mis sisaldab suurt hulka hobuste omanikelt, treeneritelt, hobuste
voiduajamiste korraldajatelt ja teistelt voiduajamistega seotud isikutelt périt teavet.
Selles andmebaasis hoitakse teavet muu hulgas umbes miljoni hobuse sugupuu
kohta, samuti ,vdiduajamiste-eelset teavet” Uhendkuningriigis peetavate voiduaja-
miste kohta. Viimati nimetatud teave holmab eelkdige asjakohase voiduajamise
nime, kohta ja kuupieva, ldbitavat distantsi, vdiduajamisel osalemise kriteeriume,
registreerimistdhtaega, osavotutasu ning hipodroomi vdiduajamiste auhinnarahaks
eraldatavat rahasummat.

Weatherbys Group Ltd, éritihing, kes koostab ja haldab BHB andmebaasi, tdidab
seoses voiduajamiste-eelse teabega kolme pohilist iilesannet.

Esiteks teeb sissekandeid omanike, treenerite, dzokide ja hobuste kohta ning hobuste
osavotu kohta erinevatel voiduajamistel.

Teiseks médrab driithing erinevatele vdiduajamistele registreeritud hobustele
lisaraskuse ning médratleb nende edumaa.

Kolmandaks koostab dritthing vdiduajamistel osalevate hobuste nimekirja. Seda
iilesannet tdidab helistamiskeskus, kus t66tab umbes 30 inimest. Nimetatud to6tajad
registreerivad hobuseid voéiduajamistele telefoni teel. Seejirel kontrollitakse
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registreerija isikusamasust ja staatust, samuti seda, kas hobust iseloomustavad faktid
vastavad voiduajamisel osalemise kriteeriumidele. Pirast kontrollimist avaldatakse
registreerimisel saadud andmed esialgse infona. Véiduajamistel osalemiseks peab
treener hobuse osalemist kinnitama telefoni teel ning saatma hiljemalt voiduajamise
pievale eelnevaks pédevaks korraldajale deklaratsiooni. Seejérel kontrollivad operaa-
torid registreeritud deklaratsioonide alusel, kas hobust vdib voiduajamistele lubada.
Seejirel annab keskarvuti igale hobusele sadulavaiba numbri ning méaarab kindlaks
tema stardiboksi. Osavdtjate 1oplik nimekiri avaldatakse voiduajamiste pédevale
eelneval péeval.

BHB andmebaas sisaldab olulist infot mitte tiksnes hobuste vdiduajamistega otseselt
seotud isikutele, vaid ka tele- ja raadiojaamadele, samuti kihlvedude vahendajatele ja
nende klientidele. BHB andmebaasi hooldamise kulud on ligikaudu 4 miljonit Inglise
naela aastas. Andmebaasis oleva teabe kasutamise eest kolmandatelt isikutelt voetud
tasu katab sellest summast umbes veerandi.

Andmebaas on kittesaadav BHB ja Weatherbys Group Ltd ithisel veebilehel. Uhte
osa selle sisust avaldatakse iganiidalases BHB ametlikus véljaandes. Selle andmebaasi
sisu on kas téielikult voi osaliselt kiittesaadav ka dritihingule Racing Pages Ltd, mida
kontrollivad {ihiselt nii Weatherbys Group Ltd kui ka Press Association ning mis
edastab voiduajamiste pievale eelneval pieval selle teabe Declarations Feed'i kujul
erinevatele tellijatele, sh kihlvedude vahendajatele. Racing Pages Ltd on Iubanud
driiihingul Satellite Informations Services Ltd (edaspidi ,SIS”) edastada nimetatud
teavet oma tellijatele nn to6tlemata info kujul (raw data feed, edaspidi ,RDF”). RDF
sisaldab suurt hulka infot, eelkdige voiduajamistel osalevate hobuste nimesid,
dZokide nimesid, sadulavaibanumbreid ning igale hobusele lisatud raskust.
Voiduajamisel osalevate hobuste nimed tehakse {ildsusele teatavaks ajakirjanduse
ning Ceefaxi ja Teletexti vahendusel viduajamisele eelneva péeva pérastldunal.
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William Hill, kes on nii Declarations Feed’i kui ka RDF-i tellija, on iiks peamisi
»hipodroomivéliste” kihlvedude korraldajaid Uhendkuningriigis ning suhtleb briti ja
rahvusvaheliste klientidega. Ta on kahel veebilehel loonud siduskihlveoteenuse.
Huvitatud isikud saavad neilt veebilehtedelt teavet erinevate voiduajamiste, vastavate
hipodroomide, osalevate hobuste ning William Hill’i tehtud panuste kohta.

Neil veebilehtedel esitatud teave on périt nii voiduajamiste péevale eelneval paeval
avaldatud ajalehtedest kui ka SIS-i poolt vdiduajamiste pdeva hommikul edastatud
RDF-st.

Menetluse peatamise otsuse kohaselt kujutab William Hill'i veebilehtedel esinev
teave endast vaid viga viikest osa BHB andmebaasis olevatest andmetest, arvestades,
et need andmed puudutavad iiksnes andmebaasi jirgmisi elemente: koigi vastaval
vodiduajamisel osalevate hobuste nimed, vdiduajamise kuupédev, kellaaeg ja/voi
voiduajamise nimetus, samuti hipodroomi nimetus. Ka menetluse peatamise otsuse
kohaselt ei ole hobuste vdiduajamised ja osalevate hobuste nimekirjad nendel
William Hill'i veebilehtedel ja BHB andmebaasis esitatud samal viisil.

Mirtsis 2000 esitasid BHB jt High Court of Justice (Inglismaa ja Wales) Chancery
Division'ile (Uhendkuningriik) hagi William Hill'i vastu, mille aluseks oli nende sui
generis biguse véidetav rikkumine. BHB jt véidavad, et esiteks on William Hill’i
ajalehtedest ja RDF-st pirineva vdiduajamiste kohta kdiva teabe igapdevase
kasutamise puhul tegemist BHB andmebaasi sisu olulisest osast véljavdtte tegemise
voi selle taaskasutamisega, mis on vastuolus direktiivi artikli 7 1oikega 1. Teiseks
vdidavad BHB jt, et isegi kui nentida, et William Hill'i tehtud tiksikud véljavotted ei
ole tehtud andmebaasi olulisest osast, peaks selliste viljavotete tegemine olema
direktiivi artikli 7 16ike 5 alusel keelatud.
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Oma 9. veebruari 2001. aasta otsusega pidas High Court of Justice (Inglismaa ja
Wales) Chancery Division BHB jt hagi pohjendatuks. William Hill esitas sise-
riiklikule kohtule apellatsioonkaebuse.

Seoses direktiivi tdlgendamise probleemidega otsustas Court of Appeal (Inglismaa ja
Wales) (Civil Division) menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsusekiisimused:

»1. Kas iiks dirvektiivi artiklis 7 sitestatud véljenditest

— ,andmebaasi sisu oluline osa” voi

— ,andmebaasi sisu mitteolulised osad”

hélmab teoseid, andmeid voi muud materjali, mis parinevad andmebaasist, kuid
mis ei ole samal viisil siistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud ning mis
pole samal moel individuaalselt kiittesaadavad kui andmebaasis olevad andmed?

2. Mida tihendab ,kogumine” direktiivi artikli 7 Idikes 1? Tépsemalt, kas
[kiiesoleva kohtuotsuse punktis 14 nimetatud] andmete kogumist voib pidada
selliseks ,kogumiseks™?
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3. Kas direktiivi artilkli 7 16ikes 1 satestatud ,kontrollimine” tihendab iiksnes seda,
et aeg-ajalt kontrollitakse, kas andmebaasis sisalduv teave on endiselt dige?

4., Mida on moeldud artikli 7 16ikes 1 jargmiste véljenditega:

— yandmebaasi sisu kvaliteedilt oluline osa” ja

— ,andmebaasi sisu kvantiteedilt oluline osa”?

5. Mida on mdeldud direktiivi artikli 7 Idikes 5 viljendiga ,andmebaasi
mitteolulised osad”?

6. Konkreetsemalt, kas (igal tiksikjuhul):

— sOna ,oluline” tihendab midagi muud kui ,tihtsusetu”, ning kui vastus on
jaatav, siis mida?

— sonad ,mitteoluline osa” tihendavad lihtsalt seda, et osa ei ole ,oluline”?
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Kas direktiivi artiklis 7 kasutatud ,véljavotte tegemine” piirdub andmebaasi sisu
edastamisega otse andmebaasist teisele andmekandjale voi holmab see ka
kaudselt andmebaasist périnevate teoste, andmete vo6i muu materjali edastamist
ilma, et edastajal oleks andmebaasile otsest juurdepédsu?

Kas direktiivi artiklis 7 kasutatud ,taaskasutamine” tihendab {iksnes andme-
baasi sisu tildsusele kittesaadavaks tegemist otse andmebaasist voi holmab see
ka kaudselt andmebaasist pirinevate teoste, andmete v6i muu materjali
kittesaadavaks tegemist iildsusele, ilma et edastajal oleks andmebaasile otsest
juurdepddsu?

Kas direktiivi artiklis 7 kasutatud ,taaskasutamise” téhendus piirdub andme-
baasi esmakordse tldsusele kittesaadavaks tegemisega?

Mida on moeldud direktiivi artikli 7 loikes 5 jargmisega: ,[mis voib viia]
andmebaasi tavapirase kasutamisega vastuolus olevate tegudeni voi kahjustada
pohjendamatult andmebaasi tegija seaduslikke huve”? Konkreetsemalt, kas need
[kiiesoleva kohtuotsuse punktides 17-19 kirjeldatud] teod vdivad eeltoodud
punktis [kdesoleva kohtuotsuse punktis 15] nimetatud elementide ja andmete
lkontekstis kujutada endast seda tiiiipi tegusid?

Kas direktiivi artikli 10 16ige 3 tdhendab, et kui andmebaasi sisu ,muutub
oluliselt” sellisel mééiral, mis annab uuele tekkinud andmebaasile eraldiseisva
kaitse, tuleb selle tulemuseks olevat andmebaasi kisitleda uue ja eraldiseisva
andmebaasina ka artikli 7 16ike 5 tihenduses?”
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Eelotsuse kiisimused

Esialgsed tihelepanekud

Direktiivi artikli 7 1dige 1 néeb ette spetsiifilise kaitse, mis on médratletav
andmebaasi tegija sui generis digusena direktiivi artikli 1 16ike 2 tdhenduses, nimelt
juhul ,,kui selle andmebaasi sisu kogumiseks, kontrollimiseks v6i esitamiseks on
tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt oluline investeering”.

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb vaadelda koos, soovib eelotsuse kiisimuse
esitanud kohus vastavalt andmebaasi sisu kogumise ja kontrollimisega seotud
investeeringu moiste tdlgendust direktiivi artikli 7 1oike 1 tahenduses.

Direktiivi artikli 7 ldige 1 lubab sui generis digusega kaitstud andmebaasi tegijal
keelata kas andmebaasi kogu sisust voi andmebaasi sisu olulisest osast viljavotete
tegemise ja/voi sisu voi sisu olulise osa taaskasutamise. Artikli 7 16ige 5 keelab muu
hulgas ka andmebaasi sisuks olevatest mitteolulistest osadest korduva ja siistemaa-
tilise viljavotete tegemise ja/vdi taaskasutamise, mis on vastuolus selle andmebaasi
tavapidrase kasutamisega vdi kahjustavad pdhjendamatult selle andmebaasi tegija
seaduslikke huve,.

Seitsmes, kaheksas ja itheksas kiisimus, mida tuleb vaadelda koos, puudutavad
viljavotete tegemise ja taaskasutamise moistet. Andmebaasi sisu olulise osa ja
mitteolulise osa mdisted on kesksel kohal esimeses, neljandas, viiendas ja kuuendas
kiisimuses, mida tuleb samuti koos vaadelda.
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Kiimnes kiisimus puudutab direktiivi artikli 7 loikes 5 sétestatud keelu ulatust.
Uheteistkiimnendas kiisimuses kiisitakse, kas andmebaasi koostaja tehtud oluline
muudatus andmebaasi sisus voimaldab viita, et tegemist on uue andmebaasiga, et
otsustada, kas tegemist on andmebaasi sisuks olevatest mitteolulistest osadest
korduva ja siistemaatilise viljavotete tegemise ja/vdi nende taaskasutamisega
direktiivi artikli 7 16ike 5 tihenduses.

Teine ja kolmas kiisimus, mis puudutavad andmebaasi sisu kogumiseks ja
kontrollimiseks tehtud investeeringu moistet direktiivi artikli 7 loike 1 tdhenduses

Eelotsuse kiisimuse esitanud kohtu teine ja kolmas kiisimus puudutavad andmebaasi
sisu kogumise ja kontrollimisega seotud investeeringu moistet direktiivi artikli 7
Ioike 1 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi artikli 7 16ige 1 tagab sui generis
digusega antava kaitse sellistele andmebaasidele, mis vastavad iihele tipselt
midratletud kriteeriumile, nimelt et nende sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi
esitamiseks on tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt oluline investeering.

Direktiivi 9., 10. ja 12. pdhjenduse kohaselt on direktiivi eesmérk, nagu seda réhutab
William Hill, julgustada ja kaitsta investeeringuid andmete ,siilitamise” ja
JLootlemise” siisteemidesse, mis aitavad kaasa infoturu arengule olukorras, mida
iseloomustab kogu maailmas koikides tegevusvaldkondades igal aastal loodavate ja
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toodeldavate andmete hulga kiire kasv. Jarelikult peab andmebaasi sisu kogumise,
kontrollimise voi esitamisega seotud investeeringuid méistma iildiselt nii, et see
tdhendab andmebaasi koostamiseks tehtud investeeringut.

Eeltoodut arvestades, nagu rohutasid William Hill ning Belgia, Saksa ja Portugali
valitsused, peab andmebaasi sisu kogumisega seotud investeeringu moiste laienema
ka vahenditele, mis on kulutatud olemasoleva materjali vilja otsimisele ja nimetatud
andmebaasi koondamisele, mitte vahenditele, mida on kasutatud selle materjali
loomiseks. Direktiiviga ette nihtud sui generis digusega antud kaitse eesmérk on
tegelikult toetada informatsiooni siilitamise ja to6tlemise olemasolevaid siisteeme,
mitte sellise materjali loomist, mida vdidakse hiljem monda andmebaasi paigutada.

Seda tolgendust toetab direktiivi 39. pdhjendus, mille kohaselt on sui generis diguse
eesmdrk kaitsta andmebaasi tegija ,sisu omandamisel ja kogumisel” tehtud finants-
ja ametialaste investeeringute tulemusi. Nagu véidab kohtujurist oma ettepaneku
punktides 41-46, toetavad koik 39. pdhjenduse keelelised versioonid, vaatamata
mdoningasele terminoloogilisele erinevusele, sellist tolgendust, mis vilistab kogumise
moistest andmebaasi sisuks oleva materjali loomise.

Direktiivi 19. pohjendus, mille kohaselt muusikaliste esituste erinevate salvestiste
kogu CD-plaadil ei kujuta endast sui generis diguse alla kuulumiseks piisavalt olulist
investeeringut, on lisaargument sellise tolgenduse toetuseks. Sellest pohjendusest
tuleneb tegelikult ka, et nende teoste voi andmebaasis, kiesoleval juhul CD-plaadil
oleva materjali loomiseks kasutatud vahendeid ei saa pidada samavéirseks selle
andmebaasi sisu kogumiseks tehtud investeeringuga ning jirelikult ei saa neid
arvesse votta konealuse andmebaasi koostamiseks tehtud investeeringu olulisuse
hindamisel.
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Andmebaasi sisu kontrollimiseks tehtud investeeringu mdistet tuleb mbista nii, et
see tihendab vahendeid, mida on kasutatud selles andmebaasis sisalduva
informatsiooni usaldusviirsuse tagamiseks, vélja otsitud materjali tépsuse kont-
rollimiseks nii selle andmebaasi koostamisel kui ka andmebaasi kasutamise ajal.
Hiljem andmebaasi sisestatavate andmete v6i muu materjali loomise ajal
kontrollimistoiminguteks kasutatud vahendeid tuleb seevastu kisitleda vahenditena,
mida on kasutatud nende andmete voi materjali loomiseks ning mida ei saa seega
direktiivi artikli 7 16ike 1 tihenduses olulise investeeringu olemasolu hindamisel
arvesse votta.

Selline olukord ei vilista asjaolu, et andmebaasi koostamine on seotud peamise
tegevusega, mille raames on inimene, kes koostab andmebaasi, ihtlasi ka selles
baasis sisalduva materjali looja, iseenesest seda, et see isik voiks nouda kaitset sui
generis diguse alusel tingimusel, et ta tdendab, et nimetatud materjali kogumine,
selle kontrollimine voi esitamine kiesoleva kohtuotsuse punktides 31-34 tipsusta-
tud tihenduses noudis kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt olulist investeeringut, mis ei
olnud seotud selle materjali loomiseks kasutatud vahenditega.

Sellistes tingimustes, kuigi andmete otsimine ja nende tipsuse kontrollimine
andmebaasi koostamise hetkel ei ndua pohimétteliselt andmebaasi tegijalt
spetsiaalsete vahendite kasutamist, kuna tegemist on andmetega, mis on tema
loodud ning tema kiisutuses, saab siiski viita, et andmete koondamine, nende
siistemaatiline ja metoodiline paigutamine andmebaasi, individuaalse kittesaadavuse
korraldus ning nende tipsuse kontrollimine selle andmebaasi kogu kasutusesoleku
aja viltel véivad tekitada vajaduse dirvektiivi artikli 7 ldoike 1 tdhenduses
kvantitatiivselt ja/voi kvalitatiivselt olulise investeeringu jérele.
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Siseriiklik kohus kiisib péhikohtuasjas, kas kiesoleva kohtuotsuse punktis kirjelda-
tud investeeringuid vdib pidada BHB andmebaasi sisu kogumiseks tehtud
investeeringuks. Pohikohtuasja hagejad réhutavad eeltoodud investeeringute olulist
iseloomu.

Voiduajamiste korraldamiseks neil osalevate hobuste valimiseks tehtud investee-
ringud seonduvad BHB andmebaasis esitatud vdiduajamiste nimekirjade sisuks
olevate andmete loomisega. Sel juhul ei ole tegemist andmebaasi sisu kogumiseks
tehtud investeeringuga. Seetdttu ei saa neid arvesse votta selle andmebaasi
koostamiseks tehtud investeeringu olulisuse kindlaksmé#éramisel.

Loomulikult néuab hobuse kandmine voiduajamise nimekirja teatud hulka
eelnevaid kontrollimisi registreerija isiku, hobust iseloomustavate niitajate, hobuse
kvalifikatsiooni, omaniku ja dZoki osas.

Selline eelkontroll toimub konealuse voiduajamise nimekirja koostamise kiigus.
Seega on tegemist andmete loomiseks, mitte andmebaasi sisu kontrollimiseks tehtud
investeeringuga.

Jarelikult ei kujuta vbiduajamisel osalevate hobuste nimekirja koostamiseks ja sellega
seotud kontrollimistoiminguteks kasutatud vahendid endast investeeringut, mis on
tehtud sellise andmebaasi sisu kogumiseks ja kontrollimiseks, mis sisaldab ka seda
nimekirja.
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Eeltoodut arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata jargmiselt:

— Andmebaasi sisu kogumiseks tehtud investeeringu maistet direktiivi artikli 7

Idike 1 tihenduses tuleb méista nii, et see tihendab vahendeid, mida on
kasutatud olemasoleva materjali vilja otsimiseks ja selle koondamiseks
nimetatud andmebaasi. See moiste ei kata sellise materjali loomiseks kasutatud
vahendeid, millest andmebaas koosneb.

Andmebaasi sisu kontrollimiseks tehtud investeeringu méistet direktiivi artikli 7
loige 1 tdhenduses tuleb moista nii, et see tdhendab vahendeid, mida on
kasutatud selles andmebaasis sisalduva informatsiooni usaldusviérsuse taga-
miseks, viljaotsitud materjali tdpsuse kontrollimiseks nii selle andmebaasi
loomisel kui ka andmebaasi kasutamise ajal. Hiljem andmebaasi koondatava
materjali loomise ajal kontrollimistoiminguteks kasutatud vahendid seevastu
selle moiste alla ei kuulu.

Véiduajamisel osalevate hobuste nimekirja koostamiseks ja sellega seotud
kontrollimistoiminguteks kasutatud vahendid ei kujuta endast investeeringut,
mis on tehtud selle andmebaasi sisu kogumiseks ja kontrollimiseks, mis sisaldab
ka seda nimekirja.

Seitsmes, kaheksas ja iiheksas kiisimus, mis puudutavad viljavitete tegemist ja
taaskasutamist direktiivi artikli 7 tdhenduses

Eelotsusetaotluse teinud kohus kiisib oma seitsmenda, kaheksanda ja iiheksanda
kitsimusega pohimaotteliselt seda, kas sellise andmebaasi nagu William Hill’i
koostatu kasutamise korral on tegemist viljavotete tegemisega ja/voi taaskasutami-
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sega direktiivi artikli 7 tahenduses. Siseriiklik kohus kiisib muu hulgas, kas sui
generis Oigusega antud kaitse holmab ka selliseid juhtumeid, kus kasutatakse
andmeid, mis on pirit kaitstud andmebaasist, kuid kasutaja on saanud need muudest
allikatest kui sellest andmebaasist.

Direktiivi 41. pohjenduse kohaselt direktiivi artikli 7 16ikega 1 ette nihtud sui gener. is
igus annab andmebaasi tegijale voimaluse keelata andmebaasi kogu sisust voi selle
olulisest osast loata viljavétte tegemise ja/voi nimetatu loata taaskasutamise. Lisaks
keelab direktiivi artikli 7 16ige 5 teatud tingimustel loata viljavétete tegemise
andmebaasi sisuks olevatest mitteolulistest osadest ja/véi nende taaskasutamise.

Viljavotte tegemise ja/vdi taaskasutamise moisteid tuleb tdlgendada sui gemeris
oigusega taotletud eesmirgi valguses. Selle diguse eesmirgiks on kaitsta andmebaasi
tegijat ,kasutaja niisuguste toimingute eest, mis iiletavad tema seaduslikke digusi
ning kahjustavad seeldbi investeeringut”, nagu on mérgitud direktiivi 42. péhjendu-
ses.

Sama direktiivi 48. pohjendusest tuleneb, et sui generis digus lihtub majanduslikust
kaalutlusest, milleks on andmebaasi tegija kaitse ning nimetatud andmebaasi
koostamiseks ja kasutamiseks tehtud investeeringu tagasisaamine.

Sellises olukorras ei ole sui generis digusega antava kaitse ulatuse hindamisel oluline,
et viljavotte tegemise ja/voi taaskasutamise eesmirgiks on uue andmebaasi
koostamine, olenemata sellest, kas see uus andmebaas on esialgse andmebaasi
konkurent voi mitte, samuti sellest, kas uue andmebaasi maht on esialgse
andmebaasi mahuga samaviirne voi sellest erinev, voi kas see tegu on osa muust
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tegevusest kui andmebaasi loomine. Direktiivi 42. kinnitab, et ,6igus keelata kogu
sisust voi selle olulisest osast viljavotte tegemist ja/vdi nimetatu taaskasutamist ei
ole seotud ainult parasiitliku konkureeriva toote valmistamisega, vaid ka tikskaik
millise niisuguse kasutajaga, kes pdhjustab oma toimingutega investeeringule
kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt olulist kahju”.

Samuti tuleb mirkida, et kuigi komisjoni 15. aprillil 1992 esitatud ettepanek
noukogule direktiivi vastuvétmiseks andmebaaside diguskaitse kohta (EUT 1992,
C 156, Ik 4) piiritles vastavalt oma artikli 2 l6ikele 5 sui generis 6iguse kohaldamisala
loata viljavotte tegemise ja/vdi taaskasutamisega ,drilistel eesmiirkidel”, nditab
igasuguste viidete puudumine sellisele eesmirgile direktiivi artiklis 7, et teo
seaduslikkuse iile otsustamisel selle artikli alusel ei ole oluline, kas teo eesmiirk oli
driline voi mitte.

Direktiivi artikli 7 ldike 2 punktis a on viljavotte tegemine defineeritud kui
sandmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa mis tahes viisil voi mis tahes vormis
ajutine voi alaline {ilekandmine teise viljendusvormi”, samas kui sama artikli 16ike 2
punktis b on taaskasutamine defineeritud kui ,andmebaasi kogu sisu voi selle olulise
osa kiittesaadavaks tegemine tildsusele kas koopiate levitamise, rentimise, sidusliini
kaudu edastamise voi muul viisil iillekandmise teel”.

Viljavotte tegemise ja taaskasutamise moistete definitsioonides sisalduv viide
»olulisele osale” tekitab segadust, arvestades et direktiivi artikli 7 16ikest 5 tuleneb,
et véljavotte tegemine voi taaskasutamine voib olla seotud ka andmebaasi sisuks
oleva mitteolulise osaga. Nagu osutab kohtujurist oma ettepaneku punktis 90, ei
puuduta direktiivi artikli 7 16ikes 2 sisalduv viide andmebaasist voetud voi
taaskasutatud osa olulisele iseloomule nende moistete maératlust, kuid seda tuleb
mbista dirvektiivi artikli 7 16ikes 1 ette néhtud sui generis diguse kohaldamise tihe
tingimusena.
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Selliste vidljendite nagu ,mis tahes viisil vdi mis tahes vormis” ja ,ildsusele
kittesaadavaks tegemine” kasutamine niitab, et tthenduse seadusandja on soovinud
méiratleda villjavotte tegemise ja taaskasutamise moisted laialt. Direktiivi eesmérki
arvestades tuleb neid mdisteid tdlgendada nii, et need hdlmavad igasuguseid tegusid,
millega vastavalt kas omastatakse ilma andmebaasi tegija ndusolekuta tema poolt
tehtud investeeringu tulemused voi tehakse need iildsusele kittesaadavaks, vottes
temalt sel moel sissetuleku, mis oleks vdimaldanud tal investeerimiskulud tagasi
saada.

Sellises olukorras ning vastupidiselt William Hill'i ning Belgia ja Portugali valitsuste
poolt esitatud argumendile, ei saa viljavotte tegemise ja taaskasutamise moisteid
ammendavalt defineerida kui otse andmebaasist véljavotte tegemise voi taas-
kasutamise juhtumeid, jittes andmebaasi tegija kaitseta andmebaasist tehtud koopia
lubamatu kopeerimise eest. Seda tolgendust toetab direktiivi artikli 7 Idike 2 punkt b,
mille kohaselt parast andmebaasi koopia esmamiiiik ihenduses diguste valdaja poolt
voi tema nousolekul, [6peb igus kontrollida selle koopia ,edasimiitiki” tihenduses,
kuid mitte digus kontrollida koopia sisust viljavitete tegemist voi taaskasutamist.

Kuna lubamatu véljavotete tegemine ja/voi taaskasutamine, mida on teinud kolmas
isik muust allikast peale konealuse andmebaasi, kahjustavad andmebaasi looja
investeeringut samavdrd kui otse sellest andmebaasist toimunud véljavotete
tegemine voi sisu taaskasutamine, tuleb nentida, et viljavotte tegemise ja
taaskasutamise moisted ei eelda otsest juurdepéésu konealusele andmebaasile.

Sellegipoolest tuleb rohutada, et sui generis digusega antud kaitse puudutab iiksnes
viljavotte tegemist ja taaskasutamist sellisena, nagu need on maéératletud direktiivi
artikli 7 15ikes 2. Selline kaitse ei holma andmebaasiga tutvumist.
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Loomulikult v6ib andmebaasi tegija kas reserveerida endale oma andmebaasi
kasutamise ainudiguse véi piiritleda nende isikute ringi, kellel on sellele juurdepéds.
Kui isik siiski teeb oma andmebaasi sisu vdi selle olulise osa iildsusele
kittesaadavaks, ei vdimalda sui generis digus tal takistada kolmandatel isikutel
andmebaasiga tutvumast.

Sama kehtib juhul, kui andmebaasi tegija lubab kolmandal isikul oma andmebaasi
sisu taaskasutada, st levitada seda tildsusele. Divektiivi artikli 7 loike 2 punktis b
toodud taaskasutamise méératlusest koostoimes direktiivi 41. pohjendusega tuleneb,
et selle isiku poolt antud luba tema andmebaasi voi selle olulise osa taaskasutamiseks
tihendab seda, et isik ndustub, et kolmas isik, kellele ta selleks loa andis, teeb tema
andmebaasi voi selle olulise osa iildsusele kiittesaadavaks. Taaskasutamiseks Iuba
andes loob andmebaasi tegija sellega huvitatud isikutele alternatiivse juurdepéésu-
voimaluse oma andmebaasi sisule ning vdimaluse sellega tutvuda.

Asjaoly, et kolmandad isikud voivad andmebaasiga tutvuda selle isiku vahendusel,
kellel on andmebaasi tegija antud taaskasutamise luba, ei takista viimatinimetatul
oma investeeringu vidrtust tagasi saada. Andmebaasi tegija voib maiérata
andmebaasi kogu sisu véi selle osa taaskasutamise tasu, milles kajastub muu hulgas
ka see, et andmebaasi sisuga tutvutakse edasi ning mis peaks tal voimaldama oma
investeeringute vidrtust piisaval médral tagasi saada.

Seevastu voib andmebaasi tegija takistada direktiivi artikli 7 16ikega 1 ette ndhtud sui
generis digusest tulenevalt andmebaasi seaduslikul kasutajal, st kasutajal, kes pédseb
andmebaasi sisule ligi sellega tutvumise eesmirgil otseselt voi kaudselt tinu
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andmebaasi tegija ndusolekule, teha andmebaasi kogu sisust voi selle olulisest osast
omale viljavotteid ja/voi nimetatut taaskasutada. Andmebaasi tegija nousolek
andmebaasiga tutvumiseks ei too kaasa sui generis diguse 1dppemist.

Seda analiiiisi toetab viljavotete tegemise osas direktiivi 44. pohjendus, mille
kohaselt: ,kui andmebaasi sisu kuvamine muudab vajalikuks kogu niisuguse sisu voi
selle olulise osa alalise voi ajutise edastuse teisele andmekandjale, siis peab Giguste
valdaja niisuguseks toiminguks loa andma”. Mis puudutab taaskasutamist, siis
direktiivi 43. pohjendusest tuleneb, et ,sidusedastuse korral ei ammendu &igus
taaskasutamist keelata ei seoses andmebaasiga ega seoses andmebaasist voi selle
osast diguste valdaja loal edastuse adressaadi poolt tehtud ainelise koopiaga”.

Siiski tuleb rohutada, et direktiivi artikli 7 1dikes 1 sisalduv keeld kehtib iiksnes
sellise andmebaasi kogu sisust voi selle olulisest osast véljavitte tegemise ja/voi
taaskasutamise kohta, mille loomiseks on tehtud oluline investeering. Direktiivi
artikli 8 loikest 1 tuleneb, et vilja arvatud sama direktiivi artikli 7 16ikes 5 ettendhtud
juhtudel, ei takista sui gemeris Oigus Oiguspdrasel kasutajal andmebaasi sisuks
olevatest mitteolulistest osadest viljavotteid teha ja neid taaskasutada.

Eeltoodust tuleneb, et andmebaasi kogu sisust voi selle olulisest osast viljavotte
tegemiseks ehk tithe andmebaasi sisu edastamiseks teisele andmekandjale ning
taaskasutamiseks ehk andmebaasi sisu iildsusele kittesaadavaks tegemiseks, on
noutav andmebaasi tegija luba, isegi kui see isik on teinud oma andmebaasi
tervikuna voi osaliselt {ildsusele kittesaadavaks voi on lubanud ithel vdi mitmel
kindlaksmairatud kolmandal isikul seda tildsusele levitada.
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Eelmises punktis toodud pdhimotte osas ndeb direktiiv ette iihe erandi. Direktiivi
artiklis 9 miratletakse ammendavalt kolm juhtu, mil liilkmesriigid vdivad sétestada,
et iildsusele mis tahes viisil kittesaadavaks tehtud andmebaasi 6iguspérased
kasutajad voivad ilma andmebaasi looja nousolekuta teha véljavotteid andmebaasi
sisu ,olulisest osast” vdi neid taaskasutada. Need on: mitte-elektroonilise
andmebaasi sisust véljavotie tegemine isiklikeks vajadusteks, viljavotte tegemine
illustreeriva materjalina oppe- voi teadusliku uurimistod eesmérkidel voi kui
viljavotte tegemine ja/voi taaskasutamine toimub avaliku julgeoleku, haldustegevuse
v6i digusemdistmise huvides.

Pohikohtumenetluses tehtud menetluse peatamise otsuses mirgitakse, et hobuste
voiduajamisi puudutavad andmed, mida William Hill oma veebilehele iiles paneb
ning mis on périt BHB andmebaasist, on saadud nii vdiduajamiste péevale eelneval
pdeval ilmunud ajalehtedest kui ka teistest SIS-i poolt edastatud RDF-idest.

Menetluse peatamise otsuse kohaselt edastas ajalehtedes avaldatud teabe pressile
otse Weatherbys Group Ltd, st BHB andmebaasi haldav &riithing. Mis puutub
William Hill'i teise infoallikasse, siis tuleb meeles pidada, et Racing Pages Ltd, mida
kontrollib osaliselt Weatherbys Group Ltd, on andnud SIS-le loa edastada hobuste
voiduajamisi puudutavat teavet RDF-i vormis oma tellijatele, kelle hulka kuulub ka
William Hill. BHB andmebaasis sisalduvad hobuste vodiduajamisi puudutavad
andmed olid seega BHB loal tehtud ildsusele kittesaadavaks, et iildsus saaks
nendega tutvuda.

Kuigi William Hill on iildsusele kittesaadavaks tehtud andmebaasi diguspérane
kasutaja vihemalt selles osas, mis sisaldab voiduajamiste kohta kéivat teavet, ilmneb
menetluse peatamise otsusest, et ta on teinud viljavotteid ja taaskasutamise
toiminguid direktiivi artikli 7 loike 2 tdhenduses. Esiteks teeb ta viljavotteid
andmetest, mis pirinevad BHB andmebaasist, edastades neid {ihelt andmekandjale
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teisele. Ta integreerib need andmed oma elektroonilisse siisteemi. Teiseks
taaskasutab ta neid andmeid, tehes need oma veebilehe vahendusel omakorda
tldsusele kittesaadavaks, et vdimaldada oma klientidel hobuste vdiduajamiste
suhtes panuseid teha.

Menetluse peatamise otsusest tuleneb, et villjavitted on tehtud ja taaskasutamine on
toimunud ilma BHB jt loata. Kuna kiesolev kohtuasi ei kujuta endast iihtki direktiivi
artiklis 9 sitestatud juhtu, voivad BHB jt neile kuuluva sui generis diguse alusel
keelata William Hill’i tehtud toimingud tingimusel, et need (véljavotete tegemine ja
taaskasutamine) puudutavad BHB andmebaasi kogu sisu voi selle olulist osa
direktiivi artikli 7 16ike 1 tdhenduses. Kui sellised toimingud puudutavad nimetatud
andmebaasi mitteolulist osa, on need keelatud iiksnes juhul, kui on taidetud
direktiivi artikli 7 16ike 5 tingimused.

Eeltoodut arvestades tuleb seitsmendale, kaheksandale ja tiheksandale kiisimusele
vastata jargmiselt.

— Viljavotte tegemise ja taaskasutamise moisteid direktiivi artikli 7 téhenduses
tuleb tdlgendada nii, et need holmavad andmebaasi kogu sisu voi selle olulise
osa iga lubamatut omastamise ja iildsusele levitamise juhtumit. Need moisted ei
eelda otsest juurdepdésu asjakohasele andmebaasile.

— Asjaolu, et andmebaasi tegija on andmebaasi sisu iildsusele kittesaadavaks
teinud voi see on toimunud tema ndusolekul, ei mdjuta andmebaasi tegija digust
keelata andmebaasi kogu sisust voi selle olulisest osast véljavotete tegemine ja/
vOi nimetatu taaskasutamine.
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Esimene, neljas, viies ja kuues kiisimus, mis puudutavad andmebaasi sisu olulise osa
ja mitteolulise osa mdistet direktiivi artikli 7 tidhenduses

Eelotsusetaotluse teinud kohus soovib oma neljanda, viienda ja kuuenda kiisimusega
saada selgust direktiivi artiklis 7 kasutatud andmebaasi sisu olulise osa ja mitteolulise
osa mdistete tihenduses. Esimeses kiisimuses kiisib kohus ka seda, kas andmebaasist
parinev materjal on endiselt selle andmebaasi osa, soltumata sellest, kas oluline voi
mitteoluline, kui viljavotte tegija ja/voi taaskasutaja on muutnud materjali
slistemaatilist voi metoodilist esitusviisi v6i nende individuaalse juurdepédsu
tingimusi.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et sui generis digusega antud kaitse kehtib nende
andmebaaside kohta, mille loomiseks on tehtud oluline investeering. Sellises
olukorras ei keela direktiivi artikli 7 loige 1 mitte ainult sui gewmeris digusega
kaitstud andmebaasi kogu sisust villjavotte tegemise ja/voi taaskasutamise, vaid sama
kehtib ka andmebaasi sisu kvaliteedilt voi kvantiteedilt olulise osa kohta. Vastavalt
direktiivi 42. pohjendusele on selle sitte mote viltida olukorda, kus kasutaja
,pohjustab oma toimingutega investeeringule kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt
olulist kahju”. Sellest pahjendusest jareldub, et andmebaasi osa kvalitatiivse olulisuse
kindlaksmiiramine peab, nagu ka kvantitatiivse olulisuse hindamine, olema seotud
andmebaasi loomiseks tehtud investeeringuga ning sellest osast viljavotte tegemise
ja/voi nimetatu taaskasutamisega sellele investeeringule pohjustatud kahjuga.

Andmebaasi sisu kvantiteedilt olulise osa moiste direktiivi artikli 7 Idike 1
tihenduses on seotud andmebaasist voetud ja/voi taaskasutatud andmete mahuga
ning seda tuleb hinnata andmebaasi sisu kogumahust lihtudes. Kui kasutaja teeb
villjavdtte ja/voi taaskasutab sellise andmebaasi sisu kvantiteedilt olulist osa, mille
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loomiseks on kasutatud oluline hulk vahendeid, on andmebaasist voetud ja/voi
taaskasutatud osale vastav investeering proportsionaalselt sama oluline.

Andmebaasi sisu kvaliteedilt olulise osa mdiste on seotud viljavotte ja/voi
taaskasutamise objekti sisu kogumiseks, kontrollimiseks vdi esitamiseks tehtud
investeeringu tdhtsusega, soltumata sellest, kas selle objekti puhul on tegemist
kaitstud andmebaasi {ildise sisu kvantiteedilt olulise osaga. Andmebaasi sisu
kvantiteedilt tihtsusetu osa loomiseks voib tegelikult olla kogumise, kontrollimise
voi esitamise mottes investeeritud mérkimisvidrne kogus inimt66joudu, tehnilisi voi
rahalisi ressursse.

Tuleb lisada, et nagu sui generis diguse olemasolu direktiivi 46. pdhjenduse kohaselt
ei pohjusta uue iguse teket sellesse andmebaasi kuuluvatele teostele, andmetele voi
materjalidele endile, ei kujuta viéljavotte tegemise ja/voi taaskasutamise objektiks
oleva materjali sisuline vddrtus endast kriteeriumit, mille alusel otsustada konealuse
osa olulisuse iile.

Tuleb sedastada, et osa, mis ei vasta olulise osa kriteeriumidele ei kvantiteedilt ega
kvaliteedilt, on andmebaasi sisu mitteoluline osa.

Sellega seoses ilmneb menetluse peatamise otsusest, et William Hill’i veebilehel
esitatud materjal, mis parineb BHB andmebaasist, moodustab mahult viga viikese
osa selle andmebaasi kogumahust, nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 19.
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Kvantitatiivselt hinnates tuleb seega mirkida, et see materjal ei kujuta endast
nimetatud andmebaasi olulist osa.

Menetluse peatamise otsuse kohaselt puudutab William Hill'i poolt avaldatud teave
iiksnes BHB andmebaasi jirgmisi elemente: koigi vastaval vdiduajamisel osalevate
hobuste nimed, voiduajamise kuupiev, kellaaeg ja/voi voiduajamise nimetus, samuti
hipodroomi nimetus, nagu ka viidatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 19.

Et otsustada, kas need elemendid on BHB andmebaasi sisu kvaliteedilt oluline osa,
tuleb kaaluda, kas andmebaasi tegija nende andmete kogumiseks, kontrollimiseks ja
esitamiseks investeeritud inimtéojoud, tehnilised ja rahalised ressursid kujutavad
endast olulist investeeringut.

BHB jt viiidavad sellega seoses, et William Hill’i voetud ja taaskasutatud andmed on
olulise tihtsusega, kuna osalejate nimekirjade puudumisel ei saa hobuste
voiduajamised toimuda. BHB jt lisavad, et nende andmete puhul on tehtud oluline
investeering, mida tdestab rohkem kui 30 tootajaga helistamiskeskuse olemasolu.

Siiski tuleb silmas pidada koigepealt seda, et viljavotte tegemise ja/voi taas-
kasutamise objektiks olevate andmete sisuline védrtus ei kujuta endast kriteeriumi,
mille alusel otsustada konealuse osa kvalitatiivse olulisuse iile. Asjaolu, et andmed,
mida William Hill on andmebaasist votnud ja taaskasutanud, on elulise tdhtsusega
BHB jt vastutusel olevate hobuste vdiduajamiste korraldamise jaoks, ei ole seega
asjakohane, kui tuleb otsustada, kas William Hill'i toimingud (véljavotete tegemine
ja taaskasutamine) puudutasid BHB andmebaasi sisu olulist osa.
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Jargmiseks tuleb meeles pidada, et andmebaasis oleva materjali loomiseks kasutatud
vahendeid ei saa arvesse votta kdnealuse andmebaasi koostamiseks tehtud
investeeringu olulisuse hindamisel, nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 31-33.

Nende vahendite puhul, mida BHB jt on kasutanud selleks, et médrata hobuste
voiduajamiste korraldamise jaoks kindlaks voiduajamise kuupidev, aeg, koht ja/voi
hipodroomi nimi, samuti voiduajamisel osalevad hobused, on tegemist BHB
andmebaasis sisalduva materjali loomiseks tehtud investeeringuga. Seega, kui BHB
jt, nagu tuleneb menetluse peatamise otsusest, ei ole William Hill’i andmebaasist
voetud ja taaskasutatud materjali loomiseks teinud investeeringut, mis on sdltumatu
nende materjalide loomiseks vajalikust investeeringust, tuleb jéreldada, et need
elemendid ei ole BHB andmebaasi kvaliteedilt oluline osa.

Seega ei ole vajadust esimesele kiisimusele vastata. Asjakohaste andmete esitusviisi
voi individuaalseid juurdepddsutingimusi muutnud véljavotte teinud voi taas-
kasutanud isik ei saa mingil juhul muuta selle andmebaasi sisu mitteolulist osa
oluliseks osaks.

Eeltoodud arvestades tuleb neljandale, viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata
jargmiselt.

— Andmebaasi sisu kvantiteedilt olulise osa méiste direktiivi artikli 7 15ike 1
tdhenduses on seotud andmebaasist voetud ja/voi taaskasutatud andmete
mahuga ning seda tuleb hinnata andmebaasi sisu kogumahust ldhtudes.
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— Andmebaasi sisu kvaliteedilt olulise osa moiste on seotud viljavotte ja/voi
taaskasutamise objekti sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks tehtud
investeeringu tihtsusega, séltumata sellest, kas selle objekti puhul on tegemist
kaitstud andmebaasi iildise sisu kvantiteedilt olulise osaga.

— Osa, mis ei vasta olulise osa kriteeriumidele ei kvantiteedilt ega kvaliteedilt, on
andmebaasi sisu mitteoluline osa.

Kiimnes kiisinius, mis puudutab direktiivi artikli 7 loikes S toodud keelu ulatust

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kiimnenda kiisimusega, milliseid
toiminguid hélmab direktiivi artikli 7 16ikes 5 sitestatud keeld. Kohus soovib ka
teada, kas keeldu saab kohaldada selliste toimingute suhtes, nagu seda on William
Hill’i tehtud toimingud.

Selles kiisimuses tuleneb direktiivi artikli 8 loikest 1 ja 42. pdhjendusest, et
pohimotteliselt ei saa andmebaasi tegija takistada selle andmebaasi diguspirasel
kasutajal teha andmebaasi sisuks olevast mitteolulisest osast viljavotteid ja neid
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taaskasutada, Direktiivi artikli 7 16ige 5, mis lubab andmebaasi tegija teatud
tingimustel selliste tegudega mitte ndustuda, on selle pshimétte suhtes erand.

Noukogu 10. juulil 1995 vastu véetud iihisseisukoha (EU) nr 20/95 (EUT C 288,
Ik 14) pohjenduste punktis 14 on mérgitud, et: ,tagada, et mitteoluliste osade kaitse
puudumine ei viiks selleni, et nendest tehakse korduvaid ja siistemaatilisi
véljavétteid ja/voi taaskasutatakse korduvalt ja siistemaatiliselt, nihakse {ihisseisu-
koha selle artikli 16ikes 5 ette nn kaitsenorm”,

Jarelikult on direktiivi artikli 7 16ike 5 eesmirk viltida artikli 7 16ikes 1 sitestatud
keelust moodahiilimist. Selle sitte eesmirk on takistada andmebaasi sisuks olevatest
mitteolulistest osadest korduvat viéljavotete tegemist ja/voi nende taaskasutamist,
mille tagajérg oleks andmebaasi tegija investeeringule tekitatud tésine kahju, nagu
seda tekitaks ka direktiivi artikli 7 16ike 1 osundatud viljavotete tegemine ja/véi
taaskasutamine,

Jirelikult keelab see site nendele andmebaasi kasutajatele sellise viljavotete
tegemise, mis oma korduva ja siistemaatilise iseloomu téttu vdivad viia ilma
andmebaasi koostaja loata andmebaasi kui sellise taasloomiseni voi viithemalt selle
andmebaasi olulise osa taasloomiseni, séltumata sellest, kas nende tegude eesmirk
oli andmebaasi taasloomine v6i midagi muud.

Samuti keelab direktiivi artikli 7 16ige 5 kolmandatel isikutel minna médda artikli 7
Ioikes 1 sitestatud taaskasutamise keelust, st keelab andmebaasi sisuks olevate
mitteoluliste osade siistemaatilise ja korduva tildsusele kiittesaadavaks tegemise.
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Sellistes tingimustes on ,andmebaasi tavapirase kasutamisega vastuolus olevad
toimingud v6i andmebaasi tegija seaduslike huvide kahjustamine” seotud lubamatu
kiitumisega, mille eesmirk on korduva viljavotete tegemisega taasluua sui generis
bigusega Laitstud andmebaasi kogu sisu voi selle oluline osa ja/voi teha korduva
taaskasutamisega iildsusele kittesaadavaks sellise andmebaasi kogu sisu véi selle
oluline osa, ning mis tekitab andmebaasi tegija investeeringule tosist kahju.

Pohikohtuasjas on selge, arvestades menetluse peatamise otsuses esitatud teavet, et
William Hill'i tehtud viljavotted ja taaskasutamine puudutas BHB andmebaasi
sisuks olevaid mitteolulisi osi, nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 74—80.
Menetluse peatamise otsuse kohaselt tehti andmebaasi sisust viljavotteid ja
taaskasutati neid siis, kui toimus méni voiduajamine. Seega oli tegemist korduvate
ja stistemaatiliste tegudega.

Sellegipoolest ei olnud nimetatud tegude eesmiitk minna mééda divektiivi artikli 7
Ioikes 1 sitestatud keelust. Tegelikult on vilistatud, et William Hill voiks korduvate
toimingutega BHB andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa taasluua véi selle
iildsusele kittesaadavaks teha ning seelibi BHB jt andmebaasi koostamiseks tehtud
investeeringut tosiselt kahjustada.

Tuleb réhutada, et menetluse peatamise otsuse kohaselt puudutas see BHB
andmebaasist parinev materjal, mida William Hill igapdevaselt oma veebilehtedel
avaldab, iiksnes sel pieval toimuvaid vdiduajamisi ning piirdus kidesoleva
kohtuotsuse punktis 19 nimetatud teabega.
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Nagu kiesoleva otsuse punktis 80 mérgitud, tuleneb menetluse peatamise otsusest,
et BHB jt andmebaasi nende elementide loomiseks, mida William Hill’i toimingud
puudutasid, ei ole tehtud investeeringut, mis on sdltumatu andmebaasis sisalduva
materjali loomiseks vajalikust investeeringust.

Seega tuleb mirkida, et direktiivi artikli 7 16ikes 5 sitestatud keeld ei hélma selliseid
tegusid nagu William Hill'i toime pani.

Eeltoodut arvestades tuleb kiimnendale kiisimusele vastata, et direktiivi artikli 7
ldikes 5 sitestatud keeld holmab lubamatut véljavotete tegemist ja/voi taas-
kasutamist, mis oma korduva iseloomu tottu voib viia selle andmebaasi kogu sisu voi
sisu olulise osa taasloomiseni ja/vdi tldsusele kittesaadavaks tegemiseni ilma
andmebaasi koostaja loata ning mis tekitab seeldbi andmebaasi tegija investeeringule
tosist kahju.

Sellises olukorras ei ole tiheteistkiimnendale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pdohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hitvitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes otsustab Euroopa Kohus (suurkoda):

1.

Andmebaasi sisu kogumiseks tehtud investeeringu médistet Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996, aasta direktiivi 96/9/EU
andmebaaside diguskaitse kohta artikli 7 16ike 1 tihenduses tuleb mdista
nii, et see tihendab vahendeid, mida on kasutatud olemasoleva materjali
villja otsimiseks ja selle koondamiseks nimetatud andmebaasi. See moiste
ei holma andmebaasi sisuks oleva materjali loomiseks kasutatud vahen-
deid.

Andmebaasi sisu kontrollimiseks tehtud investeeringu mdistet direktiivi
96/9 artikli 7 loike 1 tihenduses tuleb mdista nii, et see tihendab
vahendeid, mida on kasutatud andmebaasis sisalduva informatsiooni
usaldusviirsuse tagamiseks, viilja otsitud materjali tipsuse kontrollimiseks
nii selle andmebaasi koostamisel kui ka andmebaasi kasutamise ajal.
Hiljem andmebaasi lisatava materjali loomise ajal kontrollimistoimingu-
teks kasutatud vahendid seevastu selle mdiste alla ei kuulu,

Véiduajamisel osalevate hobuste nimekirja koostamiseks ja sellega seotud
kontrollimistoiminguteks kasutatud vahendid ei kujuta endast investee-
ringut, mis on tehtud sellise andmebaasi sisu kogumiseks ja kontrollimi-
seks, mis sisaldab ka seda nimekirja,

Viljavotte tegemise ja taaskasutamise moisteid direktiivi 96/9 artikli 7
tihenduses tuleb télgendada nii, et need holmavad andmebaasi kogu sisu
voi selle olulise osa iga lubamatu omastamise ja iildsusele levitamise
juhtumit, Need mdisted ei eelda otsest juurdepiisu asjakohasele andme-
baasile.

I-10495



KOHTUOTSUS 9.11.2004 — KOHTUASI C-203/02

Asjaolu, et andmebaasi tegija on andmebaasi sisu iildsusele kittesaadavaks
teinud voi see on toimunud tema néusolekul, ei mojuta andmebaasi tegija
oigust keelata andmebaasi kogu sisust voi selle olulisest osast viljavotete
tegemine ja/voi nimetatu taaskasutamine,

Andmebaasi sisu kvantiteedilt olulise osa moiste direktiivi 96/9 artikli 7
loike 1 tihenduses on seotud andmebaasist voetud ja/voi taaskasutatud
andmete mahuga ning seda tuleb hinnata andmebaasi sisu kogumahust
lahtudes.

Andmebaasi sisu kvaliteedilt olulise osa mdiste on seotud viljavotte ja voi
taaskasutamise objekti sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks
tehtud investeeringu tihtsusega, soltumata sellest, kas selle objekti puhul
on tegemist kaitstud andmebaasi iildise sisu kvantiteedilt olulise osaga.

Osa, mis ei vasta olulise osa kriteeriumidele ei kvantiteedilt ega
kvaliteedilt, on andmebaasi sisu mitteoluline osa,

Direktiivi 96/9 artikli 7 ldikes 5 sitestatud keeld holmab lubamatut
villjavotete tegemist ja/voi taaskasutamist, mis oma korduva iseloomu téttu
voib viia selle andmebaasi kogu sisu voi sisu olulise osa taasloomiseni ja/voi
tildsusele kittesaadavaks tegemiseni ilma andmebaasi tegija loata, ning mis
tekitab seeldbi andmebaasi tegija investeeringule tosist kahju.

Allkirjad
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