THE BRITISH HORSERACING BOARD I IN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 9 listopada 2004 r.”

W sprawie C-203/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) postanowieniem z dnia 24 maja 2002 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 31 maja 2002 r. w postepowaniu:

The British Horseracing Board Ltd i in.

przeciwko

William Hill Organization Ltd,

* Jezyk postepowania: angielski.




WYROK Z DNIA 9.11.2004 r. — SPRAWA C-203/02

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts
(sprawozdawca), prezesi izb, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric i J. N. Cunha
Rodrigues, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi i M.-F. Contet, gléwni administratorzy,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu The British Horseracing Board Ltd i in. przez P. Prescotta, QC,
L. Lane, barrister, oraz H. Portera, solicitor,

— w imieniu William Hill Organization Ltd przez M. Platts-Millsa, QC,
J. Abrahamsa, barrister, S. Kona, T. Ushera i S. Turnbull, solicitors,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Snoecx, dzialajaca w charakterze
petnomocnika, wspierang przez P. Vlaemmincka, advocaat,
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w imieniu rzadu niemieckiego przez W. D. Plessinga, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa i A. P. Matos Bartros,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez K. Banks, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7
i art. 10 ust. 3 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, str. 20, zwanej dalej

~dyrektywa”).
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Whiosek ten zostal przedfozony w ramach sporu pomiedzy British Horseracing
Board Ltd, Jockey Club i Weatherbys Group Ltd (zwanych dalej ,BHB i in.")
a William Hill Organization Ltd (zwang dalej ,William Hill”). Spér ten powstal
w zwigzku z wykorzystaniem przez William Hill do celéw organizacji zakladéw na
wyscigi konne danych pochodzacych z bazy danych BHB.

Ramy prawne

Dyrektywa ma na celu, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, ochrong prawng baz danych bez
wzgledu na ich forme. W art. 1 ust. 2 tej dyrektywy baza danych jest zdefiniowana
jako ,zbiér niezaleznych utworéw, danych lub innych materialéw [elementéw]
uporzadkowanych w sposéb systematyczny lub metodyczny, indywidualnie dostep-
nych $rodkami elektronicznymi lub innymi sposobami”.

Artykut 3 dyrektywy obejmuje ochrong prawa autorskiego ,bazy danych, ktére,
z powodu wyboru lub uporzadkowania ich zawartosci, stanowia wlasng intelektualna
tworczoé¢ autora”.

Artykut 7 dyrektywy ustanawia prawo sui generis w nastgpujacym brzmieniu:

»Przedmiot ochrony

1. Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja dla producenta bazy danych, wymagajacej
jakosciowej i/lub ilociowej istotnej inwestycji dla uzyskania weryfikacji lub
prezentacji jej zawartosci, prawo do ochrony przed pobieraniem danych i/lub
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wtérnym ich wykorzystaniem w caloéci lub w istotnej czeéci, co do jakosci i/lub
ilogci.

2. Do celéw niniejszego rozdziatu:

a) »pobieranie danych« oznacza stafe lub czasowe przeniesienie calej lub istotnej
czg$ci zawartosci bazy danych na inny noénik danych, w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek formie;

b) »wtérne wykorzystanie« oznacza kazda forme publicznego udostepnienia
calosci lub istotnej czesci zawartosci bazy danych, przez rozpowszechnianie
kopii, przez najem, transmisj¢ on-line lub w innej formie. Pierwsza sprzedaz
kopii bazy danych we Wspélnocie przez uprawnionego lub za jego zgoda
wyczerpuje prawo do kontrolowania dalszej odsprzedazy tej kopii we
Wspélnocie.

Wypozyczanie do uzytku publicznego nie jest pobieraniem danych lub wtérnym ich
wykorzystaniem.

3. Prawo okre$lone w ust. 1 moze by¢ przeniesione, odstapione lub udzielone na
podstawie licencji umowne;j.

4. Prawo przewidziane w ust. 1 stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy okreslona baza
danych kwalifikuje si¢ do ochrony na podstawie prawa autorskiego lub innych praw.
Ponadto prawo to stosuje si¢ niezaleznieod kwalifikowania si¢ zawartoéci danej bazy
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danych do ochrony na podstawie prawa autorskiego lub innych praw. Ochrona baz
danych na mocy prawa okreslonego w ust. 1 jest bez uszczerbku dla praw
istniejacych w odniesieniu do ich zawartosci.

5. Niedozwolone jest powtarzajace si¢ i systematyczne pobieranie danych i/lub
wtérne ich wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czynnosci te s3 sprzeczne
z normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb nieuzasadniony
naruszaja stuszne interesy producenta bazy danych”.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy stanowi:

~Producent bazy danych publicznie udostepnionej w jakikolwiek sposéb nie moze
sta¢ na przeszkodzie legalnemu uzytkownikowi bazy danych do pobierania danych i/
lub wtérnego ich wykorzystania w nieistotnej czesci w jakimkolwiek celu, co do
jakosci i/lub iloci. W przypadku gdy legalny uzytkownik jest uprawniony do
pobierania danych i/lub wtérnego ich wykorzystania jedynie w czgsci, niniejszy ustep
stosuje si¢ tylko do tej czesci”. :

Zgodnie z art. 9 dyrektywy ,Pafistwa Czlonkowskie moga zastrzec, ze legalni
uzytkownicy bazy danych, publicznie udostepnionej w jakikolwiek spos6b, moga,
bez upowaznienia przez producenta, pobiera¢ dane lub wtérnie je wykorzystac
w istotnej czesci:

a) w przypadku pobierania danych do uzytku osobistego [z] nieelektronicznych
baz danych;
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b) w przypadku pobierania w charakterze ilustracji w celach dydaktycznych lub
badawczych, tak dlugo jak wskazane jest zrédlo i o ile odbywa si¢ to w zakresie
uzasadnionym przez niehandlowy cel, ktéry ma byé osiagniety;

c) w przypadku pobierania danych i/lub wtérnego ich wykorzystania do celéw
bezpieczeristwa publicznego, postepowania administracyjnego lub sagdowego.

Artykut 10 dyrektywy stanowi:

»1. Prawo przewidziane w art. 7 rozpoczyna bieg od dnia zakonczenia sporzadzania
bazy danych. Prawo to wygasa po pigtnastu latach nastepujacych po dniu 1 stycznia
roku nastepujacego po dniu zakoriczenia sporzadzenia bazy danych.

[...]

3. Kazda istotna zmiana zawartosci bazy danych co do jakosci lub ilosci, w tym kazda
istotna zmiana wynikajaca z nagromadzenia sukcesywnych uzupetnien, usunieé¢ lub
poprawek, w wyniku ktérych baza danych moze by¢ uznana za istotng nowa
inwestycje co do jakosci lub ilo$ci, kwalifikuje baze danych stworzona w wyniku tej
inwestycji do wlasnego okresu ochrony.

Dyrektywa zostala transponowana do porzadku prawnego Zjednoczonego Krélestwa
na mocy Copyright and Rights in Databases Regulations 1997, ktére weszly w zycie
w dniu 1 stycznia 1998 r. Postanowienia tych Regulations s3 identyczne z trescia

dyrektywy.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

BHB i in. zajmuje si¢ organizacja wy$cigéw konnych w Zjednoczonym Krélestwie
i w zakresie tej dzialalnosci i w ramach réznych wykonywanych przez nia funkcji
zapewnia rozwéj bazy danych nalezgcej do BHB, ktéra obejmuje duza ilos¢
informacji zebranych od wilascicieli koni, treneréw, organizatoréw wyscigow
konnych i innych os6b zwiazanych z sektorem wyscigéw konnych, oraz zarzgdzanie
nig. Ta baza danych zawiera informacje dotyczace migdzy innymi rodowodu okoto
tysiagca koni oraz informacje nazwane ,informacjami sprzed gonitwy” i dotyczace
gonitw majgcych si¢ odby¢ w Zjednoczonym Krélestwie. ,Informacje sprzed
gonitwy” dotycza miedzy innymi nazwy, miejsca i daty gonitwy, dystansu, kryteriéw
dopuszczenia do gonitwy, daty zamknigcia zgloszen, wysokosci oplaty za zgloszenie
i kwoty, w wysokoéci ktérej tor wyscigébw bedzie partycypowat w przyznaniu nagrody
po zakonczeniu wyscigow.

Weatherbys Group Ltd jest sp6tka, ktéra dostarcza zawarto$¢ bazy nalezacej do BHB
i zarzadza nig, a w odniesieniu do informacji sprzed gonitw zajmuje si¢ dziatalnoscia
o trojakim charakterze.

Po pierwsze zapisuje informacje dotyczace w szczegéinosci whascicieli, trenerow,
dzokejéw, koni i ich rezultatéw uzyskanych w réznych gonitwach.

Po drugie przypisuje zgloszonym do poszczegélnych gonitw koniom wage po
dokonaniu poprawek oraz ustala handicap.

Po trzecie sporzadza ona listy koni uczestniczacych w tych gonitwach. Do tych celéw
wykorzystuje wlasne centrum telefonicznej obstugi (,call center”), ktére zatrudnia
okolo trzydziestu oséb. Przyjmujz one telefoniczne zgloszenia koni do kazdej
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gonitwy. Nastepnie dane os6b zgtaszajacych oraz zgodnoé¢ cech konia z kryteriami
dopuszczalnosci do gonitwy sa weryfikowane. Po tej weryfikacji publikowane sa
wstepne zgloszenia. Aby kori mégt wystartowaé w gonitwie, trener musi potwierdzi¢
telefonicznie uczestnictwo konia najpézniej na dziei przed gonitwa przez zlozenie
o$wiadczenia. Operatorzy musza zatem poddawaé weryfikacji — w zaleznosci od juz
zarejestrowanych oswiadczed — mozliwo$¢ dopuszczenia konia do gonitwy.
W dalszej kolejnosci centralny komputer przydziela kazdemu koniowi numer
kasaka i oznacza jego boks startowy. Ostateczna lista uczestnikéw jest publikowana
na dzieri przed gonitwa.

Baza danych BHB zawiera informacje istotne nie tylko dla oséb bezposrednio
zainteresowanych wyscigami konnymi, ale takze dla rozgloéni radiowych
i telewizyjnych oraz dla spélek zajmujacych si¢ organizacja zaktadéw i ich klientéw.
Koszty zwiazane z zarzadzaniem bazg danych BHB wynosza rocznie okolo 4 min
GPB (funtéw szterlingéw). Opfaty z tytulu korzystania z informacji zawartych w tej
bazie stanowig okolo jednej czwartej tej kwoty.

Baza danych jest dostepna on-line na wspdlnej stronie internetowej BHB
i Weatherbys Group Ltd. Cze$¢ jej zawartosci jest takze rozpowszechniana
w oficjalnej gazecie informacyjnej BHB. Zawarto$¢ tej bazy jest ponadto
udostepniona w calosci lub w czgéci spolce Racine Pages Ltd, ktéra kontrolowana
jest wspolnie przez Weatherbys Group Ltd i Press Association i ktéra na dzien przed
gonitwa przekazuje poszczeg6lnym abonentom — do ktérych naleza takze spélki
zajmujace si¢ organizacjy zakladéw — informacje w formie ,declarations feed”.
Spotka Satellite Informations Services Ltd (zwana dalej ,SIS”) jest upowazniona
przez Racing Pages Ltd do przekazywania swoim abonentom informacji
w nieprzetworzonej formie (raw data feed, zwane dalej ,RDF”). RDF zawieraja duza
ilos¢ informacji, a w szczegblnosci nazwy koni uczestniczacych w gonitwach,
nazwiska dzokejéw, numery kasakéw i wage przypisang koniowi po dokonaniu
poprawek. Nazwy koni uczestniczacych w gonitwie sg3 publicznie udostepniane
w prasie i za poSrednictwem serwiséw Ceefax i Teletext po poludniu w dniu
poprzedzajagcym dang gonitwe.
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William Hill jest abonentem declarations feed i RDF oraz jednym z gltéwnych
organizatoréw zakladéw ,poza torami wyscigéw” dla brytyjskich i zagranicznych
klientéw w Zjednoczonym Krélestwie. Na dwéch stronach internetowych urucho-
mila ona serwis zakladéw on-line. Zainteresowane osoby moga zapoznac si¢ na tych
stronach z réznymi organizowanymi gonitwami, torami wyscigéw konnych, koniami
i notowaniami dokonanymi przez William Hill.

Informacje prezentowane przez William Hill na jej stronach pochodza z gazet
publikowanych na dzier przed gonitwa, a ponadto z RDF przekazanych przez SIS
przed potudniem w dniu gonitwy.

Zgodnie z postanowieniem odsyljacym informacje umieszczone na stronach
internetowych William Hill stanowig jedynie niewielka czg$¢ danych zawartych
w bazie danych BHB, gdyz dotycza wylacznie takich elementéw, jak nazwy
wszystkich koni uczestniczacych w danej gonitwie, data lub nazwa gonitwy oraz
nazwa toréw wyscigébw konnych. Dalej z postanowienia odsylajacego wynika, ze
wyscigi konne i listy koni uczestniczacych w gonitwach nie s3 prezentowane na
stronach internetowych William Hill w ten sam sposéb, co w bazie danych BHB.

W marcu 2000 r. BHB i in. wnieéli do High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) powédztwo przeciwko William Hill
oparte na naruszeniu przyslugujacego im prawa sui generis. Podniesli, ze
powszednie korzystanie przez William Hill z informacji o wyscigach konnych
pochodzacych z gazet oraz RDF stanowi sprzeczne z art. 7 ust. 1 dyrektywy pobranie
lub wtérne wykorzystanie istotnej czgéci bazy danych BHB. Ponadto podnoszy, ze
nawet jeéli indywidualne pobieranie danych, ktérego dokonuje William Hill, nie ma
istotnego charakteru, powinno by¢ zakazane na mocy art. 7 ust. 5 dyrektywy.

I- 10470



THE BRITISH HORSERACING BOARD I IN.

21 Orzeczeniem z dnia 9 lutego 2001 r. High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division uznal powédztwo BHB i in. za zasadne. William Hill wni6st
apelacje do Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

2 Wobec trudnosci w dokonaniu wykladni dyrektywy Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié sie do Trybunatu
z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jedno z pojec:

— »istotna cze$¢ zawartosci bazy danych,

— »nieistotna czes$¢ zawartosci bazy danyche,

zawartych w art. 7 dyrektywy obejmuje pochodzace z bazy danych utwory, dane
i inne elementy, ktére nie sa systematycznie lub metodycznie uporzadkowane
i indywidualnie dostepne jak w tej bazie danych?

2) Co oznacza pojecie »uzyskanie« zawarte w art. 7 ust. 1 dyrektywy? Cazy
w szczegdlnosci [elementy, o ktérych mowa w pkt 14 niniejszego wyroku] moga
stanowi¢ takie »uzyskanie«?
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Czy »weryfikacja«, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy, ograniczona jest do
upewnienia si¢ niekiedy, ze informacja zawarta w bazie danych jest lub pozostaje
poprawna?

Co nalezy rozumie¢ przez zawarte w art. 7 ust. 1 pojecia:

— wistotna cze$é¢ [zawartosci bazy danych] co do jakosci« i

— wistotna cze$¢ [zawartosci bazy danych] co do ilosci«?

Co nalezy rozumie¢ przez zawarte w art. 7 ust. 5 dyrektywy pojecie
»w nieistotnej czg$ci«?

W szczeg6lnoéci w kazdym z przypadkéw,

— czy slowo »istotny« oznacza co$ wigcej niz »nieznacznys, a jesli tak, to jakie
jest jego znaczenie?

— czy stowa »nieistotna cze$¢« oznaczaja po prostu, ze cz¢$C nie jest »istotna«?
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Czy pojecie »pobrania« zawarte w art. 7 dyrektywy ograniczone jest do
przeniesienia zawartosci bazy danych bezposrednio z bazy danych na inny
nosnik danych, czy tez obejmuje ono takze przeniesienie utworéw, danych lub
innych elementéw pochodzacych posrednio z bazy, bez bezposredniego dostepu
do bazy danych?

Czy pojecie »wtérnego wykorzystania« zawarte w art. 7 dyrektywy ograniczone
jest do publicznego udostepnienia bezposrednio z bazy danych zawartoéci bazy
danych, czy obejmuje takze publiczne udostepnienie utworéw, danych
lub innych elementéw posrednio pochodzacych z bazy, bez bezposredniego
dostepu do bazy danych?

Czy pojecie »wtérnego wykorzystania« zawarte w art. 7 dyrektywy ograniczone
jest do pierwszego publicznego udostgpnienia bazy danych?

Co nalezy rozumie¢ przez zawarte w art. 7 ust. 5 dyrektywy pojecie: »czynnosci
[...] sprzeczne z normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub w sposéb
nieuzasadniony naruszajg[ce] sluszne interesy producenta bazy danych«? Czy
w szczegélnoséci [postepowanie opisane w pkt 17-19 niniejszego wyroku]
w kontekscie [informacji zawartych w pkt 15 niniejszego wyroku] moze
stanowic¢ taka czynno$é?

Czy art. 10 ust. 3 dyrektywy oznacza, ze »istotna zmiana«, ktéra nastepuje
w zawarto$ci bazy danych skutkuje tym, ze powstala w wyniku tej zmiany baza
danych korzysta z wlasnego okresu ochrony i ze nalezy uwaza¢ ja za nowa
i odrebng baze danych, w tym takze dla potrzeb art. 7 ust. 5?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy przyznaje szczegélna ochrong okreslong jako prawo sui
generis podmiotowi, ktéry sporzadza baze danych w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy o ile ,wymaga [ona] jakosciowej i/lub ilosciowej, istotnej inwestycji dla
uzyskania weryfikacji lub prezentacji jej zawartosci”.

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy podda¢ facznej analizie, sad krajowy
zmierza do ustalenia wykladni pojecia inwestycji zwigzanej z uzyskaniem
i weryfikacja bazy danych w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy podmiot, ktéry sporzadzit baze danych chroniong
przez prawo sui generis, jest uprawniony do zakazania pobierania lub wtérnego
wykorzystania catosci lub czesci bazy danych lub istotnej czgsci zawartosci tej bazy.
Artykut 7 ust. 5 zabrania poza tym dokonywania czynnosci polegajacych na
powtarzajagcym si¢ pobieraniu lub wtérnym wykorzystaniu nieistotnych czesci
zawartoéci bazy, ktére sa sprzeczne z normalnym korzystaniem z tej bazy danych lub
spos6b nieuzasadniony naruszajg stuszne interesy podmiotu, ktéry sporzadzit baze.

Pytania siédme, 6sme i dziewigte, ktére nalezy poddac facznej analizie, dotycza pojec
pobierania i wtérnego wykorzystania. Natomiast pojecia istotnej czgsci i nieistotnej
czeéci zawartodci bazy danych stanowig przedmiot pytan pierwszego, czwartego,
piatego i széstego, ktére rowniez nalezy podda¢ facznej analizie.
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Pytanie dziesigte dotyczy zasiegu zakazu zawartego w art. 7 ust. 5 dyrektywy. Za
pomocy pytania jedenastego sad krajowy zmierza do ustalenia, czy istotna zmiana
zawartoéci dokonana przez podmiot, ktéry sporzadzil baze danych, pozwala na
wyciggnigcie wniosku o istnieniu nowej bazy danych w celu dokonania oceny
w $wietle art. 7 ust. 5 dyrektywy, czy czynnosci pobierania lub wtérnego
wykorzystania maja charakter powtarzajacych si¢ i systematycznych czynnosci
dotyczacych nieistotnych czesci bazy danych.

W przedmiocie pytar drugiego i trzeciego, dotyczgcych pojecia inwestycji zwigzanej
z uzyskaniem lub weryfikacjg zawartosci bazy danych w rozumieniu art. 7 ust. 1
dyrektywy

W pytaniach drugim i trzecim sad krajowy zmierza do ustalenia pojecia inwestycji
zwigzanej z uzyskaniem lub weryfikacja zawarto$ci bazy danych w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy.

Wobec tego nalezy przypomnieé, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy zaweza ochrone
przyznana przez prawo sui generis do baz danych, ktére spelniaja konkretne
kryterium, a mianowicie takie, zgodnie z ktérym uzyskanie, weryfikacja lub
prezentacja ich zawarto$ci wymagaja inwestycji istotnej z punktu widzenia
ilosciowego lub jako$ciowego.

Zgodnie z motywami dziewigtym, dziesigtym i dwunastym dyrektywy, jej celem jest,
jak wskazuje William Hill, wspieranie i ochrona inwestycji w systemy ,przechowy-
wania” i ,przetwarzania” danych, ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju rynku
informatycznego w kontekscie wykladniczego wzrostu iloéci informacji zbieranych
i przetwarzanych rocznie we wszystkich sektorach. Wynika z tego, ze pojecie
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inwestycji zwiazanej z uzyskaniem, weryfikacja lub prezentacja zawartosci bazy
danych nalezy rozumie¢ ogélnie jako oznaczajace inwestycje w sporzadzenie tej bazy
danych jako takiej.

W tym kontekscie pojecie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem zawarto$ci bazy
danych nalezy rozumieé, jak podkreslaja William Hill oraz rzady belgijski, niemiecki
i portugalski, jako okreslajace naklady na poszukiwanie juz istniejacych elementéw
i ich gromadzenie w tej bazie danych, z wylaczeniem nakladéw na samo stworzenie
elementéw. Celem ustanowionej w dyrektywie ochrony zapewnionej przez prawo sui
generis jest w istocie zachecanie do tworzenia systeméw przechowywania
i przetwarzania juz istniejacych informacji, a nie tworzenia elementéw, ktére
moglyby byé¢ p6zniej zgromadzone w bazie danych.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w motywie trzydziestym dziewigtym
dyrektywy, zgodnie z ktérym celem prawa sui generis jest zapewnienie ochrony
przed przywlaszczeniem rezultatéw finansowych i zawodowych inwestycji w baze
danych dokonanych przez podmiot, ktéry podjal si¢ jej w celu ,uzyskania
i zgromadzenia zawartoéci” bazy danych. Jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 41-46 swojej opinii, mimo nieznacznych réznic terminologicznych, wszystkie
wersje jezykowe motywu trzydziestego dziewiatego przemawiaja za wykladni, ktéra
wyklucza z pojecia uzyskania stworzenie elementéw skladajacych si¢ na baze
danych.

Motyw dziewietnasty dyrektywy, zgodnie z ktérym zestawienie kilku nagran
muzycznych wykonan na plycie kompaktowej nie przedstawia nakladéw inwes-
tycyjnych na tyle istotnych, aby méc skorzysta¢ z prawa sui generis, dostarcza
dodatkowego argumentu na poparcie tej wykladni. Wynika z tego mianowicie, ze
érodki podjete w celu samego stworzenia utworéw lub elementéw znajdujacych sig
w bazie danych, w tym wypadku na plycie kompaktowej, nie sa réwnoznaczne
z inwestycjami dokonanymi w zwigzku z uzyskaniem zawartoéci tej bazy
i w konsekwencji nie moga by¢ uwzglednione przy ocenie istotnego charakteru
inwestycji zwigzanej ze sporzadzeniem tej bazy.
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Pojecie inwestycji zwigzanej z weryfikacja zawartosci bazy danych nalezy rozumie¢
jako naklad $rodkéw na kontrole scistosci poszukiwanego materialu podczas
tworzenia tej bazy danych i w okresie jej funkcjonowania w celu zapewnienia
wiarygodnosci informacji zawartych w tej bazie danych. Srodki przeznaczone
podczas tworzenia danych lub innych elementéw nastepnie zgromadzonych w bazie
na czynnosci weryfikacyjne stanowig $rodki zwigzane z tym tworzeniem i dlatego nie
moga by¢ uwzglednione przy ocenie istnienia istotnej inwestycji w ramach art. 7
ust. 1 dyrektywy.

W tym kontekicie okoliczno$é¢, ze sporzadzenie bazy danych jest zwiazane
z wykonywaniem gtéwnej dziatalnosci, w ramach ktérej podmiot sporzadzajacy
bazg¢ jest jednoczesnie twoérca elementéw skiadajacych si¢ na te baze, nie wylacza
jako taka mozliwosci, aby podmiot ten domagal si¢ ochrony zapewnionej przez
prawo sui generis, pod warunkiem ze wykaze, iz uzyskanie tych elementéw, ich
weryfikacja lub prezentacja, w znaczeniu opisanym w pkt 31-34 niniejszego wyroku,
wigzaly si¢ z inwestycja istotng pod wzgledem ilo§ciowym lub jakosciowym,
niezalezng wzgledem rozwigzan zastosowanych do stworzenia tych elementéw.

W tym wzgledzie, cho¢ poszukiwanie danych i weryfikacja ich $cistoéci w chwili
sporzadzenia tej bazy danych nie wymagaja w zasadzie od podmiotu, ktéry ja
sporzadza, uzycia szczegblnych §rodkéw z tego powodu, ze chodzi o dane, ktére on
sam stworzyt i ktére sa w jego dyspozydcji, to jednak zgromadzenie tych danych, ich
systematyczne i metodyczne uporzadkowanie w bazie, organizacja indywidualnego
dostgpu do nich i weryfikacja ich $cistosci w calym okresie funkcjonowania bazy
moga wymaga¢ inwestycji istotnej pod wzgledem ilosciowym lub jakosciowym
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy.

[ - 10477




37

38

39

41

WYROK Z DNIA 9.11.2004 r. — SPRAWA C-203/02

Sad krajowy w toczacym si¢ przed nim postgpowaniu zmierza do ustalenia, czy
inwestycje opisane w pkt 14 niniejszego wyroku sa jednoznaczne z inwestycjq
zwiazang z uzyskaniem zawartosci bazy danych BHB. Pozwane w postgpowaniu
przed sadem krajowym s3 zdania, ze wspomniane inwestycje maja istotny charakter.

Inwestycje zwiazane z ustaleniem koni dopuszczonych do uczestnictwa w danej
gonitwie, dokonane w celach organizacji wyécigéw konnych, odnosza si¢ jednak do
tworzenia danych, ktére skladaja si¢ na listy przygotowane dla tych gonitw
i znajdujace si¢ w bazie danych BHB. Nie odpowiadaja one inwestycji zwigzanej
z uzyskaniem zawarto$ci bazy danych. W konsekwencji nie moga by¢ uwzglednione
przy ocenie istotnego charakteru inwestycji zwigzanej ze sporzadzeniem tej bazy.

Nie ulega watpliwosci, ze proces wpisania konia na liste gonitwy wymaga dokonania
uprzednio pewnych weryfikacji dotyczacych danych osoby zglaszajacej, cech konia
oraz kwalifikacji konia, jego wlasciciela i dzokeja.

Jednakze ta uprzednia weryfikacja nastgpuje na etapie tworzenia listy dla danej
gonitwy. Stanowi ona zatem inwestycj¢ zwigzang z tworzeniem danych, a nie
z weryfikacja zawarto$ci bazy danych.

Z powyzszego wynika, ze $rodki po§wiecone na sporzadzenie listy koni uczestni-
czacych w gonitwie i na dokonanie weryfikacji nie stanowia inwestycji zwigzanej
z uzyskaniem i weryfikacjg zawartosci bazy danych, w ktérej znajduje sig ta lista.
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Majac na wzgledzie powyisze, na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— Pojecie inwestycji zwiazanej z uzyskaniem zawartosci bazy danych

w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy nalezy rozumie¢ jako okre$lajace naktady
na poszukiwanie juz istniejacych elementéw i ich gromadzenie w tej bazie
danych. Pojecie to nie obejmuje naktadéw na stworzenie elementéw
skladajacych sie na zawarto$¢ bazy danych.

Pojecie inwestycji zwiazanej z weryfikacja zawartosci bazy danych w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy nalezy rozumieé jako naklad $rodkéw na kontrole
$cistosci poszukiwanych elementéw podczas tworzenia tej bazy danych
i w okresie jej funkcjonowania w celu zapewnienia $cistosci informacji
zawartych w tej bazie danych. Nie s3 objete tym pojeciem naklady na $rodki
poswigcone na weryfikacje w fazie tworzenia elementéw, ktére nastepnie
gromadzone s w bazie.

Naklady na sporzadzenie listy koni uczestniczgcych w gonitwie i na dokonana
w tych ramach weryfikacj¢ nie stanowig inwestycji zwiazanej z uzyskaniem
i weryfikacja zawartosci bazy danych, w ktérej znajduje sie ta lista.

W przedmiocie pytari siédmego, dsmego i dziewigtego, dotyczacych pojec¢ pobierania
i wtdrnego wykorzystania w rozumieniu art. 7 dyrektywy.

W pytaniach siédmym, 6smym i dziewigtym sad krajowy zmierza w zasadzie do
ustalenia, czy korzystanie z bazy danych, tak jak w przypadku William Hill, stanowi
pobieranie lub wtérne wykorzystanie w rozumieniu art. 7 dyrektywy. Sad krajowy
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zmierza nastepnie do ustalenia, czy w szczegdlnosci ochrona przyznana przez prawo
sui generis obejmuje takze przypadek wykorzystania danych pochodzacych
wprawdzie z bazy danych objetej ochrong, ale uzyskanych przez uzytkownika
z innych zrédet anizeli z tej bazy danych.

u Ochrona zapewniona przez prawo sui generis i ustanowiona w art. 7 ust. 1
dyrektywy daje temu, kto sporzadzil baze danych, mozliwo$¢ zapobiegania
nieuprawnionemu pobieraniu lub wtérnemu wykorzystaniu catosci lub istotnej
czedci zawartodci tej bazy zgodnie z motywem czterdziestym pierwszym dyrektywy.
Artykul 7 ust. 5 dyrektywy zakazuje oprécz tego — pod pewnymi warunkami —

nieuprawnionego pobierania lub wtornego wykorzystania nieistotnych czesci

zawartoéci bazy danych.

s Pojecia pobierania i wtérnego wykorzystania powinny by¢ interpretowane w $wietle
celu prawa sui generis. Stuzy ono bowiem ochronie podmiotu, ktdry sporzadzit baz¢
danych przed ,ty[mi] czynnosci[ami] uzytkownika, ktére wykraczaja poza jego
uzasadnione prawnie uprawnienia i w zwiazku z tym szkodza inwestycji” tego

podmiotu, jak wskazuje motyw czterdziesty drugi dyrektywy.

s Z motywu czterdziestego 6smego omawianej dyrektywy wynika, Ze prawo sui
generis jest uzasadnione wzgledami ekonomicznymi, ktére polegaja na zagwaranto-
waniu podmiotowi, ktéry sporzadzil baze danych, ochrony i wynagrodzenia

inwestycji poswigconej na sporzadzenie i funkcjonowanie tej bazy.

W tych warunkach nie jest istotne dla oceny zasiggu ochrony zapewnionej przez
prawo sui generis, ze czynno$¢ pobierania lub wtérnego wykorzystania ma na celu
sporzadzenie konkurujacej lub niekonkurujacej z pierwotng baza innej bazy danych,
ktéra ma identyczna lub inng od tej pierwotnej bazy wielko$¢, lub ze czynno$¢ ta
wchodzi w zakres innej dziatalnosci, anizeli sporzadzenie bazy danych. Wobec tego
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motyw czterdziesty drugi dyrektywy potwierdza, ze ,prawo zakazania pobierania
danych i/lub wtérnego ich wykorzystania w caloséci lub istotnej czesci zawartoséci
bazy danych dotyczy nie tylko produkgji pirackiego produktu konkurencyjnego, ale
réowniez kazdego uzytkownika, ktéry poprzez swoje czynnosci powoduje znaczne
szkody [w inwestycji], szacowane jakosciowo lub ilosciowo”.

Nalezy takze wskaza¢, ze o ile projekt dyrektywy Rady w sprawie ochrony prawnej
baz danych (Dz.U. 1992, C 156, str. 4) przedstawiony przez Komisje w dniu
15 kwietnia 1992 r. zawezal, zgodnie z jego art. 2 ust. 5, zakres ochrony zapewnionej
przez prawo sui generis do czynnosci nieuprawnionego pobierania lub ponownego
wykorzystania do ,celéw komercyjnych”, o tyle brak odniesienia do takich celéw
w art. 7 dyrektywy oznacza, Ze nie jest istotne dla oceny legalnosci danej czynnosci
w $wietle tego artykutu, ze czynno$¢ stuzy komercyjnemu lub niekomercyjnemu
celowi.

W art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy pobieranie danych oznacza ,state lub czasowe
przeniesienie calej lub istotnej czesci zawartoéci bazy danych na inny noénik danych,
w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie”, podczas gdy ten sam artykut
definiuje wtérne wykorzystanie jako ,kazda forme publicznego udostepnienia catoéci
lub istotnej czesci zawartosci bazy danych, przez rozpowszechnianie kopii, przez
najem, transmisj¢ on-line lub w innej formie”.

Mylace jest odniesienie do ,istotnej czeéci” w definicji pojecia pobierania i wtérnego
wykorzystania, gdyz z art. 7 ust. 5 dyrektywy wynika, Ze pobieranie i wtérne
wykorzystanie moze takie dotyczy¢ nieistotnej czesci bazy danych. Jak podkresla
rzecznik generalny w pkt 90 swojej opinii, odniesienie w art. 7 ust. 2 dyrektywy do
istotnego charakteru pobranej lub wtérnie wykorzystanej czesci zawartosci bazy nie
dotyczy definicji tych poje¢ jako takiej; nalezy je rozumieé jako odnoszace sie do
przestanek zastosowania prawa sui generis ustanowionego przez art. 7 ust. 1

dyrektywy.
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st Uzycie wyrazen takich jak ,w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie” i ,kazd[a)
form[a] publicznego udostepnienia” wskazuje, ze ustawodawca wspélnotowy chciat
nada¢ szerokie znaczenie pojeciom pobierania i wtérnego wykorzystania. W $wietle
celu, jakiemu stuzy dyrektywa, pojecia te nalezy interpretowa¢ jako odnoszace si¢ do
wszystkich czynnosci polegajacych odpowiednio na przywlaszczeniu i publicznym
udostepnieniu — bez zgody podmiotu, ktéry sporzadzit baze danych — rezultatéw
dokonanej przez niego inwestycji, pozbawiajac go w ten sposéb dochodéw majacych
pozwoli¢ mu na amortyzacje kosztéw tej inwestycji.

s2 W tym kontekicie, odmiennie niz podnosza William Hill oraz rzady belgijski
i portugalski, pojecia pobierania i wtérnego wykorzystania nie mogg by¢ ograniczone
do przypadkéw bezposredniego pobrania i wtérnego wykorzystania pierwotnej bazy,
pozostawiajagc tym samym podmiot, ktéry sporzadzil baze danych, bez ochrony
przed nieuprawnionymi czynnoéciami powielania kopii tej bazy. Ta wykladnia
znajduje potwierdzenie w art. 7 ust. 2 lit. b) dyrektywy, zgodnie z ktérym pierwsza
sprzedaz kopii bazy danych we Wspélnocie przez uprawnionego lub za jego zgoda
wyczerpuje prawo do kontrolowania dalszej ,odsprzedazy” tej kopii we Wspélnocie,
ale nie wyczerpuje prawa do kontrolowania pobierania i wtérnego wykorzystania
zawartosci tej kopii.

s3 Ze wzgledu na to, ze czynnosci polegajace na nieuprawnionym pobieraniu lub
wtérnym wykorzystaniu przez podmiot trzeci zawarto$ci bazy z innego Zrédla,
anizeli dana baza danych, tak samo jak bezposrednie pobieranie lub wtérne
wykorzystanie zawartosci tej bazy szkodza inwestycji podmiotu, ktéry sporzadzit te
baze, nalezy uznaé, ze pojecia pobierania i wtérnego wykorzystania nie zakladaja
istnienia bezposredniego dostgpu do danej bazy danych.

ss Nalezy jednak podkresli¢, ze ochrona zapewniona przez prawo sui generis dotyczy

jedynie czynnosci pobierania i wtérnego wykorzystania, ktérych definicja zawarta
zostala w art. 7 ust. 2 dyrektywy. Ochrona ta nie obejmuje jednak czynnosci
polegajacych na przeszukiwaniu bazy danych.
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Prawda jest, ze podmiot, ktory sporzadzil baze danych, moze zastrzec sobie
wylaczne prawo do swojej bazy lub zastrzec, ze dostep do niej maja tylko okreslone
podmioty. Jednak jesli udostepnia on sam publicznie zawarto$¢ swojej bazy lub czesé
tej bazy, przystugujace mu prawo sui generis nie uprawnia go do sprzeciwienia sie
przeszukiwaniu tej bazy przez podmioty trzecie.

To samo ma zastosowanie, w przypadku gdy podmiot, ktéry sporzadzit baze danych
upowazni podmiot trzeci do wtérnego wykorzystania zawartoéci jego bazy, tj. do jej
publicznego rozpowszechnienia. W istocie z definicji pojecia wtérnego wykorzys-
tania zawartego w art. 7 ust. 2 lit. b) dyrektywy w zwigzku z motywem czterdziestym
pierwszym tej dyrektywy wynika, ze udzielone przez ten podmiot upowaznienie
dotyczace wtérnego wykorzystania jego bazy danych lub istotnej czeséci tej bazy
oznacza, ze godzi si¢ on na to, aby baza danych lub dana jej cze$¢ zostaly
udostepnione publicznie przez podmiot trzeci, ktéremu udzielono tego upowaz-
nienia. Poprzez upowaznienie do wtérnego wykorzystania zawartoéci bazy podmiot,
ktéry sporzadzil baze, stwarza innym zainteresowanym podmiotom alternatywne
zrédlo dostepu do zawarto$ci swojej bazy i jej przeszukiwania.

Fakt, Ze baza danych moze by¢ przeszukiwana przez podmiot trzeci, ktéry ma do niej
dostep za posrednictwem ,wtdérnego uzytkownika” korzystajacego z upowaznienia
udzielonego przez podmiot, ktéry sporzadzit te baze, nie stoi na przeszkodzie temu,
aby podmiot ten odzyskal warto$¢ swojej inwestycji. W istocie od jego woli zalezy
ustalenie oplaty za wtérne wykorzystanie calosci lub czeéci bazy danych, ktéra
uwzglednia miedzy innymi mozliwo$¢ kolejnych przeszukiwan i ktéra zapewnia mu
wystarczajace wynagrodzenie jego inwestycji.

Natomiast podmiot, ktéry sporzadzil baze danych, moze zapobiec na mocy prawa
sui generis ustanowionego przez art. 7 ust. 1 dyrektywy dokonywaniu czynnosci
pobierania lub wtérnego z kolei wykorzystania calosci lub istotnej czeéci bazy
danych przez uprawnionego uzytkownika bazy danych, tj. uzytkownika, ktérego
dostep do zawartosci bazy w celu jej przeszukiwania opiera si¢ na bezposrednim lub
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posrednim upowaznieniu udzielonym przez ten podmiot. Zgoda podmiotu, ktéry
sporzadzil baze danych, na przeszukiwanie tej bazy nie prowadzi bowiem do
wyczerpania jego prawa sui generis.

W odniesieniu do pobierania danych analiza ta znajduje potwierdzenie w motywie
czterdziestym czwartym dyrektywy, zgodnie z ktérym ,gdy prezentacja na ekranie
danych wymaga stalego lub czasowego przeniesienia catosci lub [jej] istotnej czesci
bazy danych na inny nosnik, czynnoé¢ ta wymaga upowaznienia przez uprawnio-
nego”. Jesli chodzi o wtérne wykorzystanie, motyw czterdziesty trzeci dyrektywy
stanowi podobnie, ze ,w przypadku transmisji on-line prawo do zakazania wtérnego
wykorzystania danych nie zostaje wyczerpane ani w odniesieniu do bazy danych, ani
w odniesieniu do materialnej kopii bazy danych lub jej czgsci, sporzadzonej przez
adresata transmisji za zgoda uprawnionego”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zakaz zawarty w art. 7 ust. 1 dyrektywy dotyczy tylko
pobierania i wtérnego wykorzystania calosci lub istotnej czesci zawartosci bazy
danych, do ktérej sporzadzenia niezbedna byta inwestycja. Z art. 8 ust. 1 dyrektywy
wynika, ze poza przypadkami wymienionymi w jej art. 7 ust. 5 prawo sui generis nie
zakazuje legalnemu uzytkownikowi pobierania lub wtérnego wykorzystania
nieistotnych czeéci zawartoéci bazy danych.

Z powyzszego wynika, ze czynnoéci polegajace na pobieraniu, tj. na przeniesieniu
zawartoéci bazy danych na inny noénik danych, i na wtérnym wykorzystaniu, tj. na
publicznym udostepnieniu zawartosci bazy danych, ktére dotycza catosci lub istotnej
czeéci zawartosci bazy danych, wymagaja upowaznienia podmiotu, ktéry sporzadzit
baze nawet w przypadku, jesli udostepnit on publicznie swoja bazg¢ w calosci lub
w czegci lub jedli upowaznil okreglony podmiot trzeci lub podmioty trzecie do jej
rozpowszechnienia.
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Dyrektywa zawiera wyjatek od zasady przytoczonej w poprzednim punkcie. Artykut 9
tej dyrektywy definiuje w sposéb wyczerpujacy trzy przypadki, w ktérych Panstwa
Czlonkowskie moga ustali¢, ze legalny uzytkownik bazy danych, ktéra zostata
publicznie udostgpniona w jakikolwiek sposéb, moze pobieraé lub wtérnie
wykorzystac ,istotna cze$¢” zawartosci tej bazy bez upowaznienia podmiotu, ktéry
sporzadzil baze danych. Chodzi tu o przypadek pobierania zawartosci nieelektro-
nicznej bazy danych do uzytku osobistego, pobierania w charakterze ilustracji
w celach dydaktycznych lub badawczych oraz o przypadek pobierania danych lub
wtérnego ich wykorzystania do celéw bezpieczenistwa publicznego, postepowania
administracyjnego lub sadowego.

W postgpowaniu przed sadem krajowym postanowienie odsylajace wskazuje, ze
dane dotyczace wyscigébw konnych, ktére znajduja si¢ na stronie internetowej
William Hill i ktére zaczerpnigte zostaly z bazy danych BHB, pochodza z gazet
publikowanych na dzieni przed gonitwg i ponadto z RDF przekazanych przez SIS.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym informacje publikowane na famach gazet
przekazywane s3 prasie bezpo$rednio przez Weatherbys Group Ltd — spélke
zajmujacy si¢ zarzadzaniem baza danych BHB. Co do innego Zrédta informacji
William Hill przypomnie¢ nalezy, ze SIS jest upowazniona przez Racing Pages Ltd,
kontrolowana w czgéci przez Weatherbys Group Ltd, do przekazywania swoim
abonentom — w tym William Hill — w formie RDF informacji dotyczacych
wyscigéw konnych. Dane z bazy BHB dotyczace gonitw konnych zostaly zatem
z upowaznienia BHB udostepnione publicznie do celéw ich przeszukiwania.

Chociaz spétka William Hill jest legalnym uzytkownikiem udostepnionej publicznie
bazy danych, przynajmniej w zakresie informacji dotyczacych gonitw,
z postanowienia odsylajacego wynika, ze dokonuje ona czynnosci pobierania
i wtérnego wykorzystania w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy. Z jednej strony
pobiera ona dane, ktérych Zrédiem jest baza danych BHB poprzez przeniesienie tych
danych z jednego nosnika na drugi. W istocie wlacza ona te dane do wlasnego
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systemu elektronicznego. Z drugiej strony wtérnie wykorzystuje te dane,
udostepniajac je z kolei publicznie za posrednictwem swojej strony internetowej
w celu umozliwienia swoim klientom zawierania zakladéw, ktérych przedmiotem sa
wyscigi konne.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pobieranie i wtérne wykorzystanie
dokonane zostato bez upowaznienia BHB i in. Z tego wzgledu, ze niniejsza sprawa
nie odpowiada zadnemu z przypadkéw wymienionych w art. 9 dyrektywy, takie
czynnodci jak te dokonane przez William Hill moga zosta¢ zakazane przez BHB i in.
na mocy przyslugujacego im prawa sui generis, pod warunkiem ze czynnosci te
odnosza si¢ do calosci lub istotnej cze$ci zawartoséci bazy danych BHB w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy. Jeéli takie czynnosci odnosza si¢ do nieistotnych czgici tej
bazy, moga one by¢ zakazane, jedynie gdy zostaly spetnione przestanki art. 7 ust. 5.

W zwigzku z powyzszym na pytania siédme, ésme i dziewigte nalezy odpowiedzie¢
w nastepujacy sposoéb:

— Pojecia pobierania i wtérnego wykorzystania w rozumieniu art. 7 dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze odnosza si¢ one do kazdej czynnosci
dokonanej bez upowaznienia, polegajacej na przywlaszczeniu i publicznym
rozpowszechnieniu catoéci lub czeéci zawartosci bazy danych. Pojecia te nie
zakladaja istnienia bezposredniego dostepu do danej bazy danych.

— Okoliczno$é, ze zawartoé¢ bazy danych udostgpniona zostata publicznie przez
podmiot, ktéry ja sporzadzil, lub za jego zgoda, nie narusza jego prawa do
zakazania czynnoéci pobierania lub wtérnego wykorzystania calosci lub istotnej
czeéci zawartosci bazy danych.
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W przedmiocie pytan pierwszego, czwartego, pigtego i szostego, dotyczgcych pojec
istotnej czesci i nieistotnej czesci zawartosci bazy danych w rozumieniu art. 7
dyrektywy

68

69

W pytaniach czwartym, pigtym i széstym sad krajowy zmierza do ustalenia
znaczenia pojec istotnej i nieistotnej czesci zawarto$ci bazy danych w kontekscie
art. 7 dyrektywy. W pytaniu pierwszym sad ten zmierza do ustalenia ponadto, czy
elementy pochodzace z bazy danych nie sa objete kwalifikacja istotnej lub nieistotnej
czegéci tej bazy, gdy ich systematyczne i metodyczne uporzadkowanie i warunki
indywidualnego do nich dostepu s3 zmienione przez tego, kto je pobral lub wtérnie
wykorzystal.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ochrona zapewniona przez prawo sui
generis odnosi si¢ do baz danych, ktérych sporzadzenie wymagalo istotnej
inwestycji. W tym kontekscie art. 7 ust. 1 dyrektywy zakazuje pobierania lub
wtérnego wykorzystania nie tylko calosci bazy danych chronionej przez prawo sui
generis, ale takze istotnej pod wzgledem jakosciowym lub ilosciowym czesci jej
zawartoéci. Celem tego przepisu, zgodnie z motywem czterdziestym drugim
dyrektywy, jest zapobieganie temu, aby jaki$ uzytkownik ,poprzez swoje czynnosci
powod[owal] znaczne szkody [w inwestycji] szacowane jakosciowo lub iloéciowo”.
Z motywu tego wynika, ze ocena pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilo§ciowym,
istotnego charakteru spornej czesci powinna odnosi¢ sie do inwestycji zwigzanej ze
sporzadzeniem bazy danych i do szkéd spowodowanych w inwestycji przez
czynnosci pobierania lub wtérnego wykorzystania.

Pojecie istotnej pod wzgledem ilosciowym czesci zawartoéci bazy w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy odnosi si¢ do pobranej lub wykorzystanej ilosci danych
i nalezy ja ocenia¢ w stosunku do catkowitej iloéci danych zawartych w tej bazie. Jesli
bowiem uzytkownik pobiera lub wtdérnie wykorzystuje znaczng pod wzgledem
iloSciowym cze$¢ zawartosci bazy danych, ktérej sporzadzenie wymagalo uzycia
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istotnych é§rodkéw, to inwestycja odpowiadajaca pobranej lub wtérnie wykorzystanej
czeéci rowniez jest proporcjonalnie istotna.

Pojecie istotnej pod wzgledem jakoéciowym czesci zawartosci bazy danych odnosi
sic do rozmiaru inwestycji zwiazanej z uzyskaniem, weryfikacja i prezentacja tej
zawartosci, ktéra zostala pobrana lub wtérnie wykorzystana, niezaleznie od tego, czy
pobrana lub wtérnie wykorzystana zawarto$¢ bazy stanowi istotna pod wzgledem
ilosciowym czeéé catkowitej zawarto$ci chronionej bazy danych. Niewielka czgs¢
zawartosci bazy danych moze w istocie wymaga¢ dla jej uzyskania, weryfikacji lub
prezentacji sporego naktadu sit ludzkich, inwestycji technicznych lub finansowych.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z motywem czterdziestym széstym dyrektywy istnienie
prawa sui generis nie prowadzi do stworzenia nowego prawa do utworéw, danych
i elementéw bazy danych jako takich, a wewnetrzna warto$¢ pobranych lub wtérnie
wykorzystanych elementéw nie stanowi waznego kryterium oceny istotnego
charakteru spornej czesci bazy.

Jesli chodzi o pojecie nieistotnej czgéci bazy danych nalezy uzna¢, ze tym pojeciem
objeta jest kazda czeéé, ktéra nie wchodzi w zakres pojecia istotnej czgéci ani pod
wzgledem ilo$ciowym, ani jakosciowym.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze elementy zwielokrotniane
na stronach internetowych William Hill, ktére pochodza z bazy danych BHB,
stanowia jedynie bardzo maly ulamek calej bazy danych, jak wskazano w pkt 19
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niniejszego wyroku. Z punktu widzenia ilo§ciowego nalezy uznaé, ze elementy te nie
stanowig istotnej cze$ci zawartosci tej bazy.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym i jak wskazano w pkt 19 niniejszego wyroku,
informacje publikowane przez William Hill dotycza jedynie elementéw pochodza-
cych z bazy danych BHB, takich jak nazwy wszystkich koni uczestniczacych w danej
gonitwie, data lub nazwa gonitwy oraz nazwa toréw wyscigéw konnych.

Azeby dokona¢ oceny, czy elementy te stanowia istotna z punktu widzenia
jako$ciowego czg$¢ zawartosci bazy danych BHB, nalezy zbadaé, czy naklady sit
ludzkich, techniczne i finansowe dokonane przez podmiot, ktéry sporzadzil baze .
w celu uzyskania, weryfikacji i prezentacji tych danych, stanowig istotna inwestycje.

W tym wzgledzie BHB i in. twierdza, ze dane pobrane i wtérnie wykorzystane maja
zasadnicze znaczenie, gdyz w przypadku braku listy uczestnikéw wyscigi konne nie
moglyby si¢ odby¢. Dodaja takze, ze dane te stanowia spora inwestycje, w ktérej
sklad wchodzi centrum telefonicznej obstugi zatrudniajace ponad 30 operatoréw.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze wewnetrzna warto$¢ danych pobranych lub wtérnie
wykorzystanych nie stanowi znaczacego kryterium przy ocenie istotnego pod
wzgledem jako$ciowym charakteru spornej czesci bazy. Fakt, ze pobrane i wtérnie
wykorzystane przez William Hill dane maja zasadnicze znaczenie dla organizacji
wyscigéw konnych, ktérg zajmuja si¢ BHB i in., nie ma znaczenia dla oceny, czy
czynnosci dokonywane przez William Hill dotyczg istotnej czeici zawartosci bazy
danych BHB.
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W dalszej kolejnoéci nalezy przypomnie¢, ze srodki przeznaczone na tworzenie
samych elementéw zawartych w bazie danych nie moga by¢ uwzglednione przy
ocenie istotnego charakteru inwestycji zwigzanej ze sporzadzeniem tej bazy, jak
wskazano w pkt 31-33 niniejszego wyroku.

Ot6z $rodki przeznaczone przez BHB i in. w celu organizacji wyécigéw konnych na
wyznaczenie daty, godziny, miejsca lub nazwy gonitwy, jak réwniez koni
uczestniczacych w tej gonitwie, stanowia inwestycje zwigzang z tworzeniem
elementéw zawartych w bazie danych BHB. W nastepstwie tego, i jak wynika
réwniez z postanowienia odsylajacego, jesli pobrane i wtérnie wykorzystane przez
William Hill elementy nie wymagalty od BHB dokonania niezaleznej inwestycji
w stosunku do $rodkéw potrzebnych do ich stworzenia, to uzna¢ nalezy, ze elementy
te nie stanowia istotnej pod wzgledem jako$ciowym czeéci bazy danych BHB.

Wobec powyiszego nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze.
Zmiany dokonane w sposobie uporzagdkowania lub zmiana warunkéw indywidual-
nego dostepu do konkretnych danych przez tego, kto je pobral lub wtérnie
wykorzystal, nie moga w kazdym razie mie¢ takiego skutku, ze za istotna czesc
zawartosci tej bazy uzna si¢ czes¢, ktéra nie ma takiego charakteru.

W zwigzku z powyZszym na pytania czwarte, pigte i szdste nalezy odpowiedzie¢
w sposob nastepujacy:

— Pojecie istotnej pod wzgledem ilo$ciowym czeéci zawartosci bazy w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy odnosi si¢ do pobranej lub wykorzystanej ilosci danych
i nalezy je ocenia¢ w stosunku do catkowitej ilosci danych zawartych w tej bazie.
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— Pojecie istotnej pod wzgledem jakosciowym czesci zawartoéci bazy danych
odnosi si¢ do rozmiaru inwestycji zwigzanej z uzyskaniem, weryfikacja
i prezentacja tej zawarto$ci, ktéra zostala pobrana lub wtérnie wykorzystana,
niezaleznie od tego, czy pobrana lub wtérnie wykorzystana zawarto$¢ bazy
stanowi istotng pod wzgledem iloSciowym czeéé calkowitej zawartosci
chronionej bazy danych.

— Pojecie nieistotnej czgéci bazy danych obejmuje kazdg cze$é, ktéra ani pod
wzgledem ilosciowym, ani jako$ciowym, nie wchodzi w zakres pojecia istotnej
czesci.

W przedmiocie pytania dziesigtego, dotyczgcego zasiegu zakazu zawartego w art. 7
ust. 5 dyrektywy

W pytaniu dziesigtym sad krajowy zmierza do ustalenia, jakiego rodzaju czynnosci
dotyczy zakaz zawarty w art. 7 ust. 5 dyrektywy. Ponadto zmierza takze do ustalenia,
czy zakaz ten odnosi si¢ do takich czynnosci, jak te podjete przez William Hill.

W tym wzgledzie z art. 8 ust. 1 i z motywu czterdziestego drugiego dyrektywy
wynika w zasadzie, ze podmiot, ktéry sporzadzil baze danych, nie moze zapobiec
temu, aby legalny uzytkownik tej bazy dokonal czynnosci pobrania i wtérnego
wykorzystania nieistotnej cze$ci zawarto$ci tej bazy. Artykul 7 ust. 5 dyrektywy na
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pewnych warunkach i w drodze wyjatku od zasady zezwala, aby podmiot, ktéry
sporzadzil baze danych, sprzeciwil si¢ takim czynnosciom.

We wspélnym stanowisku (WE) nr 20/95 przyjetym przez Rade w dniu 10 lipca
1995 r. (Dz.U. C 288, str. 14) w motywie 14 wskazano, ze ,w celu uniknigcia sytuacji,
w ktérej brak ochrony nieistotnych czeéci powoduje powtarzajace sig
i systematyczne pobieranie lub wtérne wykorzystanie tych czeéci prowadzace do
naduzycia, do ust. 5 tego artykulu zawartego we wspélnym stanowisku wprowa-
dzona zostala klauzula ochronna” [ttumaczenie nieoficjalne].

Z powyiszego wynika, ze art. 7 ust. 5 dyrektywy ma na celu zapobieganie
obchodzeniu zakazu zawartego w art. 7 ust. 1 dyrektywy. Celem tego przepisu jest
niedopuszczenie do powtarzajacego si¢ i systematycznego pobierania i wtérnego
wykorzystania nieistotnych czeéci zawartoéci bazy danych, ktére poprzez swe
kumulatywne oddzialywanie — podobnie jak pobieranie lub wtérne wykorzystanie,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy — powaznie szkodza inwestycji dokonanej
przez podmiot, ktéry sporzadzil baze danych.

Przepis ten zakazuje w konsekwencji dokonywania przez uzytkownikéw bazy danych
czynnos$ci pobierania, ktére ze wzgledu na ich powtarzajacy si¢ i systematyczny
charakter pozwolilyby na odtworzenie — bez upowaznienia podmiotu, ktéry
sporzadzil t¢ baz¢ — calosci bazy lub przynajmniej jej istotnej czesci, czy to
w celu sporzadzenia innej bazy, czy tez w celu wykonywania innej dzialalnosci,
anizeli sporzadzenie takiej bazy.

Podobnie art. 7 ust. 5 dyrektywy ustanawia zakaz obchodzenia przez podmiot trzeci
zakazu zawartego w art. 7 ust. 1 dyrektywy poprzez publiczne, powtarzajace si¢
i systematyczne udostepnianie nieistotnych czeéci zawartosci bazy.
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W tych warunkach ,czynnosci [...] sprzeczne z normalnym korzystaniem z tej bazy
lub w sposéb uzasadniony naruszaja[ce] sluszne interesy producenta bazy” dotycza
niedozwolonych zachowan, ktére poprzez kumulatywne oddzialywanie czynnosci
pobierania skierowane sa na odtworzenie caloici lub istotnej czgéci bazy danych
chronionej przez prawo sui generis lub tez ktére poprzez kumulatywne
oddzialywanie czynno$ci wtérnego wykorzystania skierowane s3 na publiczne
udostepnienie catosci lub istotnej czesci zawartosci tej bazy i tym samym powaznie
szkodzg inwestycji podmiotu, ktéry sporzadzit te baze.

W postgpowaniu przed sadem krajowym i w $wietle wskazéwek przekazanych
w postanowieniu odsylajacym okazalo sie, ze czynnosci pobierania i wtérnego
wykorzystania dokonane przez William Hill dotycza nieistotnych czeéci zawartosci
bazy danych BHB, na co wskazano w pkt 74-80 niniejszego wyroku. Zgodnie
z postanowieniem odsylajacym czynnosci te sa dokonywane za kazdym razem, kiedy
dochodzi do organizacji gonitwy. Maja one zatem powtarzajacy si¢ i systematyczny
charakter.

Czynnosci takie nie maja na celu obejécia zakazu zawartego w art. 7 ust. 1 dyrektywy.
Jest bowiem wykluczone, by William Hill poprzez kumulatywne oddziatywanie
podejmowanych przez niego czynnosci odtwarzal i publicznie udostepnial catoéé lub
istotng czg$¢ zawartosci bazy danych BHB i tym samym powaznie szkodzit
inwestycji BHB i in. po$wieconej produkgji tej bazy.

Nalezy podkresli¢ w zwigzku z powyzszym, ze zgodnie z postanowieniem
odsylajacym, elementy pochodzace z bazy danych BHB, ktére publikowane s3
codziennie na stronach internetowych William Hill, dotycza jedynie wyscigéw
odbywajacych si¢ w danym dniu i ograniczone s3 do informacji wymienionych
w pkt 19 niniejszego wyroku.
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Z postanowienia odsylajacego wynika zreszta, ze umieszczenie w bazie danych
skarzacych elementéw, ktérych dotycza czynnoéci William Hill, nie wymagato od
BHB i in. niezaleznej inwestycji w stosunku do $rodkéw poswigconych na ich
stworzenie, jak wskazano takze w pkt 80 niniejszego wyroku.

Nalezy zatem uznaé, ze zakaz zawarty w art. 7 ust. 5 dyrektywy nie dotyczy
czynnodci takich jak te, ktére podjete zostaly przez William Hill.

W zwiazku z powyzszym na pytanie dziesigte nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze
zakaz zawarty w art. 7 ust. 5 dyrektywy dotyczy niedozwolonych czynnodci
pobierania lub wtérnego wykorzystania, ktore poprzez swe kumulatywne oddzia-
lywanie maja na celu odtworzenie lub publiczne udostgpnienie — bez upowaznienia
podmiotu, ktéry sporzadzit baze danych — calosci lub istotnej czesci zawartosci tej
bazy i tym samym powaznie szkodza inwestycji dokonanej przez ten podmiot.

W tych okolicznosciach nie jest konieczne udzielanie odpowiedzi na pytanie
jedenaste.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postgpowania przed sgdem krajowym niniejsze post¢powanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Na tej podstawie Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Pojegcie inwestycji zwigzanej z uzyskaniem zawarto$ci bazy danych
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
nalezy rozumie¢ jako okreslajace naklady na poszukiwanie juz istniejacych
elementdw i ich gromadzenie w tej bazie danych. Pojecie to nie obejmuje
nakladéw na stworzenie elementéw skladajacych si¢ na zawarto$é bazy
danych.

Pojecie inwestycji zwigzanej z weryfikacja zawarto$ci bazy danych
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9 nalezy rozumieé¢ jako nakliad
srodkéw na kontrole $cistoéci poszukiwanych elementéw podczas tworze-
nia tej bazy danych i w okresie jej funkcjonowania w celu zapewnienia
Scistosci informacji zawartych w tej bazie. Nie s3 objete tym pojeciem
naklady na weryfikacje w fazie tworzenia elementéw, ktére nastepnie
gromadzone s3 w bazie.

Naklady na sporzadzenie listy koni uczestniczagcych w gonitwie i na
dokonang w tych ramach weryfikacj¢ nie stanowia inwestycji zwiazanej
z uzyskaniem i weryfikacja zawartosci bazy danych, w ktérej znajduje si¢ ta
lista.

Pojecia pobierania i wtérnego wykorzystania w rozumieniu art. 7 dyrek-
tywy 96/9 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze odnoszg si¢ one do kazdej
czynno$ci dokonanej bez upowaznienia, polegajacej na przywlaszczeniu
i publicznym rozpowszechnieniu calosci lub czeéci zawartosci bazy danych.
Pojecia te nie zakladajj istnienia bezposredniego dostgpu do danej bazy
danych.
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Okoliczno$é, ze zawartoé¢ bazy danych udostgpniona zostala publicznie
przez podmiot, ktéry ja sporzadzil, lub za jego zgoda, nie narusza jego
prawa do zakazania czynnoéci pobierania lub wtérnego wykorzystania
calosci lub istotnej czesci zawartosci bazy danych.

Pojecie istotnej pod wzgledem iloSciowym czeéci zawartosci bazy
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9 odnosi si¢ do pobranej lub
wykorzystanej ilo$¢i danych i nalezy je ocenia¢ w stosunku do catkowitej
iloéci danych zawartych w tej bazie.

Pojecie istotnej pod wzgledem jakosciowym cze$ci zawartos$ci bazy danych
odnosi si¢ do rozmiaru inwestycji zwigzanej z uzyskaniem, weryfikacja
i prezentacja tej zawartosci, ktéra zostala pobrana lub wtérnie wykorzys-
tana, niezaleznie od tego, czy pobrana lub wtérnie wykorzystana zawartos¢
bazy stanowi istotna pod wzgledem jlo$ciowym czg¢s¢ calkowitej zawartosci
chronionej bazy danych.

Pojecie nieistotnej czeéci bazy danych obejmuje kazda cz¢éé, ktéra ani pod
wzgledem ilosciowym, ani jako$ciowym, nie wchodzi w zakres pojecia
istotnej czesci.

Zakaz zawarty w art. 7 ust. 5 dyrektywy 96/9 dotyczy niedozwolonych
czynnoéci pobierania lub wtérnego wykorzystania, ktére poprzez swe
kumulatywne oddzialywanie maja na celu odtworzenie lub publiczne
udostepnienie — bez upowaznienia podmiotu, ktéry sporzadzil baze
danych — calo$ci lub istotnej czesSci zawartosci tej bazy i tym samym
powaznie szkodza inwestycji dokonanej przez ten podmiot.

Podpisy
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