THE BRITISH HORSERACING BOARD IN DRUGI

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 9. novembra 2004

V zadevi C-203/02,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,

ki ga je vlozilo Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zdruzeno
kraljestvo) z odlo¢bo z dne 24. maja 2002, ki je prispela na Sodis¢e 31. maja 2002,
v postopku

The British Horseracing Board Ltd in drugi

proti

William Hill Organization Ltd,
* Jezik postopka: anpledcina.
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas in
K. Lenaerts (porocevalec), predsedniki senatov, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
sodnika, N. Colneric, sodnica, in J. N. Cunha Rodriguez, sodnik,

generalna pravobranilka: C. Stix-Hackl,
sodni tajnici: M. Mdgica Arzamendi in M.-F. Contet, glavni administratorki,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 30. marca 2004,

ob upostevanju stalig¢, ki so jih predlozili:

— za The British Horseracing Board Ltd in druge P. Prescott, QC, L. Lane,
barrister, in H. Porter, solicitor,

— za William Hill Organization Ltd M. Platts-Mills, QC, J. Abrahams, barrister,
S. Kon, T. Usher in S. Turnbull, solicitors,

— za belgijsko vlado A. Snoecx, zastopnica, skupaj s P. Vlaemminckom, odvetnik,
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— za nemsko viado W. D. Plessing, zastopnik,

— za portugalsko vlado L. Fernandes in A. P. Matos Barros, zastopnika,

— za Komisijo Evropskih skupnosti IC. Banks, zastopnica,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
8. junija 2004

izreka naslednjo

Sodbo

i Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 7 in 10(3)
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 96/9/ES z dne 11. marca 1996 o pravnem
varstvu baz podatkov (UL L 77, str. 20, v nadaljevanju: Direktiva).
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Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med The British Horseracing Board Ltd,
Jockey Club in Weatherbys Group Ltd (v nadaljevanju: BHB in drugi), ter William
Hill Organization Ltd (v nadaljevanju: William Hill). Spor je nastal zaradi uporabe
podatkov za organizacijo konjskih stav William Hilla, ki izhajajo iz baze podatkov
BHB.

Pravni okvir

V skladu s ¢lenom 1(1) je predmet Direktive pravno varstvo baz podatkov v vseh
oblikah. Baza podatkov je v ¢lenu 1(2) te direktive opredeljena kot ,zbirka
neodvisnih del, podatkov ali drugega gradiva, ki je sistemati¢no in metodi¢no
razporejeno in individualno dostopno z elektronskimi in drugimi sredstvi®.

Clen 3 Direktive za ,baze podatkov [...], ki so zaradi izbora ali razporeditve svoje
vsebine avtorjeva lastna intelektualna stvaritev* uvaja avtorskopravno varstvo.

Clen 7 Direktive uvaja pravico sui generis:

»Predmet varstva

L. Drzave ¢lanice predvidijo pravico izdelovalca baze podatkov, pri katerem je pri§lo
do kakovostno in/ali koli¢insko znatne nalozbe v pridobivanje, preverjanje ali
predstavitev vsebine, da prepredi neupravi¢eno jemanje izvletkov in/ali ponovno
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uporabo celotne vsebine te baze podatkov ali njenega bistvenega dela, ocenjenega
kakovostno in/ali koli¢insko.

2. 'V tem poglavju:

a) ,jemanje izvle¢kov’ pomeni stalni ali zaCasni prenos celotne vsebine baze
podatkov ali njenega bistvenega dela na drug nosilec na kateri koli nacin in v
kateri koli obliki;

b) ,ponovna uporaba’ pomeni vsako obliko dajanja na voljo javnosti celotne
vsebine baze podatkov ali njenega bistvenega dela z distribuiranjem primerkov,
z dajanjem v najem, s sprotnim prenosom (on-line) ali drugimi oblikami
prenosa. Prva prodaja primerka baze podatkov s strani imetnika pravic ali z
njegovim privoljenjem v Skupnosti iz¢rpa pravico do nadzora ponovne prodaje
tega primerka v Skupnosti.

Javno posojanje ni dejanje jemanja izvlecka ali ponovne uporabe.

3. Pravica iz odstavka 1 se lahko prenese, odstopi ali podeli z licen¢no pogodbo.

4. Pravica, predvidena v odstavku 1, velja ne glede na upravi¢enost te baze podatkov
do varstva z avtorsko ali drugimi pravicami. Poleg tega velja ne glede na
upravicenost vsebine te baze podatkov do varstva z avtorsko ali drugimi pravicami.
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Varstvo baz podatkov s pravico, predvideno v odstavku 1, ne vpliva na pravice, ki
obstajajo glede njihove vsebine.

5. Ponavljajoce se in sistematiéno jemanje izvletkov in/ali ponovna uporaba
nebistvenih delov vsebine baze podatkov, &e so to dejanja, ki nasprotujejo normalni
uporabi te baze podatkov ali neupravi¢eno $kodijo zakonitim interesom izdelovalca
baze podatkov, ni dovoljeno.

Clen 8(1) Direktive doloca:

»lzdelovalec baze podatkov, ki je na kakrSen koli na¢in dana na voljo javnosti,
zakonitemu uporabniku baze podatkov ne sme prepreiti jemanja izvleckov in/ali
ponovne uporabe za kakr$en koli namen nebistvenih delov njene vsebine, ocenjenih
kakovostno in/ali koli¢insko. Kadar je zakoniti uporabnik pooblaséen le za jemanje
izvle¢kov in/ali ponovno uporabo dela baze podatkov, se ta odstavek uporablja le za
tisti del.”

V skladu s ¢lenom 9 Direktive ,[d]rzave ¢lanice lahko dolodijo, da lahko zakoniti
uporabniki baze podatlov, ki je na kakrsen koli na¢in dana na voljo javnosti, brez
dovoljenja izdelovalca jemljejo izvletke ali ponovno uporabijo bistveni del njene
vsebine:

a) v primeru jemanja izvle¢kov iz vsebine neelektronske baze podatkov za zasebne
namene;
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b) v primeru jemanja izvleckov v namen ilustracije pri pou¢evanju ali znanstvenem
raziskovanju, kadar se navede vir, in v obsegu, ki ga opravituje nelkomercialni
namen, ki naj se doseze;

¢) v primeru jemanja izvleckov in/ali ponovne uporabe za namene javne varnosti
ali upravnega ali sodnega postopka.”

Clen 10 Direktive doloca:

»1. Pravica, predvidena v ¢lenu 7, uéinkuje od dneva zakljucka izdelave baze
podatkov. Potede petnajst let po prvem januarju v letu, ki sledi dnevu izdelave.

[-..]

3. Z vsako bistveno spremembo vsebine baze podatkov, ocenjeno kakovostno ali
koli¢insko, vklju¢no z vsako bistveno spremembo, ki izhaja iz nakopic¢enja
zaporednih dodatkov, izbrisov ali sprememb, katere posledica bi bila, da se baza
podatkov obravnava kot bistveno nova nalozba, ocenjena kakovostno ali koli¢insko,
baza podatkov, ki izhaja iz te nalozbe, izpolni pogoje za lastno trajanje varstva.”

Direktiva je bila v ZdruZenem kraljestvu prenesena s sprejetjem Copyright and
Rights in Databases Regulations 1997, ki so zaceli veljati 1. januarja 1998. Besedilo
Regulations je enako besedilu Direktive.
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Postopek v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

BHB in drugi so zadolzeni za organizacijo sektorja konjskih dirk v Zdruzenem
kraljestvu in v tem okviru z razli¢nimi nalogami zagotavljajo razvoj in upravljanje
baze podatkov BHB, ki zdruZuje precejénje tevilo informacij, zbranih pri lastnikih
konjev, trenerjih, organizatorjih konjskih dirk in drugih osebah s podrodja konjskih
dirk. Ta baza podatkov zdruzuje zlasti podatke o rodovnikih priblizno milijona
konjev in informacije, imenovane ,informacije pred dirko®, ki zadevajo dirke, ki naj
bi potekale v ZdruZenem kraljestvu. Te informacije se nana$ajo predvsem na ime,
kraj in datum dirke, razdaljo, na kateri poteka dirka, merila za sprejetje, rok za
oddajo prijav, znesek vpisnine in znesek, ki ga hipodrom prispeva k nagradi, ki se
podeli na koncu dirke.

Weatherbys Group Ltd, druzba, ki dopolnjuje in upravlja bazo podatkov BHB,
opravlja tri bistvene dejavnosti v zvezi z informacijami pred dirko.

Prvi¢, ta druzba zbira informacije zlasti o lastnikih, trenerjih, dzokejih, konjih ter o
rezultatih, ki jih imajo slednji na razli¢nih dirkah.

Drugi¢, konjem, ki so vpisani na razli¢ne dirke, dodaja tezo in dolo¢a hendikep.

Tretji¢, sestavlja sezname konjev, ki sodelujejo na ditki. To dejavnost opravlja njen
Klicni center, ki zaposluje okrog trideset oseb. Te osebe telefonsko sprejemajo vpise
konjev za vsako organizirano dirko. Identiteta in polozZaj osebe, ki je opravila vpis, in
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ujemanje lastnosti konja z merili za sprejetje na dirko se nato preverijo. Po teh
preveritvah se vpisi zacasno objavijo. Da bi konj lahko sodeloval na dirki, mora
trener telefonsko potrditi sodelovanje konja, in sicer tako, da ga prijavi najkasneje na
dan pred dirko. Operaterji morajo nato preveriti, ali se glede na $tevilo Ze
registriranih prijav konju lahko dovoli sodelovanje na dirki. Centralni ra¢unalnik
nato vsalkemu konju dodeli stevilko dZzokejskega jopica in doloc¢i njegov startni boks.
Kon¢ni seznam sodelujocih se objavi na dan pred dirko.

Baza podatkov BHB vsebuje bistvene informacije ne samo za osebe, ki jih konjske
dirke neposredno zadevajo, ampak tudi za radijske in televizijske postaje ter za
posrednike pri stavah in njihove stranke. Stroski upravljanja baze podatkov BHB so
okrog 4 milijone GBP na leto. Provizije, ki se zaraunajo tretjim za uporabo
informacij iz te baze, pokrivajo okrog cetrtino tega zneska.

Omenjena baza je dostopna on line na skupni internetni strani BHB in Weatherbys
Group Ltd. Del njene vsebine se vsak teden objavi tudi v wradnem listu BHB.
Vsebina te baze je tudi v celoti ali delno na voljo druzbi Racing Pages Ltd, ki jo
skupaj upravljata Weatherbys Group Ltd in Press Association in ki na dan pred
dirko v obliki ,Declarations Feed” prenese informacije razlicnim ¢lanom, med
katerimi so posredniki pri stavah. Druzbo Satellite Informations Services Ltd
(v nadaljevanju: SIS) je Racing Pages Ltd pooblastila za prenos informacij svojim
¢lanom v obliki neobdelanih informacij (,raw data feed“, v nadaljevanju: RDF). RDF
vsebuje veliko $tevilo informacij, zlasti imena konjev, ki sodelujejo na dirki, imena
dzokejev, Stevilke dzokejskih jopicev in tezo, ki je dodana vsakemu konju. Imena
konjev, ki sodelujejo na doloceni dirki, so na voljo javnosti v popoldanskem ¢asu na
dan pred dirko v tisku in s pomodjo storitev ceefaxa in teletexta.
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William Hill, ki je narocen na Declarations Feed in na RDE, je eden od glavnih
organizatotjev stav ,zunaj hipodroma“ v Zdruzenem kraljestvu, in sicer za britanske
in mednarodne stranke. Vzpostavil je storitev pobiranja stav on-line na dveh
internetnih straneh. Zainteresirane osebe lahko na teh straneh dobijo informacije o
razliénih organiziranih tekmah, zadevnih hipodromih, tekmujocih konjih in
moznostih, ki jih konjem daje William Hill.

Informacije, ki jih ta objavlja na internetnih straneh, so pridobljene iz asopisov,
objavljenih na dan pred dirko, in iz RDE, ki jih dobavlja SIS v jutranjem ¢asu na dan
dirke.

Iz predlozitvenega sklepa izhaja, da so informacije na internetni strani William Hilla
le majhen del celotnega Stevila podatkov, vsebovanih v bazi podatkov BHB, saj
zadevajo le naslednje elemente te baze: imena vseh konjev, ki sodelujejo na zadevni
dirki, datum, uro in/ali ime dirke in ime hipodroma. Iz predloZitvenega sklepa prav
tako izhaja, da konjske dirke in seznami sodelujo¢ih konjev niso predstavljeni enako
na internetnih straneh William Hilla in v bazi podatkov BHB.

Marca 2000 so BHB in drugi na High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Zdruzeno kraljestvo), vloZili to¥bo proti William Hillu, in sicer zaradi
zatrjevane kisitve njihove pravice sui gemeris. Po eni strani zatrjujejo, da gre pri
vsakodnevni uporabi informacij o konjskih dirkah William Hilla, pridobljenih iz
casopisov in RDE, za jemanje izvleckov ali ponovno uporabo bistvenega dela vsebine
baze podatkov BHB, v nasprotju s ¢lenom 7(1) Direktive. Po drugi strani zatrjujejo,
da mora biti, tudi ¢e se ugotovi, da posamezni izvle¢ki, ki jih jemlje William Hill,
niso bistveni, njihovo jemanje prepovedano na podlagi ¢lena 7(5) Direktive.

I-10470



21

22

THE BRITISH HORSERACING BOARD IN DRUGI
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, je s sodbo z dne

9. februarja 2001 razsodilo, da je tozba BHB in drugih utemeljena. William Hill se je
pritozil na predloZitveno sodiice.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) je, sooeno s tezavami glede
razlage Direktive, odloc¢ilo, da prekine odlo¢anje in da Sodis¢u v predhodno
odlo¢anje predlozi naslednja vprasanja:

»1. Ali kateri od izrazov

— ,bistveni del vsebine baze podatkov’

— ,nebistveni del vsebine baze podatkov’

iz ¢lena 7 Direktive vkljucuje dela, podatke ali drugo gradivo, ki izhaja iz baze
podatkov, ki pa niso enako sistemati¢no in metodi¢no razporejeni in
individualno dostopni kot tisti iz baze podatkov?

2. Kaj pomeni ,pridobivanje’ iz ¢lena 7(1) Direktive? Zlasti, ali gre pri [elementih iz

tocke 14 te sodbe] lahko za ,pridobivanje’ te vrste?
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3. Ali se ,preverjanje’ iz ¢lena 7(1) Direktive omejuje na ob¢asno zagotavljanje, da
informacija iz baze podatkov je in ostane pravilna?

4. Kaj v ¢lenu 7(1) pomenita izraza:

— bistveni del, ocenjen kakovostno, vsebine te baze podatkov* in

— ,bistveni del, ocenjen koli¢insko, vsebine te baze podatkov‘?

5. Kaj v ¢lenu 7(5) Direktive pomeni izraz ,nebistveni deli baze podatkov?

6. Zlasti, ali v vsakem od primerov,

— beseda bistven’ pomeni kaj ve¢ kot ,nepomemben’ in, ob pritrdilnem
odgovoru, kaj;

— besedi ,nebistveni del’ pomenita samo to, da del ni ,bistven?
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Ali se jemanje izvleckov’ iz ¢lena 7 Direktive omejuje na prenos vsebine baze
podatkov neposredno iz baze podatkov na drug nosilec ali pa vkljuéuje tudi
prenos del, podatkov ali drugega gradiva, ki posredno izhajajo iz baze, brez
neposrednega dostopa do baze podatkov?

Ali se ,ponovna uporaba’ iz ¢lena 7 Direktive omejuje na dajanje na voljo
javnosti vsebine baze podatkov, neposredno iz baze podatkov, ali pa vkljucuje
tudi dajanje na voljo javnosti del, podatkov ali drugega gradiva, ki posredno
izhaja iz baze, brez neposrednega dostopa do baze podatkov?

Ali se ,ponovna uporaba’ iz ¢lena 7 Direktive omejuje na prvo dajanje na voljo
javnosti baze podatkov?

Kaj v ¢lenu 7(5) Direktive pomeni ,dejanja, ki nasprotujejo normalni uporabi te
baze podatkov ali neupravi¢eno $kodijo zakonitim interesom izdelovalca baze
podatkov'? Zlasti, ali gre pri [ravnanju iz toc¢k od 17 do 19 te sodbe] v kontekstu
[elementov iz tocke 15 te sodbe] lahko za taka dejanja?

Ali ¢len 10(3) Direktive pomeni, da je treba, ¢e nastane ,bistvena sprememba‘ v
vsebini baze podatkov, kar bazi podatkov, ki tako nastane, podeljuje lastno
trajanje varstva, bazo podatlkov, ki tako nastane, §teti za novo in lo¢eno bazo
podatkov, vkljuéno za potrebe ¢lena 7(5)?"
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Clen 7(1) Direktive podeljuje posebno varstvo, oznateno za pravico sui gemeris,
osebi, ki izdela bazo podatkov v smislu ¢lena 1(2) navedene direktive, &e ,je prislo do
kakovostno in/ali koli¢insko znatne nalozbe v pridobivanje, preverjanje ali
predstavitev [njene] vsebine®.

PredlozZitveno sodi$¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati
skupaj, i§¢e razlago izraza nalozba v pridobivanje oziroma v preverjanje vsebine baze
podatkov v smislu ¢lena 7(1) Direktive.

Clen 7(1) Direktive osebi, ki je izdelala bazo podatkov, varovano s pravico sui generis,
omogoca, da preprec¢i jemanje izvleckov in/ali ponovno uporabo celotne vsebine
baze ali njenega bistvenega dela. Clen 7(5) med drugim prepoveduje dejanja
ponavljajotega se in sistemati¢nega jemanja izvletkov in/ali ponovne uporabe
nebistvenih delov vsebine baze podatkov, ki bi nasprotovala normalni uporabi te
baze podatkov ali bi neupravi¢eno $kodila zakonitim interesom osebe, ki je izdelala
bazo.

Sedmo, osmo in deveto zastavljeno vprasanje, ki jih je treba obravnavati skupaj,
zadevajo izraza jemanje izvletkov in ponovna uporaba. Izraza bistveni del in
nebistveni del vsebine baze podatkov pa so bistvo prvega, detrtega, petega in Sestega
vprasanja, ki bodo prav tako obravnavana skupaj.
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Deseto vprasanje zadeva obseg prepovedi iz ¢lena 7(5) Direktive. Namen enajstega
vpradanja je izvedeti, ali bistvena sprememba, ki jo je v vsebino baze podatkov
vstavila oseba, ki je to bazo izdelala, omogoca sklep, da je nastala nova baza
podatkov, da bi v kontekstu ¢lena 7(5) Direktive presojali, ali so dejanja jemanja
izvleckov in/ali ponovne uporabe nebistvenih delov baze podatkov ponavljajoca se in
sistematicna.

Drugo in tretje vprasanje v zvezi z izrazom nalozba v pridobivanje ali preverjanje
vsebine baze podatkov v smislu clena 7(1) Direktive

Predlozitveno sodi$¢e se z drugim in tretjim vpraanjem spraduje o izrazu nalozba v
pridobivanje ali preverjanje vsebine baze podatkov v smislu ¢lena 7(1) Direktive.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 7(1) Direktive podeljuje varstvo s pravico sui
generis bazam podatkov, ki ustrezajo natan¢nemu jasnemu merily, in sicer da je
prislo do kakovostno ali koli¢insko znatne naloibe v pridobivanje, preverjanje ali
predstavitev njihove vsebine.

V skladu z deveto, deseto in dvanajsto uvodno izjavo Direktive je njen namen, kot
poudarja William Hill, spodbujanje in varstvo investicij v sisteme za ,shranjevanje”
in ,obdelavo” podatkov, ki prispevajo k razvoju informacijskega trga v okoli$¢inah, ki
jih zaznamuje eksponentno naraicanje koli¢ine letno proizvedenih in obdelanih
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informacij v vseh sektorjih dejavnosti. Iz tega sledi, da je treba izraz nalozba v
pridobivanje, preverjanje ali predstavljanje vsebine baze podatkov v splosnem
razumeti tako, da ta zajema nalozbo, namenjeno izdelavi baze kot take.

V tem kontekstu je treba, kot poudarjajo William Hill ter belgijska, nemska in
portugalska vlada, izraz naloZba v pridobivanje vsebine baze podatkov razumeti tako,
da ta oznacuje sredstva, namenjena iskanju obstojecega gradiva in njegovemu
zbiranju v omenjeni bazi, z izjemo sredstev, uporabljenih za samo ustvarjanje
gradiva. Namen varstva s pravico sui generis, ki ga ureja Direktiva, je dejansko
spodbujanje vzpostavitve sistemov za shranjevanje in obdelavo obstojec¢ih informa-
cij, ne pa ustvarjanje gradiva, ki bi lahko bilo kasneje zbrano v bazi podatkov.

To razlago potrjuje devetintrideseta uvodna izjava Direktive, po kateri je cilj pravice
sui generis zagotavljanje varstva pred poneverbo rezultatov finanénih in strokovnih
nalozb v ,pridobivanje in zbiranje vsebine® baze podatkov. Kot poudarja tudi
generalna pravobranilka v to¢kah od 41 do 46 sklepnih predlogov, ne glede na
manjsa terminoloska odstopanja vse jezikovne razli¢ice te devetintridesete uvodne
izjave govorijo v prid razlagi, ki iz izraza pridobivanje izklju¢uje ustvarjanje gradiva,
ki ga vsebuje baza podatkov.

Devetnajsta uvodna izjava Direktive, v skladu s katero zbirka veé posnetkov
glasbenih izvedb na CD ne pomeni dovolj znatne nalozbe, da bi bila upravi¢ena do
varstva s pravico sui generis, daje dodaten argument v podporo tej razlagi. Iz tega
namrec izhaja, da se sredstev, porabljenih za samo ustvarjanje del ali gradiva,
vsebovanih v bazi podatkov, v tem primeru na CD, ne da enaditi z nalotbami v
pridobivanje vsebine omenjene baze, zato ne morejo biti upostevana pri presoji, ali je
nalozba v izdelavo te baze znatna.
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Izraz naloZba v preverjanje vsebine baze podatkov je treba razumeti tako, da ta
zajema sredstva, ki so, za zagotavljanje zanesljivosti informacije v tej bazi, namenjena
kontroli to¢nosti zbranega gradiva ob izdelavi te baze in med njenim delovanjem.
Sredstva, namenjena preverjanju v fazi ustvarjanja podatkov ali drugega gradiva, ki je
kasneje zbrano v bazi, pa so sredstva, vezana na to ustvarjanje, zato ne morejo biti
uposétevana pri presoji obstoja znatne nalozbe v okviru ¢lena 7(1) Direktive.

V tem kontekstu okoli$¢ina, da naj bi bila izdelava baze podatkov povezana z
opravljanjem glavne dejavnosti, v okviru katere je oseba, ki izdela bazo, obenem tudi
oseba, ki ustvari gradivo, vsebovano v tej bazi, sama po sebi ne izklju¢uje moznosti,
da bi ta oseba lahko zahtevala varstvo s pravico sui generis, pod pogojem, da lahko
dokaze, da je pridobitev tega gradiva, njegovo preverjanje ali predstavitev, tako kot je
doloc¢eno v tockah od 31 do 34 te sodbe, zahtevalo kakovostno ali koli¢insko znatno
nalozbo, neodvisno glede na sredstva, zagotovljena za ustvarjanje tega gradiva.

Tudi ¢e iskanje podatkov in preverjanje njihove toc¢nosti ob izdelavi baze podatkov
od osebe, ki izdela to bazo, naceloma ne zahteva zagotovitve posebnih sredstev, saj
gre za podatke, ki jih je sama ustvarila in ki so ji na voljo, lahko zbiranje teh
podatkov, njihova sistemati¢na ali metodi¢na ureditev v okviru baze, organiziranje
njihove individualne dostopnosti in preverjanje njihove to¢nosti v vsem ob-
dobju delovanja baze zahtevajo kakovostno in/ali koli¢insko znatno nalozbo v smislu
¢lena 7(1) Direktive.
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Predlozitveno sodi$¢e v postopku v glavni stvari spraduje, ali so nalozbe, opisane v
tocki 14 te sodbe, primerljive z nalozbo v pridobivanje vsebine baze podatkov BHB.
Tozece stranke v glavni stvari s tem vztrajajo pri znatnosti navedenih nalo¥b.

Vendar se nalozbe v dolo¢anje, za organizacijo konjskih dirk, konjev, katerim je
dovoljeno sodelovanje na zadevni dirki, nanasajo na ustvarjanje podatkov, ki
sestavljajo sezname v zvezi s temi dirkami, ki so vsebovani v bazi podatkov BHB. Pri
njih ne gre za nalozbo v pridobivanje vsebine baze podatkov. Posledi¢no ne morejo
biti upostevane pri presoji, ali je nalozba v izdelavo te baze znatna.

Res je, da zahteva postopek vpisa konja na dirkalni seznam nekaj predhodnih
preveritev identitete osebe, ki opravi vpis, lastnosti konja ter sposobnosti konja,
njegovega lastnika in dZokeja.

Vendar to predhodno preverjanje nastopi v fazi ustvarjanja seznama obravnavane
dirke. Pri njem gre torej za nalozbo v ustvarjanje podatkov in ne v preverjanje
vsebine baze podatkov.

Iz tega izhaja, da pri sredstvih, namenjenih pripravi seznama konjev, ki sodelujejo na
dirki, in v tem okviru preverjanju, ne gre za nalozbo v pridobivanje in preverjanje
vsebine baze podatkov, v kateri je vsebovan ta seznam.
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Na podlagi zgoraj navedenega je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti:

— izraz nalozba v pridobivanje vsebine baze podatkov v smislu ¢lena 7(1) Direktive

je treba razumeti tako, da ta zajema sredstva, namenjena iskanju obstojeCega
gradiva in njegovemu zbiranju v tej bazi. Ne vkljucuje pa sredstev, zagotovljenih
za ustvarjanje sestavnega gradiva vsebine baze podatkov;

izraz naloZba v preverjanje vsebine baze podatkov v smisiu ¢lena 7(1) Direktive
je treba razumeti tako, da ta zajema sredstva, ki so zaradi zagotavljanja
zanesljivosti informacije v tej bazi namenjena kontroli to¢nosti zbranega
gradiva, ob izdelavi te baze in med njenim delovanjem. Sredstev, namenjenih
preverjanju v fazi ustvarjanja gradiva, ki je kasneje zbrano v bazi podatkov, ta
izraz ne zajema;

pri sredstvih, namenjenih pripravi seznama konjev, ki sodelujejo na dirki, in
preverjanju v tem okviru, ne gre za nalozbo v pridobivanje in preverjanje
vsebine baze podatkov, v kateri je vsebovan ta seznam.

Sedwio, osmo in deveto vprasanje v zvezi z izrazoma jemanje izvleckov in ponovna
uporaba v smislu ¢lena 7 Direktive

Predlozitveno sodi$¢e s sedmim, osmim in devetim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali
gre pri uporabi baze podatkov, kot jo je izvedel William Hill, za jemanje izvleckov
in/ali ponovno uporabo v smislu ¢lena 7 Direktive. PredloZitveno sodi$ce zlasti
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sprauje, ali varstvo, ki ga podeljuje pravica sui generis, pokriva tudi primere uporabe
podatkov, ki sicer izhajajo iz baze podatkov, vendar jih je uporabnik pridobil iz
nekega drugega vira.

Varstvo s pravico sui generis, dolodeno s ¢lenom 7(1) Direktive, daje osebi, ki je
izdelala bazo podatkov, moZnost prepretitve neupravi¢enega jemanja izvleckov in/ali
ponovne uporabe celotne vsebine te baze podatkov ali njenega bistvenega dela, v
skladu z enainitirideseto uvodno izjavo Direktive. Poleg tega ¢len 7(5) Direktive pod
dolo¢enimi pogoji prepoveduje neupraviteno jemanje izvleckov in/ali ponovno
uporabo nebistvenih delov vsebine baze podatkov.

Izraza jemanje izvle¢kov in ponovna uporaba je treba razlagati v smislu cilja, ki ga
zasleduje pravica sui generis. Ta cilj je varstvo osebe, ki je izdelala bazo podatkov,
pred ,dejanj[i] uporabnika, ki presegajo njegove zakonite pravice in s tem $kodujejo
nalozbam® te osebe, kot navaja dvainitirideseta uvodna izjava Direktive.

Iz oseminitiridesete uvodne izjave te direktive izhaja, da pravica sui generis temelji
na gospodarski upravi¢enosti, katere bistvo je osebi, ki je izdelala bazo podatkov,
zagotoviti varstvo in placilo nalozbe, namenjene izdelavi in delovanju te baze.

V teh okoli¢inah je za presojo obsega varstva s pravico sui generis nepomembno, ali
je cilj dejanja jemanja izvle¢kov in/ali ponovne uporabe izdelava nove baze podatkov,
konkurenéne ali ne prvotni bazi, enake ali razli¢ne velikosti kot je ta, oziroma ali to
dejanje sodi v okvir dejavnosti, ki ni izdelava baze podatkov. Dvainitirideseta uvodna
izjava Direktive v zvezi s tem potrjuje, da ,se pravica do prepovedi jemanja in/ali
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ponovne uporabe celotne vsebine ali njenega bistvenega dela ne nanaa le na
izdelavo parazitskega konkuren¢nega izdelka, temve¢ tudi na vsakega uporabnika, ki
s svojimi dejanji kakovostno ali koli¢insko ob¢utno $koduje nalozbi®.

Treba je tudi poudariti, da ¢eprav predlog Direktive Sveta o pravnem varstvu baz
podatkov (UL 1992, C 156, str. 4), ki ga je Komisija predstavila 15. aprila 1992, v
¢lenu 2(5) obseg varstva s pravico sui generis omejuje na dejanja neupravienega
jemanja izvleckov in/ali ponovne uporabe, opravljene ,v komercialne namene,
odsotnost sklicevanja na tak namen v ¢lenu 7 Direktive pomeni, da je za presojo
dovoljenosti glede na ta ¢len brez pomena, ali dejanje zasleduje komercialni ali
nekomercialni cilj.

V ¢lenu 7(2), toc¢ka a, Direktive je jemanje izvleckov opredeljeno kot ,stalni ali
zacasni prenos celotne vsebine baze podatkov ali njenega bistvenega dela na drug
nosilec na kateri koli na¢in in v kateri koli obliki‘, medtem ko je v istem ¢lenu, v
odstavku 2, to¢ka b, ponovna uporaba opredeljena kot ,vsak{a] oblik[a] dajanja na
voljo javnosti celotne vsebine baze podatkov ali njenega bistvenega dela z
distribuiranjem primerkov, z dajanjem v najem, s sprotnim prenosom (on-line) ali
drugimi oblikami prenosa”“.

Sklicevanje na ,bistveni del* v definicijah izrazov jemanje izvleckov in ponovna
. J
uporaba ustvarja zmedo, saj iz ¢lena 7(5) Direktive izhaja, da se jemanje izvleckov ali
ponovna uporaba lahko nanasata tudi na nebistveni del baze podatkov. Kot poudarja
generalna pravobranilka v tocki 90 sklepnih predlogov, sklicevanje v ¢lenu 7(2)
Direktive na bistvenost izvle¢enega ali ponovno uporabljenega dela ne zadeva same
* se . . J
definicije teh izrazov, ampak jo je treba razumeti tako, da se nana$a na enega od
pogojev za uporabo pravice sui generis, ki jo ustanavlja ¢len 7(1) Direktive.
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Uporaba izrazov kot ,na kateri koli nacin ali v kateri koli obliki® in ,vsaka oblika
dajanja na voljo javnosti“ kaze, da je hotel zakonodajalec Skupnosti dati $irok pomen
izrazoma jemanje izvleckov in ponovna uporaba. V smislu cilja, ki ga zasleduje
Direktiva, je torej treba ta izraza razlagati tako, da se nanaSata na vsako dejanje
prilastitve in razirjanja v javnosti, brez privolitve osebe, ki je izdelala bazo podatkov,
rezultatov njenih nalozb, s Cimer se tej odvzamejo dohodki, ki bi ji omogoéili
amortizacijo stroskov te naloZbe.

V takem kontekstu in v nasprotju s trditvijo, ki jo zagovarjajo William Hill ter
belgijska in portugalska vlada, izraza jemanje izvle¢kov in ponovna uporaba ni
mogoce omejiti na primere jemanja izvletkov in ponovne uporabe, izvedene
neposredno iz prvotne baze, s ¢imer bi ostala oseba, ki je izdelala bazo podatkoy,
brez vsakega varstva pred neupravi¢enimi dejanji kopiranja nekega primerka njene
baze. To razlago potrjuje ¢len 7(2), to¢ka b, Direktive, v skladu s katerim prva
prodaja primerka baze podatkov imetnika pravic ali z njegovim privoljenjem v
Skupnosti izérpa pravico do nadzora nad ,ponovno prodajo”“ tega primerka v
Skupnosti, ne pa tiste do nadzora nad jemanjem izvletkov in ponovno uporabo
vsebine tega primerka.

Glede na to, da lahko dejanje neupravidenega jemanja izvletkov in/ali ponovne
uporabe, ki ga tretja oseba izvede iz vira, ki ni zadevna baza podatkov, prav tako kot
taka dejanja, izvedena neposredno iz te baze, $kodujejo nalozbi osebe, ki je izdelala
to bazo, je treba Steti, da izraza jemanje izvle¢kov in ponovna uporaba nista pogojena
z neposrednim dostopom do zadevne baze podatkov.

Kljub temu je treba poudariti, da varstvo s pravico sui generis zadeva izklju¢no
dejanji jemanja izvle¢kov in ponovne uporabe, kot sta opredeljeni v &lenu 7(2)
Direktive. To varstvo pa se ne nanasa na dejanje vpogleda v bazo podatkov.
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Res je, da si oseba, ki je izdelala bazo podatkov, lahko pridrzi izklju¢ni dostop do
baze ali pa dostop do nje omeji na dolo¢ene osebe. Vendar ji njena pravica sui
generis ne dopudca, da bi v primeru, ko sama omogo¢i dostop javnosti do vsebine
svoje baze ali njenega dela, nasprotovala vpogledu tretjih oseb v to bazo.

Enako velja v primery, ko oseba, ki je izdelala bazo podatkov, tretji osebi dovoli
ponovno uporabo vsebine te baze, da jo torej razsiri v javnosti. Iz definicije izraza
ponovna uporaba iz ¢lena 7(2), to¢ka b, Direktive, v povezavi z njeno
enaindtirideseto uvodno izjavo namre¢ izhaja, da dovoljenje te osebe za ponovno
uporabo njene baze podatkov ali njenega bistvenega dela pomeni, da ta oseba privoli
v to, da bo dostop javnosti do baze ali zadevnega dela omogodila tretja oseba, ki ima
to dovoljenje. Oseba, ki je izdelala bazo, s tem, da dovoli ponovno uporabo, ustvari
za zainteresirane osebe alternativen vir dostopa do vsebine njene baze in vpogleda
vanjo.

Dejstvo, da imajo tretje osebe vpogled v bazo podatkov pri ,,ponovnem uporabniku®,
ki ima dovoljenje osebe, ki je izdelala bazo podatkov, pa tej ne onemogoca, da
pridobi nazaj vrednost svoje investicije. Tej osebi je namre¢ dano na voljo, da dolodi
licen¢nino za ponovno uporabo celote ali dela baze, ki uposteva predvsem
predvidene poznejse vpoglede in ki ji tako zagotavlja zadostno poplacilo njenih
nalozb.

Nasprotno pa zakonitemu uporabniku baze podatkov, torej uporabniku, katerega
dostop do vsebine baze podatkov zaradi vpogleda temelji na neposredni ali posredni
privolitvi osebe, ki je izdelala bazo, ta na podlagi pravice sui generis iz ¢lena 7(1)
Direktive lahko onemogo¢i, da bi sam izvajal dejanja jemanja izvleckov in/ali
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ponovne uporabe celote ali bistvenega dela vsebine baze. Privolitev osebe, ki je
izdelala bazo podatkov, za vpogled vanjo namreé ne pelje k izérpanju njene pravice
sui generis.

Analizo glede jemanja izvletkov potrjuje Stiriinitirideseta uvodna izjava Direktive, v
skladu s katero ,naj bo v primeru, da je za prikaz vsebine baze podatkov na zaslonu
nujno potreben stalni ali zatasni prenos celotne vsebine ali njenega bistvenega dela
na drug nosilec, takdno dejanje pogojeno z dovoljenjem imetnika pravice®, Glede
ponovne uporabe triinstirideseta uvodna izjava Direktive v istem smislu dolo¢a, da
»S€ V primeru sprotnega prenosa (on-line) pravica do prepovedi ponovne uporabe ne
izCrpa niti za baze podatkov niti za materialne primerke baze podatkov ali njenega
dela, ki ga je izdelal naslovnik prenosa z dovoljenjem imetnika pravice®.

Kljub temu je treba poudariti, da prepoved iz &lena 7(1) Direktive ne zadeva le
jemanja izvleckov in/ali ponovne uporabe celotne vsebine baze podatkov ali njenega
bistvenega dela, za katere izdelavo je bila potrebna znatna nalozba. Iz ¢lena 8(1)
Direktive izhaja, da zunaj primerov, obravnavanih v ¢lenu 7(5) te direktive, pravica
sui generis zakonitemu uporabniku ne prepoveduje jemanja izvle¢kov ali ponovne
uporabe, ki se nana$ajo na nebistvene dele vsebine baze podatkov.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da dejanje jemanja izvletkov, in sicer prenos vsebine
baze podatkov na drug nosilec, ter dejanje ponovne uporabe, in sicer dajanje na voljo
javnosti vsebine baze podatkov, ki se nanasajo na celotno vsebino baze podatkov ali
njen bistveni del, zahtevata dovoljenje osebe, ki je izdelala bazo podatkov, tudi ¢e je
ta v celoti ali delno omogodila dostop do svoje baze ali pa njeno raziirjanje v javnosti
dovolila eni ali ve¢ dolo¢enim tretjim osebam.
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Direktiva vsebuje izjemo od nacela, navedenega v prejénji tocki. Njen ¢len 9 iz¢rpno
doloca tri primere, v katerih drzave ¢lanice lahko dolodijo, da smejo zakoniti
uporabniki baze podatkov, ki je na kakr$en koli nac¢in dana na voljo javnosti, brez
dovoljenja osebe, ki je izdelala bazo, jemati izvlecke ali ponovno uporabiti bistveni
del vsebine te baze. Gre za jemanje izvle¢kov iz vsebine neelektronske baze podatkov
za zasebne namene, za jemanje izvleCkov za namen podajanja primerov pri
poucevanju ali znanstvenem raziskovanju ali pa za jemanje izvle¢kov in/ali ponovno
uporabo za namene javne varnosti ali upravnega ali sodnega postopka.

V postopku v glavni stvari predlozZitveni sklep kaze na to, da so podatki v zvezi s
konjskimi dirkami, ki jih William Hill objavlja na svoji internetni strani in ki izvirajo
iz baze podatkov BHB, pridobljeni iz ¢asopisov, objavljenih na dan pred dirko, in iz
RDF, ki jih dobavlja SIS.

V skladu s predlozitvenim sklepom informacije, objavijene v casopisih, tisku
neposredno dobavlja Weatherbys Group Ltd, druzba, ki upravlja bazo podatkov
BHB. Glede drugega vira informacij za William Hill je treba opomniti, da ima SIS od
Racing Pages Ltd, ki jo delno upravlja Weatherbys Group Ltd, dovoljenje, na podlagi
katerega svojim ¢lanom, med katerimi je tudi William Hill, prenasa informacije, ki se
nana$ajo na konjske dirke, v obliki RDF. Dostop javnosti do podatkov iz baze BHB v
zvezi s konjskimi dirkami je bil torej za namene vpogleda omogocen z dovoljenjem
BHB.

Ceprav je William Hill zakoniti uporabnik baze podatkov, katere dostop javnosti je
bil omogoden vsaj za tisti del te baze, ki ustreza informacijam o dirkah, iz
predlozitvenega sklepa izhaja, da izvaja ta druzba dejanja jemanja izvleckov in
ponovne uporabe v smislu ¢lena 7(2) Direktive. Po eni strani jemlje izvlecke iz
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podatkov, ki izvirajo iz baze podatkov BHB, tako da jih prenaga z enega nosilca na
drugega. Po drugi strani te podatke ponovno uporablja tako, da jih sama daje na
voljo javnosti na svoji internetni strani, da bi tako svojim strankam omogocila, da
stavijo na konjske dirke.

Vendar iz predloZitvenega sklepa izhaja, da sta bila to jemanje izvle¢kov in ponovna
uporaba izvedena brez dovoljenja BHB in drugih. Ker obravnavana zadeva ne
ustreza nobenemu od primerov iz ¢lena 9 Direktive, bi lahko dejanja, kot jih je
izvedel William Hill, BHB in drugi prepovedali na podlagi pravice sui generis, pod
pogojem, da se nanasajo na celotno vsebino baze podatkov BHB ali njen bistveni del
v smislu ¢lena 7(1) Direktive. Ce se taka dejanja nanasajo na nebistvene dele te baze,
so prepovedana le, ¢e so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 7(5) Direktive.

Na podlagi zgoraj navedenega je treba na sedmo, osmo in deveto zastavljeno
vpraSanje odgovoriti:

— izraza jemanje izvle¢kov in ponovna uporaba v smislu élena 7 Direktive je treba
razlagati tako, da se nanasata na vsako neupravideno dejanje prilastitve in
razsirjanja v javnosti celotne vsebine baze podatkov ali njenega dela. Ta izraza
nista pogojena z neposrednim dostopom do zadevne baze podatkov;

— dejstvo, da je dostop javnosti do vsebine baze podatkov omogodila oseba, ki je to
bazo izdelala, ali da je bil dostop omogoéen z njeno privolitvijo, ne vpliva na
njeno pravico, da prepreci dejanja jemanja izvle¢kov in/ali ponovne uporabe
celotne vsebine neke baze podatkov ali njenega bistvenega dela.
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Prvo, Cetrto, peto in Sesto vprasanje v zvezi z izrazoma bistveni del in nebistveni del
vsebine baze podatkov v smislu ¢lena 7 Direktive

es PredloZitveno sodi$ée se s Cetrtim, petim, in $estim vprasanjem sprasuje o pomenu
izrazov bistveni del in nebistveni del vsebine baze podatkov v okviru ¢lena 7
Direktive. S prvim vpraganjem med drugim sprasuje, ali se gradivo, ki izhaja iz baze
podatkov, izogne opredelitvi dela, bistvenega ali ne, te baze, ¢e njihovo sistemati¢no
in metodi¢no razporeditev in pogoje za njihovo individualno dostopnost spremeni
avtor jemanja izvleckov in/ali ponovne uporabe.

e V zvezi s tem je treba opomniti, da varstvo s pravico sui gemeris zadeva baze
podatkov, za katerih izdelavo je bila potrebna znatna nalozba. Clen 7(1) Direktive v
tem okviru prepoveduje jemanje izvleckov in/ali ponovno uporabo ne samo celotne
baze podatkov, ki je varovana s pravico sui generis, ampak tudi njenega bistvenega
dela, ocenjenega kakovostno ali koli¢insko. V skladu z dvainstirideseto uvodno izjavo
Direktive je cilj te dolo¢be prepreciti, da bi uporabnik ,s svojimi dejanji kakovostno
ali koli¢insko ob¢utno [Skodoval] nalozbi®. Iz te uvodne izjave izhaja, da se morata
presoja bistvenosti zadevnega dela s koli¢inskega stali$ca in presoja s kakovostnega
staliS¢a nana$ati na nalozbo v izdelavo baze podatkov in na $kodo, ki jo dejanja
jemanja izvleckov in/ali ponovne uporabe tega dela povzrodijo tej nalozbi.

70 lzraz bistveni del, ocenjen koli¢insko, vsebine baze v smislu ¢lena 7(1) Direktive se
nanasa na koli¢ino podatkov, ki so bili izvle¢eni ali ponovno uporabljeni iz baze, in
ga je treba presojati glede na koli¢ino njene celotne vsebine. Ce uporabnik jemlje
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izvleCke in/ali ponovno uporablja koli¢insko velik del vsebine baze podatkov, za
katere izdelavo so bila potrebna znatna sredstva, potem je sorazmerno znatna tudi
nalozba, ki ustreza izvle¢enemu in/ali ponovno uporabljenemu delu.

Izraz bistveni del, ocenjen kakovostno, vsebine baze podatkov se nanaga na vigino
nalozbe v pridobivanje, preverjanje ali predstavitev vsebine predmeta dejanja
jemanja izvle¢kov in/ali ponovne uporabe, ne glede na to, ali je ta predmet
koli¢insko bistveni del sploine vsebine varovane baze podatkov. Kolidinsko
zanemarljiv del vsebine baze podatkov namre¢ lahko s stalidéa pridobivanja,
preverjanja ali predstavitve pomeni veliko élovesko, tehni¢no ali finanéno nalozbo.

Treba je dodati, da glede na to, da obstoj pravice sui gemeris v skladu s
Sestinitirideseto uvodno izjavo Direktive ne omogodi nastanka nove pravice na
samih delih, podatkih ali gradivu baze podatkov, resni¢na vrednost gradiva, ki ga
zadevajo dejanja jemanja izvle¢kov in/ali ponovne uporabe, ni ustrezno merilo za
presojo, ali je zadevni del bistven.

Glede izraza nebistveni del vsebine baze podatkov je treba Steti, da ta izraz obsega
vsak del, ki ne ustreza izrazu bistveni del, s koli¢inskega in kakovostnega stalis¢a.

V zvezi s tem iz predloZitvenega sklepa izhaja, da je gradivo, reproducirano na
internetni strani William Hilla, ki izhaja iz baze podatkov BHB, le zelo majhen del
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celotne velikosti te baze, kot je navedeno v tocki 19 te sodbe. Glede kolicine gre torej
Steti, da omenjeno gradivo ni bistveni del vsebine te baze.

V skladu s predlozitvenim sklepom informacije, ki jih objavlja William Hill, zadevajo
le naslednje gradivo baze podatkov BHB: imena vseh konjev, ki sodelujejo na zadevni
dirki, datum, uro in/ali ime dirke ter ime hipodroma, kot je navedeno tudi v tocki 19
te sodbe.

Za presojo, ali je to gradivo bistveni del vsebine baze podatkov BHB s stali3¢a
kakovosti, je treba preuditi, ali ¢loveski, tehni¢ni in finan¢ni trud, ki ga je oseba, ki je
izdelala bazo, vlozila v pridobivanje, preverjanje in predstavitev teh podatkov,
pomeni znatno nalozbo.

BHB in drugi v zvezi s tem zatrjujejo, da so podatki, ki jih izvlece ali ponovno
uporablja William Hill, bistveni, saj brez seznamov sodelujo¢ih konjske dirke ne bi
mogle potekati. Dodajajo tudi, da ti podatki pomenijo ob¢utno nalozbo zaradi
klicnega centra, ki zaposluje ve¢ kot 30 oseb.

Kljub temu je treba opomniti predvsem na to, da resni¢na vrednost podatkov, ki jih
zadevajo dejanja jemanja izvleckov in/ali ponovne uporabe, ni ustrezno merilo za
presojo, ali je zadevni del bistven s stali$¢a kakovosti. Dejstvo, da so podatki, ki jih
izvle¢e in ponovno uporablja William Hill, bistvenega pomena za organizacijo
konjskih dirk, za katero so zadolzeni BHB in drugi, je torej brez pomena za presojo,
ali se dejanja William Hilla nana$ajo na bistveni del vsebine baze podatkov BHB.
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Zatem je treba opomniti, da sredstva, namenjena za samo ustvarjanje gradiv, ki so
vsebovana v bazi podatkov, ne morejo biti upostevana pri presoji, ali je nalozba v
izdelavo te baze znatna, kot je navedeno v to¢kah od 31 do 33 te sodbe.

Sredstva, ki jih BHB in drugi zaradi organizacije konjskih dirk namenjajo dolocanju
datuma, ure, kraja in/ali imena dirke in konjev, ki na njej sodelujejo, pa ustrezajo
nalozbi v ustvarjanje gradiva, vsebovanega v bazi podatkov BHB. Posledi¢no in é&e,
kot izhaja iz predloZitvenega sklepa, gradivo, ki ga izvlede in ponovno uporablja
William Hill, od BHB in drugih ni zahtevalo neodvisne nalozbe glede na sredstva,
potrebna za njegovo ustvarjanje, bi bilo treba #teti, da to gradivo ni bistveni del
vsebine baze podatkov BHB, ocenjenega kakovostno.

V teh okolid¢inah na prvo zastavljeno vprasanje ni treba odgovoriti. Sprememba, ki
jo avtor dejanja jemanja izvleckov in ponovne uporabe izvede na razporeditev ali
pogoje individualne dostopnosti podatkov, ki jih zadeva to dejanje, ne more imeti v
vsakem primeru ucinka preoblikovanja v bistveni del vsebine zadevne baze dela, ki
nima te lastnosti.

Na podlagi zgoraj navedenega je treba na &etrto, peto in Sesto zastavljeno vprasanje
odgovoriti:

— izraz bistveni del, ocenjen koli¢insko, vsebine baze v smislu ¢lena 7 Direktive se
nanasa na koli¢ino podatkov, ki so bili izvle¢eni ali ponovno uporabljeni iz baze,
in ga je treba presojati glede na koli¢ino celotne vsebine baze;
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— izraz bistveni del, ocenjen kakovostno, vsebine baze podatkov se nanaa na
vi§ino nalozbe v pridobivanje, preverjanje ali predstavitev vsebine predmeta
dejanja jemanja izvle¢kov in/ali ponovne uporabe, ne glede na to, ali je ta
predmet kolic¢insko bistveni del sploéne vsebine varovane baze podatkov;

— izraz nebistveni del vsebine baze podatkov zajema vsak del, ki ne ustreza izrazu
bistveni del, tako s koli¢inskega kot kakovostnega stali§ca.

Deseto vprasanje v zvezi z obsegom prepovedi iz ¢lena 7(5) Direktive

Predlozitveno sodis¢e z desetim vprasanjem spra$uje, na katero vrsto dejanj se
nana$a prepoved iz ¢lena 7(5) Direktive. Poleg tega Zeli izvedeti, ali ta prepoved
zadeva dejanja, kot jih je izvedel William Hill.

Glede tega iz ¢lena 8(1) in iz dvainstiridesete uvodne izjave Direktive izhaja, da
oseba, ki je izdelala bazo podatkov, zakonitemu uporabniku nac¢eloma ne more
prepreciti izvajanja dejanj jemanja izvleCkov in ponovne uporabe nebistvenega dela
njene vsebine. Clen 7(5) Direktive, ki osebi, ki je izdelala bazo podatkov, dovoljuje,
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da pod dolocenimi pogoji nasprotuje takim dejanjem, pomeni torej izjemo od tega
nacela.

V skupnem stalis¢u Sveta (ES) $t. 20/95 z dne 10. julija 1995 (UL C 288, str. 14) jev
tocki 14 obrazloZitve navedeno, da zato, ,da bi prepre¢ili, da bi odsotnost varstva
nebistvenih delov povzrodila njihovo ponavljajode in sistemati¢no jemanje izvledkov
in/ali ponovno uporabo, je bila v odstavek 5 tega ¢lena skupnega stalif¢a vnesena
za§Citna klavzula”“,

Iz tega izhaja, da je namen ¢lena 7(5) Direktive preprediti izogibanje prepovedi iz
¢lena 7(1) Direktive. Namen te dolo¢be je prepreiti ponavljajoce se in sistemati¢no
jemanje izvleckov in/ali ponovno uporabo nebistvenih delov vsebine baze podatkov,
ki bi zaradi svojega kumulativnega ucinka resno $kodila nalozbi osebe, ki je izdelala
bazo, tako kot je jemanje izvle¢kov in/ali ponovna uporaba iz ¢lena 7(1) Direktive.

Dolocba posledi¢no prepoveduje dejanja jemanja izvleckov, ki jih izvedejo
uporabniki baze podatkov, ki bi s svojim ponavljanjem in sistemati¢nostjo privedla
do rekonstrukcije, brez dovoljenja osebe, ki je izdelala to bazo, celotne baze
podatkov ali pa najmanj njenega bistvenega dela, naj bo to zaradi izdelave nove baze
podatkov ali pa zaradi izvajanja dejavnosti, ki ni izdelava take baze.

Clen 7(5) Direktive prav tako prepoveduje tretji osebi, da bi se izognila prepovedi
ponovne uporabe iz ¢lena 7(1) Direktive s tem, da bi javnosti sistemati¢no in
ponavljajoce se dajala na voljo nebistvene dele vsebine baze.
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V teh okolis¢inah se ,dejanja, ki nasprotujejo normalni uporabi [...] baze podatkov
ali neupraviceno §kodijo zakonitim interesom izdelovalca baze podatkov* nanasajo
na neupravi¢ena ravnanja, ki peljejo k rekonstrukeiji, s kumulativnim ucinkom
dejanj jemanja izvleckov, celotne vsebine baze podatkov ali njenega bistvenega dela,
varovane s pravico sui gewmeris, in/ali dajanju na voljo javnosti, s kumulativnim
u¢inkom dejanj ponovne uporabe, celotne vsebine take baze ali njenega bistvenega
dela, ki tako resno $kodijo nalozbi osebe, ki je izdelala to bazo.

V postoplku v glavni stvari je na podlagi navedb iz predlozitvenega sklepa jasno, da se
dejanja jemanja izvleckov in ponovne uporabe, ki jih izvaja William Hill, nana$ajo na
nebistvene dele vsebine baze podatkov BHB, kot je bilo ugotovljeno v to¢kah od 74
do 80 te sodbe. V skladu s predlozitvenim sklepom se ta dejanja izvajajo ob vsaki
organizirani dirki. So torej ponavljajo¢a in sistemati¢na.

Ta dejanja pa nimajo namena izogniti se prepovedi iz ¢lena 7(1) Direktive. Ni
namre¢ mogoce, da bi s kumulativnim ucinkom teh dejanj William Hill
rekonstituiral in dal na voljo javnosti celotno vsebino baze podatkov BHB ali njen
bistveni del ter tako resno $kodoval nalozbi, ki jo je BHB vlozil v izdelavo te baze.

V zvezi s tem je treba poudariti, da se v skladu s predlozitvenim skiepom gradiva, ki
izhajajo iz baze podatkov BHB in ki so vsakodnevno objavljena na internetnih
straneh William Hilla, nana$ajo izklju¢no na dirke tistega dne in so omejena na
informacije, navedene v tocki 19 te sodbe.
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Vendar, kot je bilo ugotovljeno v to¢ki 80 te sodbe, iz predloZitvenega sklepa izhaja,
da dejstvo, da v bazi podatkov toZe¢ih strank vsebovano gradivo, ki ga zadevajo
dejanja William Hilla, od BHB in drugih ni zahtevalo nobene neodvisne nalozbe
glede na sredstva, namenjena za njegovo ustvarjanje.

Zato bi bilo treba $teti, da se prepoved iz ¢lena 7(5) Direktive ne nanaga na taka
dejanja, kot jih izvaja William Hill,

Na podlagi zgoraj navedenega je treba na deseto zastavljeno vprasanje odgovoriti, da
se prepoved iz ¢lena 7(5) Direktive nana$a na neupravitena dejanja jemanja
izvleCkov in/ali ponovne uporabe, ki s kumulativnim uéinkom peljejo k
rekonstrukciji in/ali dajanju na voljo javnosti, brez dovoljenja osebe, ki je izdelala
bazo podatkov, celotne vsebine te baze ali njenega bistvenega dela in ki tako resno
$kodujejo nalozbi te osebe.

V teh okolii¢inah na enajsto zastavljeno vpraganje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predloZitvenim sodis¢em, to odlodi o strogkih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stali$¢ Sodigcu, ki niso strodki omenjenih strank, se ne povrnejo.
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1z teh razlogov je Sodis¢e (veliki senat) razsodilo:

1.

Izraz nalozba v pridobivanje vsebine baze podatkov v smislu ¢lena 7(1)
Direltive Evropskega parlamenta in Sveta 96/9/ES z dne 11. marca 1996 o
praviiem varstvu baz podatkov je treba razumeti tako, da zajema sredstva,
namenjena iskanju obstojecega gradiva in njegovemu zbiranju v tej bazi. Ne
vkljucuje pa sredstev, zagotovljenih za ustvarjanje sestavnega gradiva
vsebine baze podatkov.

Izraz naloZba v preverjanje vsebine baze podatkov v smislu ¢lena 7(1)
Direktive 96/9 je treba razumeti tako, da zajema sredstva, ki so zaradi
zagotavljanja zanesljivosti informacije v tej bazi namenjena kontroli
tocnosti zbranega gradiva ob izdelavi te baze in med njenim delovanjem.
Sredstev, namenjenih preverjanju v fazi ustvarjanja gradiva, ki je kasneje
zbrano v bazi podatkov, ta izraz ne zajema.

Sredstva, namenjena pripravi seznama konjev, ki sodelujejo na dirki, in
preverjanje v tem okviru niso nalozba v pridobivanje in preverjanje vsebine
baze podatkov, v kateri je vsebovan ta seznam.

Izraza jemanje izvleckov in ponovna uporaba v smislu ¢lena 7 Direktive
96/9 je treba razlagati tako, da se nanasata na vsako neupravi¢eno dejanje
prilastitve in raz§irjanja v javnosti celotne vsebine baze podatkov ali
njenega dela. Ta izraza nista pogojena z neposrednim dostopom do zadevne
baze podatkov.
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Dejstvo, da je dostop javnosti do vsebine baze podatkov omogodila oseba, ki
je to bazo izdelala, ali da je bil dostop omogoéen z njeno privolitvijo, ne
vpliva na njeno pravico, da prepreti dejanja jemanja izvletkov in/ali
ponovne uporabe celotne vsebine neke baze podatkov ali njenega
bistvenega dela.

Izraz bistveni del, ocenjen koli¢insko, vsebine baze v smislu ¢élena 7
Direktive 96/9 se nanasa na koli¢ino podatkov, ki so bili izvledeni ali
ponovno uporabljeni iz baze, in ga je treba presojati glede na koli¢ino
celotne vsebine baze.

Izraz bistveni del, ocenjen kakovostno, vsebine baze podatkov se nanasa na
vi§ino nalozbe v pridobivanje, preverjanje ali predstavitev vsebine pred-
meta dejanja jemanja izvletkov in/ali ponovne uporabe, ne glede na to, ali
je ta predmet koli¢insko bistveni del splo$ne vsebine varovane baze
podatkov.

Izraz nebistveni del vsebine baze podatkov zajema vsak del, ki ne ustreza
izrazu bistveni del, tako s koli¢inskega kot kakovostnega stali$ca.

Prepoved iz ¢lena 7(5) Direktive 96/9 se nanaga na neupravi¢ena dejanja
jemanja izvleckov in/ali ponovne uporabe, ki s kumulativnim uéinkom
vodijo k rekonstrukciji in/ali dajanju na voljo javnosti, brez dovoljenja
osebe, ki je izdelala bazo podatkov, celotne vsebine te baze ali njenega
bistvenega dela in ki tako resno $kodujejo nalozbi te osebe.

Podpisi
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