ACORDAO DE 26. 11. 1991 — PROCESSO T-146/89

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
26 de Novembro de 1991 *

No processo T-146/89,

Calvin Williams, funcionirio do Tribunal de Contas das Comunidades Europeias,
residente no Luxemburgo, representado por Jean-Paul Noesen, advogado no foro
do Luxemburgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no seu escritorio, 18,
rue des Glacis,

recorrente,
contra

Tribunal de Contas das Comunidades Europeias, representado por Mark Ekelmans,
Michel Becker e Jean-Marie Stenier, membros do Servigo Juridico, todos na quali-
dade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na sede do Tribunal de
Contas, 12, rue Alcide de Gasperi, Kirchberg,

recorrido,

que tem por objecto a anulagdo de todos os actos processuais praticados pelo con-
selho de disciplina, que teve de se pronunciar sobre factos de que o recorrente &
acusado; a anulacio da decisio do presidente do Tribunal de Contas, de 13 de
Fevereiro de 1989, que lhe aplica a sangdo disciplinar de suspensdo de subida de
escalio; a anulacdo da decisdo tacita de indeferimento da reclamacgio apresentada
pelo recorrente em 28 de Margo de 1989; subsidiariamente, a redugdo da sangdo
aplicada a uma simples adverténcia,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio),

composto por: R. Schintgen, presidente, D. A. O. Edward e R. Garcia-Valdeca-
sas, juizes,

secretario: B. Pastor, administradora

* Lingua do processo: frances.
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vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de Novembro de 1990,

profere o presente

Acérdio

Factos que deram origem ao recurso

O recorrente foi contratado, em Outubro de 1974, pela Comissdo de Controlo,
organismo de controlo financeiro dependente do Conselho das Comunidades Eu-
ropeias, como agente temporirio do grau A 7, tendo sido posteriormente no-
meado funcionario desta Comissdo, por decisao do Conselho de 16 de Dezembro
de 1976, com efeitos a partir de 1 de Outubro de 1976 e classificagdo no grau A 7.
Foi transferido, neste grau e com efeitos a partir de 1 de Maio de 1978, para o
Tribunal de Contas das Comunidades Europeias (a seguir «Tribunal de Contas»),
na sequéncia da criagdo deste. Foi posteriormente promovido ao grau A6, com
efeitos desde 1 de Maio de 1979. Na sequéncia do concurso interno n.° CC/
/A/17/82 e do acoérddo proferido pelo Tribunal de Justica das Comunidades Eu-
ropeias (a seguir «Tribunal de Justica») de 16 de Outubro de 1984 (Williams/T'ri-
bunal de Contas, 257/83, Recueil, p. 3547), foi nomeado administrador principal,
com classifica¢io no grau A 5, escaldo 3, por decisio do presidente do Tribunal
de Contas, na qualidade de autoridade investida do poder de nomeagdo (a seguir
«AIPN»), de 18 de Outubro de 1984.

Em 3 de Fevereiro de 1987, C. Williams enviou a J. Carey, membro do Tribunal
de Contas, € ao primeiro-ministro do Reino Unido, M. Thatcher, um telex que
continha graves acusacdes contra o presidente e outros membros do Tribunal de
Contas. O recorrente forneceu uma copia deste telex a, pelo menos, um jornal
diario difundido no Luxemburgo e fé-lo circular entre o pessoal do Tribunal de
Contas. Em 16 de Fevereiro de 1987, o presidente do Tribunal de Contas, na sua
qualidade de AIPN, decidiu instaurar um processo disciplinar a C. Williams, nos
termos do segundo paragrafo do artigo 87.° do Estatuto dos Funcionarios das
Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»). Considerando que o comporta-
mento deste Gltimo constituia uma falta grave na acepgio do artigo 88.° do Esta-
tuto, o presidente do Tribunal de Contas, por decisio do mesmo dia, suspendeu
imediatamente C. Williams das suas fungdes e aplicou-lhe um desconto igual a
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50 % do seu vencimento-base. Em 28 de Fevereiro de 1987, C. Williams apresen-
tou uma reclamagao desta decisdo, na acep¢ao do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto
e, em 24 de Marco de 1987, interp6s recurso de anulagio no Tribunal de Justica,
acompanhado de um pedido de medidas provisérias tendente a obter a suspensio
da sua execugio. Por despacho de 13 de Abril de 1987, W./Tribunal de Contas
(90/87, Colect., p. 1801), o presidente da Quarta Seccio do Tribunal de Justica
suspendeu parcialmente a execugio da decisio impugnada reduzindo o desconto
na remuneracdo do interessado para 25 % do seu vencimento-base e indeferiu o
pedido de medidas provisérias, quanto ao resto. O processo foi cancelado no re-
gisto do Tribunal de Justica em 8 de Dezembro de 1987.

No termo do processo disciplinar iniciado em 16 de Fevereiro de 1987, o presi-
dente do Tribunal de Contas, face aos relatérios médicos de que dispunha, decidiu
n3o aplicar qualquer sangfo disciplinar ao recorrente. Este esteve na situagio de
interrupgdo de servico em consequéncia de exame pelo médico-assistente, nos ter-
mos do n.° 2 do artigo 59.° do Estatuto, no periodo entre 12 de Junho de 1987 ¢
12 de Junho de 1988.

Em 29 de Fevereiro de 1988, Cuesta de la Fuente, superior hierarquico do recor-
rente, elaborou o relatério de notacio deste tltimo relativo ao periodo de 1 de
Janeiro de 1986 a 31 de Dezembro de 1987. Por nota de 20 de Junho de 1988, o
recorrente solicitou-lhe uma entrevista sobre o assunto.

Por nota de 24 de Agosto de 1988, o recorrente apresentou a A. Angioi, membro
do Tribunal de Contas, uma reclamacio do seu relatério de notacio, tal como
fora elaborado em 29 de Fevereiro de 1988. Na rubrica «publicagoes» do referido
relatério, que devia ser completado pelo funcionario avaliado, o recorrente tinha
indicado «one telex».

Em 2 de Setembro de 1988, o recorrente apresentou ao presidente do Tribunal de
Contas, na sua qualidade de AINP, uma reclamagio ao abrigo do n.° 2 do artigo
90.° do Estatuto, na qual pedia para ser nomeado no grau A 4, nos termos do
artigo 3.° da Decisio n.° 81-5 do Tribunal de Contas, de 3 de Dezembro de
1981, relativa aos critérios apliciveis 3 nomeacao no grau e A classificagio em
escaldo do pessoal. Argumentava, essencialmente, que, face aos critérios diferentes

~

aplicados a classifica¢io de outros funcionarios do Tribunal de Contas, em parti-
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cular de E. Ruppert e B., aquando da sua promogdo, a sua prépria classificacio,
tal como fora estabelecida na decisio de nomeagio de 18 de Outubro de 1984,
estava incorrecta. Além disso, acrescentava um certo niimero de consideragdes so-
bre a regularidade dos procedimentos seguidos no Tribunal de Contas.

Através de resposta datada de 13 de Setembro de 1988, a AIPN indeferiu o pedido
do recorrente, sob reserva do procedimento disciplinar que, segundo ela, suscita-
vam as acusagBes proferidas pelo recorrente, na sua nota, contra o colégio do
Tribunal de Contas e seus agentes.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica, em 13 de
Novembro de 1988, C. Williams interp6s um recurso de anulacio da decisio de
indeferimento do seu pedido. Este processo foi remetido ao Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, que julgou o recurso inadmissivel por acér-
dao de 7 de Fevereiro de 1991, Williams/Tribunal de Contas (T-58/89, Colect.,
p. 11-77).

Pela Decisao n.° 88-26, de 5 de Outubro de 1988, a AIPN designou W. Hedde-
rich como presidente do conselho de disciplina para o ano de 1988 e pela Decisao
n.° 89-4, de 24 de Janeiro de 1989, F. Muller como presidente do mesmo conse-
lho para o ano de 1989.

Por nota de 13 de Outubro de 1988, enviada ao presidente do conselho de disci-
plina em 17 de Outubro de 1988, o presidente do Tribunal de Contas, na sua
qualidade de AIPN, informou o presidente do conselho de disciplina de que deci-
dira instaurar ao recorrente o processo disciplinar previsto no anexo IX do Esta-
tuto. Na exposi¢io dos factos de que o recorrente era acusado, a AIPN referia-se
especificamente, em primeiro lugar, a trés notas redigidas pelo recorrente, em se-
gundo lugar, a uma tentativa de chantagem que este teria feito 4 AIPN e final-
mente, em terceiro lugar, a afirmagdes feitas publicamente sobre um funcionario
do Tribunal de Contas.
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(omissis)

No seu relatério, a AIPN manifesta a opinido de que o contetido das trés notas
redigidas pelo recorrénte, bem como todos os actos de que era acusado — in-
cluindo a menc¢ao ao telex de 3 de Fevereiro de 1987, na rubrica «publicagdes» do
seu relatorio de notagio — constituiam incumprimento das suas obrigactes estatu-
tarias e especialmente das inscritas no primeiro paragrafo do artigo 12.° (obri-
gagdo de uma conduta que ndo lese a dignidade do cargo), e no primeiro para-
grafo do artigo 21.° (obrigacdo de assistir € aconselhar os superiores), ambos do
Estatuto.

Apb6s ter procedido 4 averiguagao prevista no primeiro parigrafo do artigo 7.° do
anexo IX do Estatuto, o conselho de disciplina emitiu, em 16 de Janeiro de 1989,
por maioria dos seus membros, o parecer de que os factos de que o recorrente era
acusado deviam dar lugar a uma suspensio temporaria de subida de escaldo até 16
de Outubro de 1995. O conselho de disciplina continuava a ser presidido por W.
Hedderich, apesar deste Gltimo ter sido reformado por invalidez em 31 de Dezem-
bro de 1988.

Na sua apreciacdo dos factos e dos incumprimentos do Estatuto imputiveis ao
recorrente, o conselho de disciplina subscreveu a anilise feita no relatério da
AIPN, salvo quanto aos seguintes pontos:

— quanto a referéncia feita pelo recorrente, na sua nota de 24 de Agosto de 1988,
bem como no seu relatério de notagzo, ao telex de 3 de Fevereiro de 1987, o
consetho de disciplina entendeu que nZo se podia acusar o recorrente deste
facto, visto que se tratava de uma simples alusio;

P

— quanto i tentativa de chantagem que o recorrente é acusado de ter feito, o
conselho de disciplina nZo a considerou provada, visto nio ter sido proferida
qualquer ameaca directa ao Tribunal de Contas, aos seus membros ou ao seu
presidente; além disso, J. Carey enviara um depoimento escrito ao conselho de
disciplina, no qual declarava que a frase imputada ao recorrente, relativa a
persisténcia dos seus ataques ao Tribunal de Contas e aos seus membros, espe-
cialmente ao seu presidente, nio fora proferida pelo recorrente;

.
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— quanto 2o incumprimento do artigo 21.° do Estatuto, o conselho de disciplina
considerou que nio podia ser imputado ao recorrente, visto que oS escritos que
lhe eram atribuidos n3o se inscreviam no 4mbito da execu¢Zo normal das tare-
fas que lhe estavam confiadas.

O conselho de disciplina considerou que a difusdo das trés notas redigidas pelo
recorrente, respectivamente em 20 de Junho, 24 de Agosto e 2 de Setembro de
1988, se demonstrava e tinha podido «prejudicar muito seriamente e causar danos
as pessoas que nela eram nomeadas», uma vez que «se realmente pretendesse que
mantivessem um carécter confidencial, C. Williams n#o teria insistido em que fos-
sem dactilografadas e registadas pelo secretariado da divisio em que estava colo-
cado, tendo antes entregue notas manuscritas em envelope selado, em cada fase do
processo».

C. Williams foi ouvido pelo presidente do Tribunal de Contas, na sua qualidade de
AIPN, em 7 de Fevereiro de 1989,

Por decisao de 13 de Fevereiro de 1989, a AIPN aplicou ao recorrente a sangio de
suspensio de subida de escaldo no periodo de 13 de Fevereiro de 1989 a 16 de
Outubro de 1995.

A AIPN seguiu o parecer do conselho de disciplina, excepto no que respeita a
apreciagdo feita por este 4 mengio ao telex de 3 de Fevereiro de 1987, na nota de
24 de Agosto de 1988 e no relatério de notagdo, e quanto i conclusio de que nio
se podia considerar haver incumprimento do artigo 21.° do Estatuto. Quanto ao
telex, a AIPN salientou, por um lado, que C. Williams, na referida nota de 24 de
Agosto de 1988, afirmara ter tomado uma excelente iniciativa ao envia-lo e, por
outro lado, que a simples referéncia a um escrito como este ¢ manifestamente in-
compativel com a dignidade de um funcionario europeu e constitui uma reafirma-
¢do e uma reivindicacdo, desta vez com pleno conhecimento de causa, de afirma-
¢Oes excepcionalmente graves. Quanto A questdo de saber se houve ou nao incum-
primento do artigo 21.° do Estatuto, a AIPN entendeu que a obrigag¢io de assistir
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e aconselhar os seus superiores constitui a expressio de um dever de lealdade a
que um funciondrio estd igualmente obrigado quando redige documentos respei-
tantes ao seu processo de notagio ou A sua carreira. A AIPN sublinhou que, tendo
em conta a gravidade dos incumprimentos imputaveis a C. Williams e conside-
rando o facto de que este tinha o nivel de administrador principal, as san¢oes de
adverténcia por escrito e de repreenszo eram inadaptadas e insuficientes.

Por nota de 23 de Marco de 1989, entregue ao seu superior hierdrquico em 28 de
Margo de 1989, o recorrente apresentou uma reclamacgio da decisao de 13 de
Fevereiro de 1989, nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto.

Tendo o presidente do Tribunal de Contas, chamado a pronunciar-se na sua quali-
dade de AIPN, considerado que esta reclamagio continha novamente expressdes
injuriosas, decidiu nao lhe responder explicitamente. Por nota de 13 de Junho de
1989, a AIPN por delegacio informou disso o recorrente.

Tramita¢io processual

Foi nestas condigdes que, por petigao entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 20 de Outubro de 1989, o recorrente interpds o presente recurso contra O
Tribunal de Contas, que foi registado sob o nimero 323/89.

Nos termos do n.° 1 do artigo 14.° da decisao do Conselho de 24 de Outubro de
1988, que institui um Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias,
o Tribunal de Justiga, por despacho de 15 de Novembro de 1989, atribuiu o pro-
cesso para este Tribunal, onde foi registado sob o namero T-146/89.

Com base no relatorio preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia
(Quarta Secg¢do), considerando-se suficientemente esclarecido pelo exame dos ele-
mentos do processo, decidiu iniciar a fase oral sem instrugfo.

II - 1302




28

29

WILLIAMS / TRIBUNAL DE CONTAS

A audiéncia teve lugar em 28 de Novembro de 1990. Os representantes das partes
fizeram as suas alegagdes e responderam is questdes colocadas pelo Tribunal.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

declarar o recurso admissivel;

anular os actos processuais praticados pelo conselho de disciplina por incum-
primento de formalidades, violagio dos direitos da defesa e interpretagio fala-
ciosa do artigo 12.° do Estatuto;

anular, em toda a sua forma e contetido, a decisio da AIPN de 13 de Feve-
reiro de 1989, por violagio dos artigos 12.° € 21.° do Estatuto;

anular a decisdo ticita de indeferimento da reclamagio apresentada em 28 de
Margo de 1989;

em caso de anulagdo, ordenar todas as medidas que sio consequéncia legal
desse facto;

subsidiariamente, reduzir a sang@o proferida a uma simples adverténcia por es-
crito;

em quaisquer circunstincias, condenar o recorrido em todas as despesas.
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O recorrido conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso inadmissivel na medida em que, a titulo subsidiario, visa
obter uma reduczo da sangio;

— julgar o recurso improcedente quanto ao resto;

— decidir que cada uma das partes suportara as suas proprias despesas.

Quanto a admissibilidade

O recorrido n3o contesta a admissibilidade do recurso no seu conjunto, mas sus-
cita uma questao prévia de inadmissibilidade do pedido subsidiirio, de que o Tri-
bunal reduza a sangio proferida pela AIPN a uma adverténcia por escrito. A este
propésito, invoca a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual a esco-
lha da sancio adequada compete 2 AIPN, uma vez provada a realidade dos factos
imputados ao funcionario. O recorrido conclui dai que o recurso deve ser julgado
inadmissivel, na parte em que o recorrente solicita a alteragio da decisio em liti-

gio.

O recorrente responde que nio considera esta jurisprudéncia como aplicavel, em
primeiro lugar, porque os factos que deram lugar a san¢fo ainda nao estdo prova-
dos e, em segundo lugar, porque, ainda que o estivessem, a pena imposta conti-
nuaria a ser de tal forma grande relativamente aos factos de que é acusado que a
sua escolha constitui, por si prépria, um desvio, se ndo um excesso, de poder, e
aproxima-se mais de um ajuste de contas do que de uma sangio.

A este respeito, cabe recordar que o Tribunal de Justica decidiu, por diversas ve-
zes, que a escolha da sancgio adequada pertence 4 AIPN, uma vez provada a reali-
dade dos factos de que o funcionirio é acusado. O Tribunal nZo pode substituir a

II - 1304




34

WILLIAMS / TRIBUNAL DE CONTAS

apreciacio da autoridade disciplinar pela sua, salvo em caso de erro manifesto ou
de desvio de poder (acérdios de 19 de Abril de 1988, M./Conselho, n.° 9, 175/86
e 209/86, Colect., p. 1891; de 29 de Janeiro de 1985, F./Comissio, n.° 34,
228/83, Recueil, p. 275). Apesar de o Tribunal, no exercicio deste controlo, poder
anular, se for caso disso, a decisio da AIPN, nZo pode, no entanto, substitui-la
pela sua prépria decisao. Consequentemente, o pedido subsidiario do recorrente,
de que Tribunal reduza a sangdo que lhe foi imposta a uma simples adverténcia
por escrito, deve ser recusado por inadmissivel.

Quanto ao mérito
Em apoio do seu pedido de anulagao, o recorrente invoca uma série de fundamen-
tos relacionados, por um lado, com a regularidade do procedimento disciplinar e,

por outro lado, com o bem fundado da decisio de 13 de Fevereiro de 1989, os
quais, em substancia, podem resumir-se assim:

— o conselho de disciplina foi composto de maneira irregular;

— a declaragdo de uma das testemunhas ouvidas pelo conselho de disciplina est4
viciada de parcialidade;

— O conselho de disciplina emitiu o seu parecer tardiamente;

— o processo disciplinar decorreu e a decisao foi tomada com inobservancia do
principio da independéncia e da imparcialidade do julgador;

— a decisao foi tomada com violagio do principio #on bis in idem;

— a decis@o assenta numa qualificagio inadequada dos factos por referéncia ao
direito penal;
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— a decisfo estd afectada por erros de direito quanto 4 qualificacdo juridica dos
factos, a luz dos artigos 12.° e 21.° do Estatuto;

— a decisio foi tomada com violagio do principio da proporcionalidade;

— a decisdo estd afectada de desvio de poder.

Quanto ao fundamento baseado na composicdo irregular do conselbo de disciplina

Segundo o recorrente, tendo em conta o facto de, no momento em que o conselho
de disciplina proferiu o seu parecer, o seu presidente, W. Hedderich, j& n3o ser
funcionario em exercicio desde 1 de Janeiro de 1989 — por ter sido reformado
por invalidez com efeitos a partir de 31 de Dezembro de 1988 — e de, além disso,
por forga da Decisao n.° 84-4 do Tribunal de Contas, o conselho de disciplina
dever ter sido presidido, durante todo o ano de 1989, por F. Muller, a composi¢do
deste era irregular.

O recorrido recorda que o conselho de disciplina, de acordo com o artigo 4.° do
anexo 1l do Estatuto, deve ser composto por um presidente e quatro membros. O
presidente é anualmente designado pela AIPN (n.° 1 do artigo 5.° do anexo II do
Estatuto) e niio participa nas decisdes do Conselho, salvo quando se tratar de
questSes processuais ou em caso de empate na votagdo (primeiro parigrafo do
artigo 8.° do anexo IX do Estatuto). Na opiniZo do recorrido, uma vez que o
parecer do conselho de disciplina, no presente caso, foi adoptado por maioria dos
votos e sem intervencio do presidente, mesmo que se considere ter havido irregu-
laridade quanto 4 pessoa deste, isso ndo basta para afectar a validade da decisdo
ulteriormente adoptada pela AIPN.

O recorrido sustenta também que nenhuma disposi¢do estatutaria exige que o pre-
sidente do conselho de disciplina seja um funcionario em actividade. Dai que o
facto de o conselho de disciplina ter sido presidido por um funcionario que obti-
vera a reforma dezasseis dias antes de o Conselho emitir o seu parecer ndo seja
susceptivel de prejudicar a regularidade do processo.
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O recorrente entende que, levado as dltimas consequéncias, o argumento do recor-
rido tem como resultado defender a ideia de que a AIPN pode designar como
presidente do conselho de disciplina nio apenas um funcionario na reforma, mas
mesmo uma pessoa que nunca tenha tido a qualidade de funcionirio.

Quanto ao facto de ter sido designado um novo presidente para 1989, o recorrido
sustenta que decorre das disposi¢des que aprovou que, quando um processo disci-
plinar tenha sido instaurado durante o ano de 1988, o conselho de disciplina &
presidido, até a entrega do parecer, pelo presidente designado para este mesmo
ano, isto €, por W. Hedderich, do mesmo modo que, quando um processo tenha
sido instaurado durante o ano de 1989, o conselho de disciplina & presidido por
F. Muller até a entrega do parecer. Segundo o recorrido, esta interpretacio é exi-
gida pelo principio da boa administragio, que impede a substituicio desnecessaria,
no decurso do processo, do presidente de um érgdo paritirio, bem como pelos
principios gerais relativos a aplicagao das leis processuais no tempo.

O Tribunal considera que, no caso em anilise, o facto de a pessoa que presidiu ao
conselho de disciplina durante o ano de 1988 ter continuado a presidi-lo durante
os dezasseis primeiros dias de Janeiro de 1989 n3o constitui um vicio susceptivel de
tornar irregular a composi¢ao do Conselho. Efectivamente, o Conselho recebeu o
relatério da AIPN em 17 de Outubro de 1988 e quase toda a averiguagiio decor-
reu durante o ano de 1988 e sob a presidéncia da mesma pessoa. O facto de essa
pessoa ter continuado a presidir ao Conselho até este ter emitido o seu parecer em
16 de Janeiro de 1989 no s6 ndo constitui um vicio processual, como, pelo con-
tririo, constitui uma aplicacio correcta do principio da boa administragio. De
facto, tal solugsio garante os direitos do funcionario objecto do procedimento dis-
ciplinar, na medida em que permite que as pessoas que examinaram os documen-
tos, ouviram as testemunhas e, de maneira geral, efectuaram todas as diligéncias
no ambito da averiguagio destinada a provar os factos e a responsabilidade do
funcionario em questdo, sejam as mesmas que emitem o parecer previsto no artigo
7.° do anexo IX do Estatuto. Além disso, ¢ de qualquer modo, a identidade do
presidente ndo desempenhou, no caso em aprego, um papel decisivo na adopgao
do parecer do conselho de disciplina. Tendo este sido aprovado por maioria dos
membros do conselho, o presidente nao participou na decisao.
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Consequentemente, este fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao fundamento baseado na parcialidade de uma testemunha

O recorrente sustenta que a convicgdo do conselho de disciplina se fundou, em
grande parte, nas declaragtes prestadas por B., testemunha recusavel por ter um
interesse presente e actual no desfecho do processo. Esse interesse consiste no
facto de que esta testemunha, classificada no mesmo grau que o recorrente, podia,
e pode ainda, esperar beneficiar de uma promog¢ao que o recorrente corre o risco
de n3o conseguir obter.

Segundo o recorrido, este facto, na auséncia de qualquer outro indicio, nio per-
mite acusar esta testemunha de parcialidade nem, por maioria de razdo, alegar
irregularidade do processo disciplinar. ¢

O Tribunal observa que o fundamento baseado na pretensa parcialidade de uma
testemunha, nos termos em que foi apresentado pelo recorrente, ndo contém qual-
quer elemento que permita apreciar o seu bem-fundado. Com efeito, apoia-se ape-
nas na verificagio de que a testemunha em causa possui o mesmo grau que o
recorrente. Esta circunstincia, por si s6, ndo pode bastar para provar a existéncia
de um interesse pessoal incompativel com a imparcialidade exigida a qualquer tes-
temunha. De resto, e mesmo a supor que essa circunstincia tenha podido influen-
ciar o depoimento da testemunha em causa, compete ao conselho de disciplina
apreciar o referido depoimento segundo as regras de critica s.

Consequentemente, este fundamento deve ser recusado.
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Quanto ao fundamento baseado no atraso do parecer do conselbo de disciplina

O recorrente sustenta que o parecer do conselho de disciplina foi emitido com
manifesto atraso, uma vez que o relatério da ATPN foi submetido a0 conselho em
13 de Outubro de 1988 e que este Gltimo s6 em 17 de Janeiro de 1989 emitiu
parecer, datado de 16 de Janeiro de 1989. Houve assim violacao do artigo 7.° do
anexo IX do Estatuto, segundo o qual o conselho de disciplina emite o seu parecer
no prazo de um més a contar do dia em que foi chamado a pronunciar-se.

O recorrido responde que, quando o Conselho faz proceder a um inquérito, o
prazo & aumentado para trés meses e que, no caso em aprego, o conselho de disci-
plina fez exactamente proceder a uma averiguagiio. Além disso, o relatério da
AIPN referido pelo artigo 1.° do anexo IX do Estatuto e datado de 13 de Outu-
bro de 1988 (uma quinta-feira) teria sido transmitido ao presidente do conselho de
disciplina em 17 de Outubro de 1988 (uma segunda-feira) e, por conseguinte,
mesmo que O parecer tivesse realmente sido proferido em 17 de Janeiro de 1989,
este dia estaria ainda incluido no prazo previsto pelo Estatuto.

Este fundamento é manifestamente incorrecto. O conselho de disciplina emitiu o
seu parecer no prazo previsto no artigo 7.° do anexo IX do Estatuto. Efectiva-
mente, tendo em conta que o Conselho mandou proceder a averiguacdes, este
prazo era de trés meses. Segundo a mengdo feita nos vistos do parecer, o relatério
da AIPN foi apresentado ao presidente do conselho de disciplina em 17 de Outu-
bro de 1988, o que, dadas as explicagdes fornecidas pelo recorrido, corresponde a
um prazo de entrega razoavel. O prazo de trés meses terminou, assim, em 17 de
Janeiro de 1989, data na qual, segundo o recorrente, o parecer foi emitido.

Alias, deve-se recordar que resulta de uma jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justi¢a que os prazos previstos no artigo 7.° do anexo IX do Estatuto nio consti-
tuem prazos peremptorios, sancionados com a nulidade dos actos adoptados apés
o seu termo, mas regras de boa administragio. O Tribunal de Justica reconheceu
expressamente que o consetho de disciplina pode necessitar de um prazo mais
longo do que o prescrito no artigo 7.° para proceder a um inquérito suficiente-
mente completo e que dé ao interessado todas as garantias pretendidas pelo Esta-
tuto (acérdaos de 19 de Abril de 1988, M./Conselho, n.° 16, 175/86 e 209/86,
Colect., p. 1891, e de 29 de Janeiro de 1985, F./Comissio, n.° 30, 228/83, Re-
cueil, p. 275).
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Resulta do que antecede que este fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao fundamento baseado na violagdo do principio da independéncia e impar-
cialidade do julgador

Segundo o recorrente, M. Mart, presidente do Tribunal de Contas na época dos
factos considerados, ao exercer a fungio de AIPN, acumulava quatro qualidades:

— a de pretensa vitima de um dos factos de que o recorrente & acusado, isto ¢, a
referéncia ao telex de 3 de Fevereiro de 1987;

— a de «acusador» que recorre ao conselho de disciplina;
— a de instincia que toma a decisdo disciplinar;

— a de julgador de primeira instincia, nos termos do artigo 90.° do Estatuto.

O recorrente, sem pretender chegar ao ponto de questionar novamente a validade
do procedimento disciplinar tal como esta previsto no Estatuto, € embora reconhe-
cendo que um processo disciplinar nao & um processo penal no sentido do artigo
6.° da Convencio Europeia de Protecgio dos Direitos do Homem, considera que
esta acumulacio viola um dos principios gerais de direito estabelecidos por esta
convencdo e igualmente apliciveis a um processo disciplinar, que consiste na exi-
géncia de um 6rgio jurisdicional independente e imparcial. ‘

O recorrido responde que a acumulagao das fun¢des da AIPN, a de parte que
instaura os procedimentos disciplinares e de instincia que toma a decisdo discipli-
nar, é pretendida pelas disposicdes estatutarias, e que & alids uma caracteristica do
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direito da fungdo pablica internacional que o poder disciplinar seja um dos ramos
do poder hierarquico. Sublinha ainda que, embora, no caso em apreco, a pessoa
que exercia os poderes atribuidos 4 AIPN era, além disso, a pessoa visada pelos
«ataques» do recorrente, este estd particularmente mal colocado para retirar argu-
mentos desta acumulagdo de qualidades do presidente do Tribunal de Contas,
visto que foi ele proprio que decidiu implicar a AIPN nos seus ataques e, portanto,
criou a acumulaggo que pretende denunciar.

Na sua réplica, o recorrente considera que a AIPN deveria ter tido a decéncia de
encarregar uma AIPN delegada de exercer o poder disciplinar e que a quadrupla
acumulagzo referida na peti¢ao nao ¢ certamente «pretendida pelos Estatutos».

O recorrido acentua que, de qualquer modo, o fundamento baseado na violagao
do principio da independéncia e imparcialidade do juiz deve ser considerado como
novo, uma vez que nio constava da reclamagio pré-contenciosa e, portanto, deve
ser declarado inadmissivel.

Convém recordar, como correctamente fez o recorrido, que o presente funda-
mento nao foi invocado na reclamagao administrativa e que o recorrente o apre-
sentou pela primeira vez durante a fase escrita do processo no Tribunal de Pri-
meira Instincia. Ora, resulta de jurisprudéncia assente que «nos recursos de fun-
cionarios, os pedidos apresentados ao Tribunal de Justica s6 podem ter o mesmo
objecto que os expostos na reclamagdo e, por outro lado, pontos de contestagio
que assentem na mesma causa que os invocados na reclamagio. Esses pontos de
contestagio podem ser desenvolvidos perante o Tribunal de Justica através da
apresentagdo de fundamentos e argumentos que nio figurem necessariamente na
reclamagdo, mas que estejam estreitamente conexos com ela» (acérdaos do Tribu-
nal de Justica de 20 de Maio de 1987, Geist/Comissio, n.° 9, 242/85, Colect.,
p- 2181; de 26 de Janeiro de 1989, Koutchoumoff/Comissao, n.° 10, 224/87, Co-
lect.,, p. 99, e de 14 de Margo de 1989, Casto del Amo Martinez/Parlamento,
n.° 10, 133/88, Colect., p. 689; ver igualmente acérdao de 7 de Maio de 1986,
Rihoux e outros/Comissio, n.° 13, 52/85, Colect., p- 1555).
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A este proposito, deve-se observar que, no caso em apreco, a reclamacio adminis-
trativa nao sé6 nao se refere a este fundamento, como também nio contém qual-
quer elemento do qual o recorrido, mesmo por meio de uma interpretagdo exten-
siva dos termos da reclamacio, tivesse podido deduzir que o recorrente pretendia
invocar violagao do principio da independéncia e imparcialidade do juiz.

Nestas condicoes, o fundamento deve ser rejeitado por inadmissivel.

De resto, recorde-se que é expressamente pretendida pelo Estatuto uma acumula-
¢ao de fungdes pela AIPN. Com efeito, o artigo 87.° do Estatuto e o artigo 1.° do
seu anexo IX prevéem que seja a AIPN a submeter ao conselho de disciplina o
relatério que d4 inicio ao processo disciplinar; o artigo 87.° do Estatuto e o ter-
ceiro paragrafo do artigo 7.° do anexo IX estabelecem que é a AIPN que toma 2
decisdo de aplicar a sangio e, finalmente, o n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto de-
termina que seja a AIPN a responder 4 reclamagzo. No presente caso, verifica-se
que a pessoa que exercia as fungdes atribuidas 4 AIPN era também aquela contra
quem eram dirigidas as afirmacdes reprovadas a C. Williams, mas ha que acentuar
que n7o era a finica pessoa visada por elas, visto que punham em causa o Tribunal
de Contas como instituicdo, os seus membros e os respectivos chefes de gabinete, o
seu secretario-geral e alguns dos seus funcionirios. Consequentemente, o recor-
rente nfo pode censurar a AIPN por ter exercido as prerrogativas que lhe estavam
atribuidas pelo Estatuto, e esta agiu correctamente ao manter integralmente as suas
funcoes.

Quanto ao fundamento baseado na violagdo do principio non bis in idem

O recorrente critica a decisao de 13 de Fevereiro de 1989 por esta ter sido adop-
tada em violagdo do principio non bis in idem, na medida em que o castiga uma
segunda vez por factos ligados ao telex de 3 de Fevereiro de 1989, quando o
conselho de disciplina, no seu parecer, se tinha precisamente recusado a acusa-lo
das referéncias que fizera ao referido telex. '
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Segundo o recorrido, o recorrente é muito precisamente acusado de ter pretendido
que tomara uma excelente iniciativa em 3 de Fevereiro de 1987, com vista a salvar
«a nossa instituicdo moribunda de uma faléncia moral completa», isto &, de ter
reafirmado este telex na sua nota de 24 de Agosto de 1988 e no seu relatério de
notacio, onde o mencionou na rubrica «publica¢gdes». Segundo o recorrido, o
principio non bis in idem nao & aplicavel ao presente caso, uma vez que os factos
de que o recorrente é acusado szo claramente distintos dos que motivaram a ins-
tauragio do anterior processo disciplinar.

Além disso, o recorrido argumenta que o fundamento baseado na violagao do
principio non bis in idem ndo foi invocado na reclamagio pré-contenciosa, mas
apenas, pela primeira vez, na peti¢do. Nestas condigdes, em sua opiniZo, este fun-
damento deve ser declarado inadmissivel.

A este proposito, & conveniente observar, como correctamente fez o recorrido,
que, no caso em aprego, a reclamagdo administrativa nio s6 nio se refere a viola-
¢ao do principio non bis in idem, como também ndo contém qualquer elemento do
qual o recorrido, mesmo por meio de uma interpretagio extensiva dos termos da
reclamacio, tivesse podido deduzir que o recorrente pretendia invoci-lo, o que
apenas fez pela primeira vez na fase escrita do processo no Tribunal de Primeira
Instancia.

Consequentemente, pelas mesmas consideragdes que as acima expostas (ver
n.° 56), este fundamento deve ser declarado inadmissivel.

Alias, o Tribunal entende que a referéncia ao telex de 3 de Fevereiro de 1987, feita
pelo recorrente, tanto na sua nota de 24 de Agosto de 1988, como no relatério de
nota¢fio, constitui, em si, um acto claramente distinto do envio desse telex, visto
que, de uma maneira consciente e responsavel, o recorrente de novo se responsabi-
lizou plenamente pelo seu contetido e que, em consequéncia, ndo houve, no pre-
sente processo, violagdao do principio non bis in idem.
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Quanto ao fundamento baseado numa qualificagio inadequada dos factos por referén-
cia ao direito penal

O recorrente entende que o relatério da AIPN, o parecer do conselho de disci-
plina e a decisao impugnada se preocuparam em procurar uma qualificagio dos
factos a4 luz do direito penal, cuja terminologia utilizaram (difamacdo, ameaga,
chantagem). O recorrente sublinha que as instincias em questdo se arrogaram as-
sim um papel que compete, em principio, aos 6rgdos jurisdicionais repressivos do
Estado-membro em que os factos de que é acusado ocorreram ou, eventualmente,
do Estado-membro de que o autor dos factos é originario, na medida em que o
direito penal deste Estado reconheca competéncia aos seus tribunais para julgar
delitos cometidos pelos seus nacionais no estrangeiro. Segundo ele, a AIPN teria
podido submeter aos 6rgaos jurisdicionais repressivos luxemburgueses os factos de
que era acusado. O conselho de disciplina e a AIPN agiram falaciosamente ao
considerarem que uma infracgio penal constitui ipso facto uma infraccdo discipli-

nar.

O recorrido sustenta que foi com uma preocupagio de clarificagio dos factos re-
provados ao interessado que fez referéncia a nogdes do direito penal de um Es-
tado-membro e que a fundamentagio da decisao impugnada nZo visa de modo
algum provar a violagao do Cédigo Penal luxemburgués, mas violagao dos artigos
12.° e 21.° do Estatuto.

A este respeito, basta recordar que o Tribunal de Justica considerou que «nada
impede as autoridades disciplinares de fazerem uso de aproximagtes as nogdes do
direito penal com o objectivo de definirem e eventualmente qualificarem os factos
submetidos 2 sua apreciagio (€) que, tendo em conta a reparti¢do orginica entre o
regime disciplinar e o procedimento penal, nio existe, por esse facto, qualquer
risco de confusio prejudicial ao funcionirio acusado disciplinarmente»** (acérdao
de 30 de Maio de 1973, De Greef/Comissdao, n.° 30 e 31, 46/72, Recueil p. 543).

Este fundamento nZo pode, pois, ser acolhido.
#* Tradugdo proviséria.
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Quanto ao fundamento baseado numa qualificacio juridica errada dos factos a luz dos
artigos 12.° e 21.° do Estatuto

O recorrente afirma ter cumprido as obrigactes que lhe sio impostas pelo artigo
21.° do Estatuto. Em seu entender, nio decorre de nenhum elemento do processo
que tenha deixado de assistir ou aconselhar os seus superiores ou que nio tenha
desempenhado as tarefas que lhe foram confiadas. Segundo o recorrente, a obri-
gacio de lealdade e de cooperagio que incumbe a todo o funcionario é uma obri-
gacio especxflcarnente ligada ao desempenho das suas tarefas e que existe para
com a instituicdo e o dever de assisténcia ndo & uma obrigagdo de servilismo em
relagdo a pessoa fisica dos superiores hierarquicos. Considera que niao se pode
acusar de falta de lealdade para com a sua instituigdo um funcionirio que toma
iniciativas destinadas a salvar essa instituicio de uma faléncia moral completa.

O recorrido entende que a obrigacio de assisténcia aos superiores, estabelecida
pelo artigo 21.° do Estatuto, é apenas a expressao particular do dever geral de
lealdade, que impende sobre todos os funcionéarios e que o Tribunal de Justica
justamente qualificou de dever fundamental de lealdade e de cooperagio, que in-
cumbe a todo o funcionério para com a autoridade a que estd submetido. Acha
que a decisao impugnada estd correcta quando acusa o recorrente de nio ter cum-
prido essa obrigagio de lealdade ao proferir, sem relagio com o objecto dos docu-
mentos em que estdo contidas e de maneira totalmente auténoma deste, afirmagdes
injuriosas relativamente aos membros do Tribunal de Contas e designadamente, a
um seu antigo presidente, qualificando, por exemplo, o seu comportamento de
«shady, disgusting and criminal«(«duvidoso, nojento e criminoso»).

O Tribunal considera que os termos constantes das trés notas de que o recorrente
é autor, bem como do telex de 3 de Fevereiro de 1987, que pdem em causa a
instituicdo, os seus membros e certos funcionirios nominativamente designados,
constituem, pela sua natureza, uma grave violagio do dever fundamental de leal-
dade que incumbe a qualquer funcionario para com a instituigao de que depende e
para com os seus superiores (acérdio do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro
de 1966, Alfieri/Parlamento, 3/66, Recueil, p. 634, 650), de que o artigo 21.° do
Estatuto é uma manifestagdo particular. A observincia deste dever de lealdade im-
poe-se ndo apenas na execu¢io das tarefas especificas que sao confiadas aos fun-
cionarios, mas também a todo o conjunto das relagdes existentes entre o funcioné-
rio e a instituigdo e, por forga deste dever, o funcionario é obrigado, de um modo

~

geral, a abster-se de condutas atentatérias da dignidade e do respeito devido a
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instituicio e as suas autoridades. Nestas circunstincias, o Tribunal entende que a
AIPN considerou correctamente que a conduta do recorrente constituja violagao
do artigo 21.° do Estatuto.

Por conseguinte, esta acusag¢do nio pode ser acolhida.

4

O recorrente afirma igualmente ter cumprido as obrigagdes impostas pelo artigo
12.° do Estatuto, porque as suas expressoes de opiniZo nio preencheram a condi-
¢do de publicidade exigida por este artigo para constituirem violagdo desse mesmo
artigo. Considera que a circulagio de uma reclamagio no interior dos servigos
encarregados de a tratar nfio constitui uma medida de publicidade. E abusivo con-
siderar um texto confidencial como uma manifestagdo publica de opinido, quando
o seu autor apenas exercia o seu direito de reclamagio.

O recorrido argumenta que o n.° 1 do artigo 12.° do Estatuto prevé que «o fun-
cionirio deve abster-se de quaisquer actos e, em particular, de exprimir publica-
mente opinides que possam lesar a dignidade do seu cargo». Resulta deste texto
que o recorrente se apoia erradamente numa pretensa auséncia de publicidade dos
seus actos para contestar qualquer incumprimento desta disposi¢ao. Esta norma
visa, efectivamente e de um modo geral, «quaisquer actos que possam lesar a dig-
nidade do seu cargo» e apenas em particular a expressdo «publica» de opinides. O
recorrido acha que os desenvolvimentos consagrados pelo recorrente i nogio de
publicidade se mostram, assim, n@o pertinentes, que a difusdo destas notas é real e
que as afirmacdes de C. Williams nZo eram necessarias, tendo em conta o objecto
dos seus pedidos, e podem deles ser autonomizadas, sem que as notas em causa
percam o seu sentido.

O Tribunal sublinha que o artigo 12.° do Estatuto proibe, em geral, quaisquer
actos que possam lesar a dignidade do seu cargo e, em particular, qualquer expres-
sao publica de opiniio que possa igualmente lesar essa dignidade. No caso em
apreco, as trés notas do recorrente constituem, pela sua natureza, actos lesivos da
dignidade do seu cargo sem que seja necessirio examinar a publicidade que tive-
ram. Além disso, as trés notas tiveram uma publicidade incontestavel. O facto de
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constituirem reclamag¢des administrativas nfo implica que tenham tido um carater
confidencial. No caso em aprego, as notas seguiram a via normal do procedimento
administrativo e, tal como o parecer do conselho de disciplina reconheceu, a sua
difusdo foi real no interior da instituigao e pode. lesar muito seriamente e causar
dano 2 instituigZo e s pessoas cujo nome & nelas mencionado. O mesmo acontece
com as expressdes proferidas em ptblico sobre E. Ruppert, que foram confirmadas
por aqueles que as ouviram.

Portanto, esta acusac¢do ndo pode ser acolhida.

A qualificagdo das suas afirma¢des como difamatérias e injuriosas, o recorrente
responde que estas afirma¢Ses nao podem certamente constituir difamaczo, por o
seu contetdo estar em conformidade com a realidade.

O Tribunal de Contas entende que as infracgdes reprovadas nio consistem em ter
escrito ou dito coisas inexactas, mas em ter faltado ao cumprimento dos seus deve-
res de lealdade e de dignidade ao injuriar diversas pessoas.

Esta acusacdo também deve ser rejeitada. As opinides expressas pelo recorrente
contém efectivamente elementos, no minimo, injuriosos, e constituem em si mes-
mas uma violagdo dos deveres que o primeiro paragrafo do artigo 12.° e o pri-
meiro pardgrafo do artigo 21.° do Estatuto impdem a todos os funcionarios. Se o
recorrente achava que algumas das medidas aprovadas pelo Tribunal de Contas
tinham sido tomadas em violagdo das disposigoes dos tratados, era livre de recor-
rer a todas as vias de direito que lhe eram facultadas ou de intentar as accoes
adequadas, mas respeitando os principios inscritos no Estatuto, isto &, observando,
tanto nos seus escritos como nas suas palavras, a obrigacdo de reserva e de mode-
ragao exigivel a qualquer funcionario.
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Quanto ao fundamento baseado na violagdo do principio da proporcionalidade

O recorrente argumenta que existe uma desproporggo flagrante entre os factos de
que o conselho de disciplina o acusa e a sangdo proposta por este e aplicada pela
AIPN. Considera que a sangio imposta equivale, em valor econémico, a uma
quantia aproximada de 6 543 150 LUF. Segundo os critérios aplicados em direito
penal luxemburgués, este montante corresponde a 6 543 dias de prisio, ou seja 17
anos, 11 meses e 34 dias.

O recorrido responde que a suspensio de subida de escaldo figura no artigo 86.°
do Estatuto no terceiro nivel de uma escala que contém sete tipos de san¢Ses e no
primeiro nivel das cinco sang¢des que s6 podem ser aplicadas pela AIPN apos pare-
cer do conselho de disciplina. Trata-se, segundo o Estatuto, da mais leve das san-
¢oes aplicaveis as faltas graves. Ora, a gravidade das infracgBes imputaveis ao re-
corrente € a circunstancia de este ter o nivel de administrador principal tornaram
inadaptadas e insuficientes as sancGes mais leves que s3o a adverténcia por escrito
€ a repreensao.

Convém recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a escolha
da sancio adequada compete 4 AIPN, uma vez determinada a veracidade dos fac-
tos de que o funcionirio & acusado. O Tribunal nZo pode substituir a apreciagao
desta autoridade pela sua, salvo em caso de erro manifesto ou de desvio de poder
(acoérddos de 29 de Janeiro de 1985, F./Comissio, n.° 34, 228/83, Recueil,
p. 275, e de 30 de Maio de 1973, De Greef/Comissao, n.° 44 a 46, 46/72, Re-
cueil p. 543). No que respeita, mais especificamente, & questdo de saber se a san-
¢do imposta ao recorrente é desproporcionada & gravidade dos factos que lhe fo-
ram imputados, deve sublinhar-se que o Tribunal de Justica também considerou
que a determinacio da sangdo se baseia numa avaliaggo global pela AIPN de todos
os factos concretos e circunstincias préprias de cada caso individual, ndo prevendo
os artigos 86.° a 89.° do Estatuto relagdes fixas entre as diversas espécies de faltas
praticadas pelos funcionarios (acérdio de 5 de Fevereiro de 1987, F./Comisszo,
n.° 26, 403/85, Colect., p. 645). No processo em anélise, o Tribunal ja conside-
rou (supra, n.° 72 e 76) que os factos considerados na decisdo, cuja realidade nzo
é contestada, sao relativos a incumprimentos graves de obrigagdes fundamentais
que incumbem a todos os funcionirios. Nestas circunstancias, o Tribunal ndo se
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considera em condi¢oes de qualificar como sangdo manifestamente desproporcio-
nada a suspensao de subida de escaldo imposta ao recorrente.

Este fundamento nZo deve, portanto, ser acolhido.

Quanto ao fundamento baseado no desvio de poder

O recorrente considera que ha que questionar se o designio da AIPN, no presente
caso, se limitava realmente a querer sancionar um funcionério e se a enorme san-
¢do que lhe foi aplicada nio é antes a expressio de outros motivos dificilmente
confessaveis. Sublinha que, ainda que a sua subida de escaldo recomece normal-
mente no termo do periodo de suspensdo, esta sangdo bloqueari o posterior desen-
volvimento da sua carreira no grau A 5.

O recorrido riposta que o recorrente nio forneceu elementos susceptiveis de pro-
var o desvio de poder que invoca. Também nao produziu indicios objectivos, perti-
nentes e concordantes para provar que a pena proferida é enorme, tendo em conta
as acusagtes que lhe foram feitas, e que constitui, em si mesma, um desvio de
poder.

A este proposito, recorde-se que a nogo de desvio de poder tem um alcance
muito preciso e se refere ao facto de uma autoridade administrativa ter utilizado
os seus poderes com um objectivo diverso daquele para que lhe foram conferidos
(ver acérdio do Tribunal de Justica de 4 de Fevereiro de 1982, Buyl/Comissao,
n.° 28, 817/79, Recueil, p. 245 e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
12 de Julho de 1990, Scheuer/Comissao, n.° 49, T-108/89, Colect., p. 1I-411).

Alias, & jurisprudéncia constante que uma decisao s6 & viciada por desvio de poder
quando se verifique, com base em indicios objectivos, pertinentes e concordantes,
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ter sido tomada para alcangar fins diversos dos alegados (acordiao do Tribunal de
Justica de 21 de Junho de 1984, Lux/Tribunal de Contas, 69/83, Recueil, p. 2447
e acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Julho de 1990, Scheuer/Co-
missdo, n.° 50, T-108/89, Colect., p. 1I-411).

A este respeito, ha que frisar, em primeiro lugar, que o recorrente, em apoio do
presente fundamento, desenvolve essencialmente os mesmos argumentos que os
aduzidos em apoio do fundamento baseado na violagao do principio da proporcio-
nalidade e que o Tribunal anteriormente rejeitou. Quanto ao resto, as suposi¢oes
que o recorrente faz, em termos gerais e imprecisos, nZo podem constituir a prova
de que a AIPN, ao aplicar-lhe a sangio proferida, prosseguiu um fim diverso da
salvaguarda da ordem interna da fun¢io publica europeia.

Decorre do que antecede que este fundamento nao pode ser acolhido.

De todas as consideractes precedentes, resulta que deve ser negado provimento ao
recurso no seu conjunto.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, aplicavel mutatis mutandis ao Tribunal de Primeira Instincia, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver reque-
rido. No entanto, de acordo com o artigo 70.° do mesmo regulamento, as despe-
sas efectuadas pelas instituigdes ficam a seu cargo nos recursos dos agentes das
Comunidades. :
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WILLIAMS / TRIBUNAL DE CONTAS
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada uma das partes suportari as respectivas despesas.

Schintgen Edward Garcia-Valdecasas

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 26 de Novembro de 1991.

O secretirio O presidente

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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