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priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. liepos 9 d. ieskovas, remdamasis i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p- 1), Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Prafomas jregistruoti prekiy zenklas yra Zodinis zymuo PAM-PIM’S BABY-PROP.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenklg, priklauso perziarétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy Klasifikacijos Zenklams registruoti 16 klasei ir apibtdinamos taip:
»popierinés arba celiuliozinés sauskelnés (vienkartinés)“.

2002 m. sausio 21 d. prekiy Zenklo parai$ka buvo paskelbta Bendrijos prekiy zenkly
biuletenyje Nr. 7/02.
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2002 m. balandZio 19 d. bendrové Arbora & Ausonia, SL (toliau — Arbora &
Ausonia) pateiké protesta dél prasomo prekiy Zenklo jregistravimo remdamasi $iais
trimis ankstesniais Ispanijoje jregistruotais prekiy Zenklais:

— 1981 m. spalio 7 d. jregistruotu Zodiniu prekiy Zenklu PAM-PAM Nir. 855 391
gioms Nicos sutarties 25 klasés prekéms: ,gatavi drabuziai, ypa¢ sauskelnés,
avalyné®,

— 1991 m. geguzés 7 d. jregistruotu vaizdiniu prekiy Zenklu PAM-PAM
Nr. 1 146 300 Sioms Nicos sutarties 16 klasés prekéms: ,popierinés arba
celiuliozinés sauskelnés (vienkartinés)“:

— 1988 m. balandZio 20 d. jregistruotu Zodiniu prekiy zenklu PAM-PAM Servicio
de Merchandising, SA Nr. 1 153 492 $ioms Nicos sutarties 5 klasés prekéms:
yhigieninés kelnaités, higieninés servetélés, sugeriantys tvarsciai, higieniniai
iklotai ir tamponai, sterilizavimo preparatai, vata kosmetikos reikméms”,
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Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu grindziamas protestas buvo
pateiktas dél visy Bendrijos prekiy Zzenklo paraiskoje nurodyty prekiy.

2004 m. vasario 9 d. Sprendimu Nr. 289/2004 Protesty skyrius patenkino Arbora &
Ausonia pateikty protesta, atmeté Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka ir priteise i3
ieSkovo patirtas i$laidas.

Argumentuodamas savo sprendimg, kuris grindziamas tik ankstesniu vaizdiniu
prekiy Zzenklu PAM-PAM, Protesty skyrius i$ esmés nurodé, kad nagrinéjamos
prekeés yra tapacios ir kad nagrinéjami Zymenys panasis fonetiskai. Protesty skyrius
nusprendé¢, kad yra galimybé suklaidinti atitinkama visuomene Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

2004 m. balandZio 6 d. iekovas pateiké apeliacijpg VRDT dél Protesty skyriaus
sprendimo.

2004 m. lapkri¢io 19 d. praneséjas 3alis informavo apie ketinima sialyti Apeliacinei
tarybai atsizvelgti ne vien tik j ankstesnj vaizdinj prekiy zenkly PAM-PAM, kurj
nagrinéjo Protesty skyrius, bet taip pat ir j proteste nurodytus kitus du ankstesnius
prekiy Zenklus. Per posédj VRDT nurod¢, kad Apeliacingje taryboje $alys pastaby
Siuo klausimu nepateike.

2005 m. sausio 17 d. Sprendimu (toliau - gin¢ijamas sprendimas), apie kurj ieskovui
pranesta 2005 m. sausio 20 d., Apeliaciné taryba atmeté apeliacija. 1§ esmés ji
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nurodé, kad, atsiZvelgiant j, be kita ko, didelius prafomo jregistruoti prekiy Zenklo ir
ankstesnio Zodinio prekiy Zenklo PAM-PAM pana$umus, labai ry$ky prekiy
pana$umg ir ankstesniam Zodiniam prekiy Zenklui PAM-PAM badinga skiriamaji
pozymj, nurodyti vizualis ir fonetiniai panaSumai nepanaikina supainiojimo
galimybés (gincijamo sprendimo 28 punktas). Pri¢jusi tokia isvada Apeliaciné taryba
mang, kad nebitina toliau nagrinéti kity dviejy prekiy zenkly, kuriais grindziamas
protestas.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— ,paprasciausiai” pakeisti gin¢ijama sprendima,

— atmesti bendrovés Arbora & Ausonia pateikta protesta dél prekiy Zenklo PAM-
PIM’S BABY-PROP jregistravimo,

~—  priteisti i§ Arbora & Ausonia bylinéjimosi i$laidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ie$kovo bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Pirminés pastabos

14 Pirmiausiai reikia nurodyti, kad iekovas nedalyvavo 2005 m. gruodzio 8 d. posédyje.
Pirmgja 2005 m. gruodzio 7 d. faksimile Pirmosios instancijos teismui jis praneseé,
kad ,,dél nenumatyty aplinkybiy jis negalés dalyvauti*. Ieskovas nurode, jog »stengesi
apie tai pranesti kuo greiciau, kad (Pirmosios instancijos teismas) galéty organizuoti
posédj” ir papradé ,nurodyti datg, kada bus priimtas sprendimas“. Antrgja 2005 m.
gruodzio 7 d. faksimile ie$kovas nurod¢, kad jis pageidauty, jog posédis bity
perkeltas, ,jeigu jmanoma®, | ateinancius sausio arba vasario ménesius, nurodyda-
mas ,asmenines ir nenumatytas aplinkybes”. Atsizvelgdama | priestaringus
pranesimus, posédzio neivengiamumg ir nepakankama ieskovo prasymo pagrin-
dimg penktoji kolegija nusprendé nepatenkinti minéto prasymo perkelti poséd;.

15 Toliau reikia nurodyti, kad nors ieskovo reikalavimais formaliai siekiama pakeisti
gincijamaq sprendimg, i§ ieskinio turinio aifkiai matyti, kad $iuo ie$kiniu i§ esmés
siekiama panaikinti gin¢ijama sprendima dél to, kad Apeliaciné taryba klaidingai
mané, jog yra galimybé supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gin¢as, Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.
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Dél esmeés

Ieskovas nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimu. Praomi jregistruoti prekiy Zenklai ir ankstesni prekiy
Zenklai nepanasiis nei Zymenimis, nei Zymimomis prekémis. le$kovo nuomone,
paprastas vartotojas ispanas negaléty supainioti nagrinéjamy prekiy Zenkly.

Taciau VRDT mano, kad Apeliacinés tarybos sprendimas yra teisingas.

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu prekiy Zenklas
neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo | ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaSumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas. Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunktj ankstesni prekiy Zenklai rei$kia prekig Zenklus,
iregistruotus valstybéje naréje, kuriy paraiskos jregistruoti padavimo data yra
ankstesné uz paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla padavimo datg (2003 m.
lapkric¢io 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diaz pries VRDT — Granjas
Castello (CASTILLO), T-85/02, Rink. p. 11-4835, 27 punktas).

Remiantis Protesty skyriaus ir VRDT apeliaciniy taryby funkciniu testinumu
(2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel prie§ VRDT -
LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Rink. p. II-3253, 25 punktas ir 2004 m. birZelio
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo GE Betz prie§ VRDT - Aiofina
Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Rink. p. 1I-1845, 33 punktas), Apeliaciné taryba
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privalo i§ naujo iSnagrinéti visas svarbias teisines ir faktines aplinkybes, kad
nustatyty, ar tuo metuy, kai priimamas sprendimas dél apeliacijos, gali biti teisétai
priimtas naujas sprendimas, kurio rezoliuciné dalis yra tokia pati kaip ir skundziamo
sprendimo (minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo KLEENCARE 29 punk-
tas ir 2003 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Audi pries
VRDT (TDI), T-16/02, Rink. p. 11-5167, 81 ir 82 punktai).

Siuo atveju yra zinoma, kad Arbora & Ausonia protestas grindziamas $io sprendimo
5 punkte nurodytais trimis ankstesniais nacionaliniais prekiy Zenklais. Protesty
skyrius nusprendé, kad yra galimybé supainioti prasoma jregistruoti prekiy zenklg ir
vieng ankstesnj vaizdinj prekiy Zenkla.

Taciau Apeliaciné taryba, $alis informavusi apie ketinima atsizvelgti taip pat ir j kitus
du proteste nurodytus ankstesnius prekiy zenklus, pirmiausia palygino prasoma
iregistruoti prekiy zenkla ir ankstesnj prekiy zenkla PAM-PAM Nr. 855 391, nes
pastarasis taip pat yra Zodinis prekiy Zenklas ir todél labiau panasus j praSoma
iregistruoti prekiy Zenkla (gin¢ijamo sprendimo 22 punktas). Tik nusprendusi, kad
yra galimybé supainioti 3iuos du prekiy Zenklus, Apeliaciné taryba nurodé, jog
nebatina tikrinti, ar praSomas jregistruoti prekiy Zenklas gali biti supainiotas su
dviem kitais ankstesniais prekiy Zenklais (ginc¢ijamo sprendimo 30 punktas).

Primintina, kad Pirmosios instancijos teismui pateikiamu iegkiniu siekiama patikrinti
Apeliacinés tarybos priimto sprendimo teisétuma (zr. $iuo klausimu 2003 m. kovo
5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alcon prie§ VRDT — Dr. Robert Winzer
Pharma (BSS), T-237/01, Rink. p. II-411, 61 punkty; 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries VRDT (Calandre), T-128/01,
Rink. p. 1I-701, 18 punkty; 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Alejandro prie§ VRDT - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink.
p. 1I-2251, 67 punktg ir 2003 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Editions Albert René pries VRDT - Trucco (Starix), T-311/01, Rink. p. 11-4625,
70 punktg). I§ tikryjy remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio formuluote
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Pirmosios instancijos teismas turi teise panaikinti gin¢ijama sprendima ,dél
kompetencijos stokos, dél esminio procedirinio reikalavimo paZzeidimo, dél
Sutarties, §io reglamento arba bet kurios su jos taikymu susijusios teisés normos
paZeidimo ar piktnaudZziavimo jgaliojimais” pagal EB 229 ir EB 230 straipsnius. Taigi
Pirmosios instancijos teismo vykdoma Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumo
prieziira turi bati atliekama atsiZvelgiant j pastarajai pateiktus teisés klausimus (Zr.
$ivo klausimu 2005 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solo
Italia prie§ VRDT - Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Rink. p. I1I-1881,
25 punktg).

Taigi reikia patikrinti, ar Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad yra galimybé
supainioti prasoma jregistruoti prekiy Zenkla ir ankstesnj Zodinj prekiy Zenkla PAM-
PAM (toliau — nagrinéjamas ankstesnis prekiy Zenklas).

Dél prekiy palyginimo

— Saliy argumentai

Tegkovas tvirtina, kad, priesingai nei nusprendé Apeliaciné taryba, nurodytos prekeés
néra tapacios arba panasios. Jis nurodo, kad prekiy Zenklo paraikoje nurodytos
prekés yra kidikiams skirtos vienkartinés popierinés arba celiuliozinés kelnaités,
o nagrinéjamas ankstesnis prekiy Zenklas skirtas ,vaiky sauskelnéms, pagamintoms
ne i§ popieriaus ar celiuliozés, o i§ kitos medZiagos (audinio, poliesterio, nailono ir
kt.), kurios yra skalbiamos ir daugkartinio naudojimo.

leskovas $iuo klausimu nurodo, kad ,prekiy Zenklas PAM-PAM zymi tik
suaugusiesiems skirtas kelnaites”. I§ tikryjy Arbora & Ausonia niekada neprekiavo
kitdikiams skirtomis kelnaitémis. Tai matyti i$ to, kad Arbora & Ausonia nepateiké
jrodymy, jog ankséiau ji prekiavo tokios ridies prekémis.
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2 VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog prasomu iregistruoti

27

28

29

prekiy Zenklu ir nagrinéjamu ankstesniu prekiy Zenklu ymimos prekes yra ,bent jau
labai panasios”,

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad $iuo atveju Apeliaciné taryba nusprendé, jog prekés
yra tapacios arba bent jau labai panasios.

Siekiant nustatyti panadumg tarp nagrinéjamy prekiy ar paslaugy, reikia atsizvelgti j
visus svarbius ry$j tarp prekiy ir paslaugy nusakanéius veiksnius. Sie veiksniai visy
pirma apima jy ragj, paskirtj naudojima bei tai, ar jos yra konkuruojancios
tarpusavyje ar papildancios vienos kitas (3io sprendimo 18 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo CASTILLO 32 punktas ir 2005 m. lapkri¢io 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sadas pries VRDT - LTJ Diffusion
(ARTHUR IR FELICIE), T-346/04, Rink. p. 11-4891,, 33 punktas).

Be to, prekés gali buti laikomos tapaciomis, kai prekes, kurias Zymi ankstesnis prekiy
Zenklas, patenka j prekiy Zenklo parai$koje nurodyta bendresne kategorija (2002 m.
spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Institut Jiir Lernsysteme pries
VRDT - Educational Services (ELS), T-388/00, Rink. p- 11-4301, 53 punktas) arba kai
prekiy Zenklo parai$koje nurodytos prekes patenka j bendresne kategorija, kuriai
skirtas ankstesnis prekiy Zenklas (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Oberhauser prie VRDT -~ Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Rink.
p. 11-4359, 32 ir 33 punktai; 2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
Vedial prie$ VRDT — France Distribution (HUBERT), T-110/01, Rink. p. 11-5275, 43
ir 44 punktai bei 2004 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Koubi pries VRDT - Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Rink. p. 1I-719, 41 ir
42 punktai).
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Reikia priminti, kad turi biti lyginamos tos prekés, kurioms buvo praSoma
jregistruoti nagrinéjamus prekiy Zenklus, o ne tos, kurioms prekiy Zenklai i§ tiesy
buvo naudojami, nebent pateikus praSyma pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
2 ir 3 dalis paaigkéja, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas Zymint tik dalj
prekiy, kurioms jis buvo jregistruotas. Tokiu atveju nagrinéjant protesta minétas
ankstesnis prekiy Zenklas laikomas jregistruotu tik $iai prekiy ar paslaugy daliai (zr.
$ino klausimu $io sprendimo 29 punkte minéto sprendimo ELS 50 punkty ir Sio
sprendimo 28 punkte minéto sprendimo ARTHUR IR FELICIE 35 punkta).

Siuo atveju Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad nebuvo praoma pateikti
jrodymo dél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo, ir todél ji atsizvelgé | nagrinéjamy
prekiy sarasa.

Gincijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad paraikoje nurodytos
prekés yra suaugusiesiems ir kidikiams skirtos ,sauskelnés i§ popieriaus arba
celiuliozés (vienkartinés)“. Ji jas palygino su kai kuriomis nagrinéjamu ankstesniu
prekiy Zenklu Zymimomis prekémis, kurios, Apeliacinés tarybos nuomone, yra
svaikams skirtos sauskelnés”.

Neturi biti atsiZvelgiama j iefkovo argumenta, susijusj su tuo, kad Arbora & Ausonia
neprekiavo kidikiams skirtomis sauskelnémis. Iekovas taip pat nurodo, kad nebuvo
irodytas ankstesnio prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy. NejrodzZius, jog prekiy
7enklas buvo i§ tikryjy naudojamas, $iuo pagrindu protesta galima atmesti tik
tuomet, kai tokio jrodymo aikiai ir laiku prasé pareiskéjas per procediira VRDT (Zr.
$iuo klausimu 2004 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo EI Corte
Inglés pries VRDT - Gonzdlez Cabello ir Iberia Lineas Aéreas de Espaiia
(MUNDICOR), T-183/02 ir T-184/02, Rink. p. 1I-965, 38 punkta ir 2005 m. birZe-
lio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lid! Stiftung pries VRDT — REWE-
Zentral (Salvita), T-303/03, Rink. p. I1-1917, 77 punkta).
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Reikia nurodyti, kad nagrinéjamas ankstesnis prekiy Zenklas buvo jregistruotas
»gataviems drabuziams, ypa¢ sauskelnéms, avalynei”. Kalbant apie sauskelnes,
originalo tekstas ispany kalba nurodo ,braga-pafal infantil* (vaikams skirtos
sauskelnés).

Prekiy Zenklo parai$koje nurodytos ,sauskelnés i§ popieriaus arba celiuliozés
(vienkartinés). Kadangi ieskovas nepateiké jrodymy, leidzianciy manyti, kad
paraiSka jregistruoti apémé suaugusiesiems arba kadikiams skirtas kelnaites,
Apeliaciné taryba teisingai nurodg, kad tokia formuluoté apima tiek suaugusiesiems,
tiek ir kadikiams skirtas kelnaites.

Taigi svarbu nurodyti, jog kadangi nagrinéjamu ankstesniu prekiy zenklu Zymimos
prekes yra visy pirma kidikiams skirtos kelnaités, jos patenka j prekiy zenklo
paraiskoje nurodyta bendresne kategorija, kuri apima tiek kudikiams, tiek
suaugusiesiems skirtas kelnaites.

Reikia pridurti, kad taip nurodytos prekés yra tokios pacios prigimties (higieninés
prekes), turi tokia pacia paskirtj (drabuziy apsauga $lapimo nelaikymo atveju) ir yra
pardavinéjamos tose paciose prekybos vietose (paprastai prekybos centruose arba
vaistinése). Galiausiai prekés yra potencialiai vienos kitas papildancios ta prasme,
kad jeigu jos skirtos maziems vaikams, vienkartinés sauskelnés gali bati jdedamos j
kelnaites i§ daugkartinio naudojimo audinio. Taigi néra abejoniy, kad jas gali gaminti
arba pardavinéti tie patys iikio subjektai.

Turi buti atmestas ieskovo argumentas, kad prekés néra tapacios ar bent jau
panasios dél sudéties ir naudojimo skirtumy. 1§ tikryjy &ie skirtumai ivo atveju
nenusveria abiejy nagrinéjamy prekiy bendros prigimties ir paskirties. Susidares su
kelnaitémis, pagamintomis i§ celiuliozés arba i§ audinio, vienkartinémis arba
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dauglkartinio naudojimo, vartotojas galéty galvoti, kad tai yra panasios prekés (zr. dél
panasaus vertinimo 2005 m. balandZio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Ampafrance prie§ VRDT - Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03, Rink. p. 11-1401,
53 punkta), priklausancios tam paciam bendram sauskelniy asortimentui, galinc¢ios
turéti ta pacia komercing kilme (Zr. $iuo klausimu $io sprendimo 18 punkte minéto
sprendimo CASTILLO 33-38 punktus).

Todél Apeliaciné taryba nesuklydo manydama, kad prekiy Zenklais, dél kuriy kilo
gincas, Zymimos prekés yra tapacios arba bent jau labai panasios.

Dél Zymeny palyginimo

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas primena, kad du prekiy Zenklai yra
panasis, kai atitinkamos visuomenés poZitiriu jie yra tapatiis bent i§ dalies vienu ar
keliais aspektais, t. y. vizualiais, skambéjimo ir konceptualiais aspektais (2002 m.
spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Matratzen Concord pries
VRDT - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. I1-4335, 30 punktas ir
2005 m. birZelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Plus prie§ VRDT -
Bilz ir Hiller (Turkish Power), T-34/04, Rink, p. 11-2401, 43 punktas).

— Saliy argumentai

leskovas tvirtina, kad, prieSingai nei nusprendé Apeliaciné taryba, Zymenys PAM-
PAM ir PAM-PIM’'S BABY-PROP yra netapatiis. Nagrinéjamas ankstesnis prekiy
Zenklas ir prasomas jregistruoti prekiy Zenklas turi vizualiy, skambéjimo ir
konceptualiy skirtumy, kurie yra svarbesni uZ tuos, kuriuos nurodo Apeliaciné
taryba.
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Siuo atzvilgiu ieskovas gincija Apeliacinés tarybos vertinimg, pagal kurj vartotojas
démesj bittinai atkreips j pirmaja prekiy Zenklo dalj, $iuo atveju Zodzius ,,pam-pim’s*,
nekreipdamas démesio j antraja dalj ,baby-prop“. leskovo nuomone, priesingai,

vartotojo démesj vizualiai pritrauks originalus ar i§skirtinis prekiy zenklo aspektas.

Pirma, kadangi praSoma jregistruoti prekiy Zzenkla ir ankstesnj prekiy Zenkla sudaro
skirtingi Zodziai, vizualiai jie néra panasis. leskovas remiasi taip pat ir dar didesniu
pradomo jregistruoti prekiy zenklo PAM PIM'S BABY PROP ir ankstesnio prekiy
zenklo PAM PAM, kuris yra vienintelis ankstesnis prekiy zenklas, taip pat skirtas
16 klasés prekéms, vizualiu ir grafiniu skirtumu.

Antra, ieSkovas nurodo fonetinj skirtumg, pagal kurj skiemuo ,pim’s“ suteikia
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo, kuris skirtas kiidikiams, skambesiui $velnumo,
prieSingai nagrinéjamam ankstesniam prekiy Zenklui PAM-PAM, kurio skambéji-
mas primena bugno skleidZiama garsa.

Be to, ieSkovas priekaidtauja Apeliacinei tarybai dél to, kad ji subjektyviai vertino
tariamus vizualius ir skambéjimo panasumus. Sis subjektyvus pobudis atsiranda dél
to, kad sutampa nagrinéjamy ankstesniy prekiy Zenkly teritorija (Ispanija) ir vieta,
kurioje buvo priimtas sprendimas.

Trecia, konceptualiu pozitiriu ieskovas nurodo, kad nagrinéjami Zymenys yra
nepana$is. Pradomas jregistruoti prekiy Zzenklas leidZia tuoj pat nustatyti
nagrinéjama preke, t. y. kadikiams skirtas kelnaites, o nagrinéjamas ankstesnis
prekiy Zenklas neturi jokios konkrecios reikimés. Be to, nebuvo jrodyta, kad
paprastas vartotojas ispanas batinai susies §j prekiy Zenkla su kidikiams skirtomis
kelnaitémis.
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VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba teisingai patvirtino Protesty skyriaus
nuomone, kuria pripaZjstamas nagrinéjamy Zymeny pana$umas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika suklaidinimo galimybés jvertinimas,
kiek jis susijgs su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu nagrinéjamy prekiy Zenkly
pana$umu, turi bati pagristas bendru jy daromu jspidziu, ypa¢ atsizvelgiant i jy
skiriamuosius ir dominuojancius elementus (1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 23 punktas ir 1999 m. birZelio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink.
p. 1-3819, 25 punktas; 2005 m. spalio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Bunker & BKR prie§ VRDT — Marine Stock (B. K. R,), T-423/04, Rink. p. II-4035,
57 punktas).

Nors paprastas vartotojas prekiy Zenkla paprastai suvokia kaip visuma ir nenagrinéja
jo ivairiy detaliy, apskritai lengviausiai jsimenami Zymens dominuojantys ir
skiriamieji poZymiai (Zr. §iuo klausimu $io sprendimo 29 punkte minéto sprendimo
Tribunal Fifties 47 ir 48 punktus ir 2004 m. spalio 6 d. Sprendimo New Look pries
VRDT -~ Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ir NLCollection), nuo
T-117/03 iki T-119/03 ir T-171/03, Rink. p. [1-3471, 39 punktg).

Siuo atveju Apeliaciné taryba mané, kad praSomame jregistruoti prekiy Zenkle
zodziai ,pam-pim’s“® yra skiriamieji Zymimy prekiy atZvilgiu ir dominuoja
Zodziy ,baby-prop” atZvilgiu (ginc¢ijamo sprendimo 21 punktas).
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Reikia nurodyti, kaip teisingai pazyméjo Apeliaciné taryba, kad nurodytas vartotojas
lengviau jsimins ZodZius ,pam-pim’s*, kurie, pirma, ispany kalboje nieko konkreciai
nereiSkia, nebent Zodziy junginj vaikiskoje kalboje, ir, antra, yra pragomo jregistruoti
prekiy zenklo PAM-PIM’S BABY-PROP pradzioje. 1§ tikryjy vartotojas paprastai
didesnj démesj skiria prekiy zenklo pradziai, o ne pabaigai (Zr. §iuo klausimu $io
sprendimo 22 punkte minéto sprendimo BUDMEN 47 punkta ir 28 punkte minéto
sprendimo ARTHUR IR FELICIE 46 punktg). Taigi vizualiai ir fonetiskai vertinant
ankstesnj prekiy Zenklg sintagmos ,pam-pim’s” vaidmuo yra svarbus dél jos buvimo
prekiy zenklo pradzioje, t. y. labiausiai matomoje vietoje (zr. $iuo klausimu 2005 m.
liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Wassen International pries
VRDT - Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE), T-312/03, Rink. p. 1I-2897,
41 punkta).

Kalbant apie sintagma ,,baby-prop*, esan¢ia praSomame jregistruoti prekiy zenkle, ji
neleidzia nukreipti démesio nuo elemento ,pam-pim’s” tiek, kad pasikeisty tai, kaip
visuomené suvokia 3j prekiy zenkla. Siuo klausimu 3alys teisingai vienodai mano,
kad Apeliaciné taryba nesuklydo nuspresdama, jog nurodytas vartotojas ispanas Zodj
»baby* supras kaip reigkiantj ,kadikis“. Sis Zodis gali buti priskirtas $nekamosios
kalbos ZodZiams, apibuidinantiems kadikiams skirty sauskelniy funkcija (Zr. $iuo
klausimu 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Procter & Gamble
pries VRDT, C-383/99 P, Rink. p. 1-6251, 43 punktg). Tokiomis aplinkybémis Zodziy
»baby” ir ,prop” susiejimas prasomo jregistruoti prekiy Zzenklo pabaigoje atlieka tik
antraeilj vaidmenj Zymens sudarytoje visumoje (zr. dél panasaus vertinimo $io
sprendimo 29 punkte minéto sprendimo HUBERT 53 punkty).

1§ $iy paaiskinimy aisku, kad sintagma ,pam-pim’s” yra dominuojantis prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo elementas.

Atsizvelgiant j §j vertinima reikia patikrinti, ar nagrinéjami Zymenys yra panasis.
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Pirmiausia reikia nurodyti, kad nors gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba
nusprendé, jog nagrinéjamas ankstesnis prekiy Zenklas ir praSomas jregistruoti
prekiy Zenklas yra panais vizualiai ir dél skambéjimo (ginc¢ijamo sprendimo 23 ir
24 punktai) bei kad yra tam tikras konceptualus pana$umas, atsiZvelgiant j jy
skirlamuosius ir dominuojancius elementus (gin¢ijamo sprendimo 25 punktas), ji
nenusprendé, prieingai nei tvirtina ie$kovas, kad $ie Zymenys yra tapatis.

Pirma, vizualiai praSomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojantis elementas ,pam-
pim’s“ ir nagrinéjamas ankstesnis prekiy Zenklas PAM-PAM sudaryti i§ dviejy
briksneliu sujungty Zodziy. Kiekvienas i§ $iy ZodZiy turi po tris raides, i§ kuriy dvi
yra tapacios, i§déliotos ta pacia tvarka ir tokioje pacioje vietoje.

Gindijamame sprendime nurodytas balsiy ,a“ ir ,i“ skirtumas bei papildoma
priebalsé ,s“ su apostrofu néra pakankamai svarbus, kad paneigty nagrinéjamo
ankstesnio prekiy Zenklo ir prafomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojancio
elemento vizualy panaduma (Zr. $iuo klausimu $io sprendimo 29 punkte minéto
sprendimo ELS 66 punkta).

Taip pat papildomi Zodziai ,baby-prop” prekiy Zenklo paraiskoje negali pakeisti $io
vertinimo dél to, kad Sie ZodZiai atlieka tik antraeilj vaidmenj Zymens sudarytoje
visumoje.

Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas ir nagrinéjamas ankstesnis prekiy Zenklas yra vizualiai pana$as.

I1-2756



60

61

62

63

MERIC / VRDT — ARBORA & AUSONIA (PAM-PIM'S BABY-PROP)

Kalbant apie ieskovo arguments, susijusj su praomo jregistruoti prekiy zenklo ir
ankstesnio vaizdinio prekiy zenklo skirtumu, jis yra nereikimingas, nes Pirmosios
instancijos teismas $io sprendimo 21 punkte konstatavo, jog Apeliaciné taryba
tinkamai grindé savo sprendima tik nagrinéjamu ankstesniu zodiniu prekiy zenklu,
nesant poreikio nagrinéti kitus nurodytus ankstesnius prekiy zenklus.

Antra, fonetiniu pozidriu, praSomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojantj
elementa ,pam-pim’s“ ir nagrin¢jamg ankstesnj prekiy zenkly PAM-PAM sudaro
du vienskiemeniai ZodzZiai, prasidedantys ta pacia priebalse ,p* ir pasibaigiantys ta
pacia priebalse ,m". Jie taip pat turi bendra pirmajj skiemenj ,pam“. Vienintelis
tarimo skirtumas ispani$kai visuomenei yra susijes su vidurine antrojo skiemens
balse ,a“ nagrinéjamame ankstesniame prekiy Zenkle ir balse ,i* praomame
jregistruoti prekiy Zenkle. Sis nedidelis skirtumas jokiu badu negali paneigti
nagrinéjamy prekiy Zenkly skambesio panasumo.

Dél zodziy ,baby-prop®, esanc¢iy prasomame jregistruoti prekiy Zenkle, Pirmosios
instancijos teismas jau nurode, kad jie atlieka antraeilj vaidmenj Zymens sudarytoje
visumoje. Todeél jie negali paneigti praSomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuo-
jancio elemento ir nagrinégjamo ankstesnio prekiy Zenklo didelio skambéjimo
panasumo (zr. $iuo klausimu 2005 m. geguZés 11 d. Pirmosios instancijos teismo
Grupo Sada prieS VRDT - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Rink. p. 11-1667,
62 punkty).

Nepagristas ieSkovo tvirtinimas, kad nagrinégjamo ankstesnio prekiy zenklo
skambéjimas primena bigno skleidZiamg garsa, priedingai prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo skambéjimui, kuriam budingas $velnumas. Bet kuriuo atveju jis néra
pakankamas, kad panaikinty prajomo jregistruoti prekiy Zenklo ir nagrinéjamo
ankstesnio prekiy Zenklo skambéjimo panasumg, nes garso ,,pam-pim’s* skambéjimo
$velnumas néra nustatytas.
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Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad prafomam jregistruoti prekiy
zenklui ir nagrinéjamam ankstesniam prekiy Zenklui, vertinant juos kaip visumag,
budingas skambéjimo panaSumas, nes jy pana$umai nusveria skirtumus (Zr. dél
panagaus vertinimo $io sprendimo 51 punkte minéto sprendimo SELENIUM-ACE
44 punktg).

Be to, Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad yra nepagrijstas ie$kovo tvirtinimas,
susijes su Apeliacinés tarybos subjektyvumu vertinant vizualy ir skambéjimo
panasuma.

Trecdia, konceptualiai Zymuo PAM-PAM ir prafomo jregistruoti prekiy Zenklo
dominuojantis elementas ,pam-pim’s“ atitinkamos visuomenés poziGriu neturi
aiskios ir nustatytos semantinés reikimés. I3 tikryjy, kaip teisingai nurodé Apeliaciné
taryba, ispany kalboje jie nieko nereidkia, nebent maZiems vaikams bidinga
$nekejima. Dél Zodziy ,baby-prop“, kuriuos perémé pra$omas jregistruoti prekiy
zenklas, reikia priminti, kad jie atlieka antraeili vaidmenj Zymens sudarytoje
visumoje. Be to, jeigu Zodis ,baby“ gali biiti atitinkamos visuomenés suprantamas
kaip reiskiantis ,kidikis“, reikia nurodyti, kad Zodis ,prop” ispany kalboje neturi
konkredios reikémeés. Taigi kaip visuma praomas jregistruoti prekiy Zenklas PAM-
PIM’S BABY-PROP neturi ai$kios ir nustatytos reik§més. PrieSingai nei tvirtina
ieSkovas, jis neleidZia atitinkamai visuomenei nustatyti nagrinéjamos prekeés.

Todél néra konceptualiy skirtumy, galin¢iy nuslopinti nagrinéjamy Zymeny
vizualius bei fonetinius pana$umus.

I8 viso to, kas i§déstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai nustaté nagrinéjamy
prekiy Zenkly panasuma.
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Dél supainiojimo galimybés

— Saliy argumentai

leskovo nuomone, néra galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy zenklus, nes
skiriasi atitinkama visuomené, j kuria jie orientuoti. Vartotojai, j kuriuos orientuotas
praSomas jregistruoti prekiy Zenklas, yra visuomenes dalis, kuria sudaro jauni tévai,
o vartotojus, kuriem skirtos suaugusiyjy kelnaités, pardavinégjamos pazymétos
prekiy zenklu PAM-PAM, sudaro senyvo arba labai senyvo amziaus Zzmonés.

VRDT nuomone, visapusiSkas supainiojimo galimybés vertinimas atskleidzia, kad
egzistuoja supainiojimo galimybé. Atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy ir prekiy
zenkly panaduma nurodytas vartotojas ispanas galéty manyti, kad prekiy Zenklu
PAM-PIM’S BABY-PROP pazyméty prekiy komerciné kilmé sutampa su prekiy,
kurios parduodamos pazymétos prekiy zenklu PAM-PAM, komercine kilme.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Supainiojimo galimybé egzistuoja, jeigu visuomené gali manyti, jog nagrinégjamos
prekeés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pa¢ios jmonés arba ekonomigkai
susijusiy jmoniy (1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Carnon,
C-39/97, Rink. p. 1-5507, 29 punktas; $io sprendimo 48 punkte minéto sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer 17 punktas ir $io sprendimo 28 punkte minéto sprendimo
ARTHUR IR FELICIE 26 punktas).
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Visuomenés suklaidinimo galimybés vertinimas turi bati visapusiskas, atsizvelgiant j
visus su nagrinéjama byla susijusius veiksnius ($io sprendimo 48 punkte minéto
sprendimo SABEL 22 punktas; 71 punkte minéto sprendimo Canon 16 punktas ir
48 punkte minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 18 punktas).

Visapusi$ko supainiojimo galimybés jvertinimo tikslais paprastas nagrinéjamy
prekiy vartotojas laikomas pakankamai informuotu ir protingai pastabiu bei
nuovokiu. Jo pastabumo lygis gali kisti pagal nagrinéjama prekiy ar paslaugy
kategorija ($io sprendimo 29 punkte minéto sprendimo ELS 47 punktas).

Siuo atveju atsizvelgiant j pateiktus paaiskinimus reikia manyti, kad praomo
jregistruoti prekiy Zenklo ir nagrinéjamo ankstesnio prekiy Zenklo pana$umas yra
nustatytas. Be to, reikia priminti, kaip tai daroma gincijamame sprendime, kad
prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekés yra tapacios. Dél $io tapatumo
nagrinéjamy Zymeny galimi skirtumai susilpnéja (Zr. $iuo klausimu $io sprendimo
22 punkte minéto sprendimo BUDMEN 59 punktg).

Kalbant apie atitinkamg visuomene, buvo nustatyta, kad tiek nagrinéjamas
ankstesnis prekiy Zenklas, tiek praomas jregistruotas prekiy Zenklas Zymi bitent
kadikiams skirtas sauskelnes. Taigi nurodyta visuomené sutampa bent jau i§ dalies
abiejy prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad aprangos sektoriuje daznai tas pats
prekiy Zenklas vaizduojamas jvairiais deriniais, atsizvelgiant j juo Zymimas prekes.
Taip pat jprasta, kad ta pati jmoné naudoty i$vestinius prekiy Zenklus, t. y. Zymenis,
iSvedamus i§ pagrindinio prekiy Zenklo ir turinc¢ius bendry dominuojanciy
elementy, siekiant atskirti skirtingas gamybos linijas ($io sprendimo 29 punkte
minéto spendimo Fifties 49 punktas; 22 punkte minéto sprendimo BUDMEN
57 punktas ir 49 punkte minéto sprendimo NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ir
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NLCollection 51 punktas). Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad atitinkama
visuomené prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimas prekes laiko aigkiai
priklausanc¢iomis dviem skirtingiems prekiy asortimentams, tac¢iau pagamintomis
toje pacioje jmonéje (Zr. $iuo klausimu $io sprendimo 29 punkte minéto sprendimo
Fifties 49 punkta ir 28 punkte minéto sprendimo ARTHUR IR FELICIE 68 punkty).

Atsizvelgiant | visas $ias aplinkybes egzistuoja galimybé,, kad paprastas vartotojas
ispanas galéty manyti, jog prekiy Zenklu PAM-PIM'S BABY-PROP pazymétos prekés
ir prekeés, pardavinéjamos pazymétos prekiy zenklu PAM-PAM, yra pagamintos toje
pacioje jmonéje arba ekonomiskai susijusiose jmonése.

Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad yra galimybé supainioti
nagrinéjamus prekiy zenklus.

Dél to vienintelis pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto paZeidimu, turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidg

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylingjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Kadangi ieskovas
pralaiméjo byla, jis turi padengti VRDT patirtas islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

11-2761



2006 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA T-133/05

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieskovo bylinéjimosi i$laidas.

Vilaras Dehousse Svaby

Paskelbta 2006 m. rugséjo 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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