L & D KONTRA OHIM - SAMANN (AIRE LIMPIO)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. szeptember 7.”

A T-168/04. sz. tigyben,

az L & D, SA (székhelye: Huercal de Almeria [Spanyolorszag], képviseli kezdetben:
M. Knospe, késébb: S. Miralles Miravet és A. Castedo Garcia tgyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: J. Garcfa Murillo, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa eldtti eljarasban, beavatkozé az Elséfoki
Birésag eldtt:

* Az cljdrds nyelve: spanyol.
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a Julius Simann Ltd (székhelye: Zug [Svdjc], képviseli: A. Castan Pérez-Goémez és
E. Armijo Chévarri tigyvédek),

az OHIM masodik fellebbezési tanicsanak 2004. mdrcius 15-i (R 326/2003-2. sz.
tigy), a Julius Simann Ltd és az L & D, SA kozotti felsz6laldsi eljaras tigyében hozott
hatdrozata részbeni hatdlyon kiviil helyezése iranti keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh és I. Wiszniewska-Bialecka birak,
hivatalvezet6: B. Pastor hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2004. méjus 14-én benytjtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Elséfokii Birésdg Hivataldhoz 2004. december 21-én
benytjtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak az Els6éfokd Birdsdg Hivataldhoz 2005. januar 17-én
benyijtott vélaszbeadvényéra,

a 2006. janudr 12-i targyaldst kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

1996. aprilis 30-dn az L & D, SA a kézosségi védjegyrél sz616, 1993. december 20-i
40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelvi
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 146. 0.) alapjin kozosségi védjegybejelentést tett a
Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak) (a
tovébbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi, széelemet tartalmazé 4bras megjelolés
volt:

A Dbejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozé, felilvizsgalt és mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
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Megallapodés szerinti 3., 5., és 35. osztdlyba tartozdé arukkal és szolgéltatisokkal
kapcsolatban tették. és az egyes osztdlyokban az aldbbi leirasnak felel meg:

— 3. osztaly: ,lllatszerek, illéolajok, kozmetikai cikkek”;

— 5. osztdly: ,Légfrissit6k”;

— 35, osztly: Rekldmozas; kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztricid;
irodai munkak.

A bejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 1998. junius 29-i, 47/98. szamdaban tették
kozzé.

1998. szeptember 29-én a Julius Simann Ltd a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan
felszdlalt a bejelentett védjegy lajstromozésaval szemben.

A Julius Simann Ltd felszdlalésat tobb korabbi védjegyre alapozta.

II - 2706



L & D KONTRA OHIM - SAMANN (AIRE LIMPIO)

Elsésorban a 91991. sz., 1996. éprilis 1-jén benyujtott, majd a Nizzai Megallapodis
szerinti 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozasiban lajstromozott, aldbbi kozésségi
abras védjegyrél van szé:

Misodsorban az alabb ébrézolt és a kévetkezd lajstromszdamu nemzetkdzi és
nemzeti, egyes esetekben széelemeket is tartalmazé dbras védjegyekrsl van szé:
328917. sz., 612525. sz., 178969. sz., 216415. sz., 328915. sz., 328916. sz., 475333. sz.
¢s 539068. sz. nemzetkozi védjegyek; 109639. sz. osztrak védjegy;
217829. sz., 225214. sz. és 89348. sz. svéd védjegy; 1575391. sz. spanyol védjegy;
03157/1964. sz. dén védjegy; 109644. sz. és 45548. sz. finn védjegy; 984362. sz. német
védjegy a Nizzai Megéllapodds szerinti 3. és/vagy 5. osztilyba tartozé &ruk
vonatkozdsdban.

srzang

1" e nr.1e6e M-11-154¢

A Julius Sémann Ltd felszélaldsat valamennyi kordbbi védjeggyel ellatott drura
alapozta, és minden, a kozosségi védjegybejelentésben szerepld arura és szolgdlta-
tasra iranyult.
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Felszélalasa alatdmasztasaként a beavatkozé a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdban, valamint 8. cikke (5) bekezdésében taldlhaté viszonylagos kizaré
okokra hivatkozott.

2003. februar 25-i hatérozatdval az OHIM felszdlalési osztélya a felszélalast teljes
egészében elutasitotta.

A felszélalési osztdly hatdrozata ellen a beavatkozé 2003. aprilis 23-4n a 40/94
rendelet 57—-62. cikke alapjén fellebbezést nytjtott be az OHIM-hoz.

2004. marcius 15-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
madsodik fellebbezési tanacsa részben helyt adott a beavatkoz6 fellebbezésének.

A masodik fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjara
alapitott fellebbezésnek annyiban adott helyt, amennyiben az a széban forgé arukra
vonatkozik. Azonban ami a szdéban forgd szolgéltatésokat illeti a fellebbezés
elutasitasra keriilt és a fellebbezési tandcs helyben hagyta a felszélalasi osztdly — a
lajstromozas ellen benytjtott felszélalds elutasitdsira vonatkozé — hatdrozatit. A
40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésére alapitott fellebbezést a fellebbezési tandcs
elutasitotta a kordbbi védjegyet ért sérelem, illetve a korabbi védjegy meg-
killonboztetd képességének jogtalan kihasznalasdbol szarmazé elény bizonyitasanak
hidnyaban.

Az itkoézo védjegyek kozotti hasonlosdg vizsgdlata sordn a fellebbezési tandcs
dsszehasonlitotta egyrészrdl a lajstromoztatni kivint védjegyet, masrészrél a
91991. sz. — a t6bbi korabbi védjegyet is ezéltal képviseld — kozosségi védjegyet.
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Ugy itélte meg, hogy ez a korabbi kézosségi védjegy megkiilonbéztetd képességre
tett szert haszndlata, és azon mdsik korabbi védjegy johirnevén keresztiil, amelynek
alakja Iényegében azonos a 91991. sz. korabbi kézosségi védjegyével.

A fellebbezési tanics rdmutatott arra, hogy az iitk6z6 védjegyek mindegyike egy
olyan feny6fabdl all, amelynek oldalsé részén révidebb-hosszabb agak vannak, a
torzse nagyon révid, és egy talapzatiént szolgilé nagyobb feliileten helyezkedik el.

A fellebbezési tandcs emlékeztetett arra, hogy a fogalmi hasonlésag dsszetéveszthe-
tdséghez vezethet, kiilonosen ha a kordbbi védjegy vagy 6nmagaban vett, vagy a
kozonség kérében élvezett kozismertségének koszénhetden killonds megkiilonboz-
tet6 képességgel rendelkezik.

A fellebbezési tandcs szerint, a bemutatott bizonyitékok fényében kideriil, hogy a
kordbbi védjegy kozismert volt a Kozosség legalabb egy részében, nevezetesen
Olaszorszagban, ahol piaci részesedése becslések szerint meghaladta az 50%-ot, és
ezen a teriileten hasznalatdra hosszi ideig keriilt sor.

A fellebbezési tandcs a fenti elemekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az iitkozé
védjegyek fogalmi hasonl6saga, legalabbis Olaszorszagban, az érintett vasarls-
k6zonség szemszogébdl osszetéveszthetséget okozhat. Az iitkézé védjegyek kozotti
kildnbségek, amelyek els6sorban abbél erednek, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy fenyéfdja egy olyan keretet képez, amelyben egy élénk alak rajza, valamint az
»aire limpio” széelem taldlhato, nem kiiszobslik ki az 6sszetéveszthetdséget, mivel a
lajstromoztatni kivant védjegy az érintett vasarlokdzonség altal gy is érzékelhets,
mint a kordbbi védjegy viddm és élénk variacioja.
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A felek kérelmei

20 A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

—  helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatirozat rendelkezé részének 1. és
3. pontjat, amennyiben az egyrészr6l részben hatalyon kiviil helyezi a felszélalasi
osztdly hatdrozatit és megtagadja a bejelentett védjegy lajstromozdsit a 3. és
5. osztalyba tartozé aruk vonatkozésdban, és mdsrészrol kotelezze a feleket a
felszélalasi és fellebbezési eljardssal kapcsolatos koltségek viselésére;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

21 Az OHIM az kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

2 A felperes két jogalapra hivatkozik, amelyet a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és ugyanezen rendelet 73. cikkének megsértésére alapit.
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A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére vonatkozé elsé
jogalaprol

A felek érvei

A felperes eléadja, hogy a fellebbezési tandcsnak az iitkozé védjegyek kozotti
hasonlésigot illeté értékelése hibas. E védjegyek nem hasonléak, kovetkezésképpen a
korabbi védjegy megliilonboztets képességére vonatkozé megallapitdsok feleslege-
sek.

Két védjegy abban az esetben hasonld, ha az érintett vésarlokozonség nézépontjabél,
legaldbbis ami a vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi aspektusokat illeti, részleges
azonossdg all fent koztiik. Mivel sszetett védjegyekrsl van szo, sziikséges azt
megvizsgdlni, hogy a hasonldsdg egy olyan ésszetevén alapul-e, amely 6nmagaban
képes meghatarozni az ezen védjegyek ltal keltett 6sszbenyomast, nevezetesen egy
olyan 8sszetevérél van-e sz6, amely énmagéban képes domindlni az ezen védjegy
dltal keltett és a céllk6zonség emlékezetében meg6rzétt képet. Egy osszetett védjegy
egy vagy tobb meghatdrozott 6sszetevdje dominans jellegének értékelését tobbek
kozott az egyes Gsszetevk onmagdban rejlé tulajdonsdgainak figyelembevételével
kell elvégezni. Amennyiben az egyezés az érintett druk vonatkozasiban egy leir6
elemre irdnyul, akkor az e védjegy éltal keltett Osszbenyomdst az nem tudja
domindlni, és ennek kovetkeztében nem éllapithaté meg a védjegyek hasonloséaga.

A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe ezen elveket,
mivel kizdrdlag az itkoz6 védjegyek kozotti ,kozos nevezs” meglétére hivatkozott,
anélkill hogy vizsgdlta volna a vizuélis, hangzasbeli és fogalmi egyezOségeket és
anélkill, hogy megéllapitotta volna a lehetséges egyezd elem jelentSségét a

lajstromoztatni kivant, Gsszetett védjegy dltal keltett benyomdsban.
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Mindenekel6tt, ami a hangzést illeti, a kordbbi védjegy nem tartalmaz szdbeli elemet.
Kovetkezésképpen barmilyen hangzasbeli hasonldsag kizarhato.

Tovébb4, vizudlis téren, a kordbbi védjegy egy négyszogletes talapzaton 4ll6 fenyéfa
dbrézoldsdbol 4ll, mig a lajstromoztatni kivant védjegy egy olyan rajzbol, amely egy
jokedvt, kiillonleges kiilsejii alakot dbrdzol, amelynek ruhézata absztrakt médon
feny6fara emlékeztet, és amely felhivja a fogyasztok figyelmét az ,aire limpio”
széelemre. A lajstromoztatni kivint védjegy domindns eleme tehat egyarant ez a
jokedvii alak és az ,aire limpio” szdelem, kizérva ezéltal minden vizudlis
hasonlésagot.

Végiil fogalmi téren, a két megjeldlés alakjanak egyszer(i hasonlésiga nem enged
arra kovetkeztetni, hogy a két megjel6lés dsszetéveszthetd. Az a koriilmény, hogy a
jokedvii alak kérvonalai fenySféara emlékeztetnek, nem relevans, mivel a kérvonalak
hasonlésdga nem mindsiil fogalmi hasonlésdgnak. Ezenfeliil az alak korvonalai
hattérbe szorulnak, és a feny6fa formdjat médositja a jokedvii alak képe, oly médon,
hogy inkabb ennek az alaknak az egyszeri kabatjav4, illetve kopenyévé valt, mintsem
egy fenyéfa képénék dbrazolasava.

A felperes ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmilyen hasonlésag nem all
fenn a védjegyek kozott.

Mésodlagosan, a felperes hozzéteszi, hogy ha megéllapitést is nyer a fogalmi
hasonldsag, az azonossig nem irdnyulna a védjegy egy dominéns elemére, mivel a
feny6fa korvonalai a lajstromoztatni kivant védjegy éltal keltett benyomdst nem
tudnd domindlni, amelyet éppen ellenkezéleg, egy alak jokedvii és kiilonleges
dbrdzoldsa és az ,aire limpio” felirat domindlna. Ezenfelill az alak koérvonalai a
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lajstromoztatni kivant védjegy altal megjelolt aruk tekintetében leiré jellegdi, és
ennek megfelel6en az itélkezési gyakorlatot alapjan nem tudna dominalni az ezen
védjegy altal keltett 6sszbenyomast.

A misodlagosan eléadottakon til a felperes azt llitja, hogy amennyiben az Elséfokd
Birsdg nem zérnd ki a hasonlésig fenndllasdt az itkozé védjegyek kozétt, ennek
ellenére nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye, mivel a lajstromoztatni kivant
védjegy kelléen tavol 4ll a korabbi védjegytél.

Ezenfelil, a felperes szerint a kordbbi védjegy nem részesiilhet széles kori
oltalomban, mivel csak enyhe megkiilénboztets képességgel rendelkezik.

Eldszér is a kordbbi védjegy harom okbél kifolydlag nem rendelkezik a sziikséges
megkiilonbéztets képességgel. Egyrészt, a fenydfa korvonalai leiré jellegiiek az aruk,
mint példaul szagtalaniték és légfrissiték vonatkozisdban. Ezt a megallapitdst
tdmasztja ald az Egyesiilt Kirdlysig Szabadalmi Hivataldnak ,gyakorlati utmutato6ja
az aru- és szolgaltatasi védjegyek vizsgalatdhoz”. Mésrészt a korabbi védjegyet
lényegében csak annak az 4runak az alakja képezi, amely alakkal elldtva
forgalmazzak. Mérpedig az itélkezési gyakorlat szerint a védjegy nem tudja betolteni
alapveté rendeltetését, ha az érintett megjel6lés Gsszekeveredik az 4ru kiilsé
megjelenésével. A jelen ligyben ez az eset 4ll fenn, mivel az érintett aruk kizarélag
egy szemcsés szerkezetli, nem zsiros anyaghdl képzett, illatos szubsztancidval
atitatott lapos tdbldcskabdl allnak, amelynek kontiirja megfelel a védjegy korvona-
lainak, mivel ezen druk felilletét teljes mértékben lefedi a védjegy. Harmadrészt, a
feny6fa korvonalaibol all6 alak az dru altal célzott miszaki hatds eléréséhez
szitkséges. Marpedig a 40/94 rendelet 7. cikkének rendelkezései alapjan nem
lajstromozhaté az olyan formabdl 4ll6 megjelolés, amely a célzott miiszaki hatds
eléréséhez szitkséges. Ezenfeliil a beavatkozd amerikai szabadalmi bejelentésében
szereplé dru rendeltetésének leirdsa azt mutatja, hogy a beavatkozé altal hasznalt
kap alaku fa formdja miiszaki funkciét tlt be, nevezetesen a szagtalanits folyamatos
es részleges kibocsdtdsdt, amely konnyedén megvalésul egy fenysfa formdjanak
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felhasznélasaval, amely forma a szabadalom rajzaiban is megjelenik. A felperes ebb6l
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beavatkozé a védjegyhez fiiz6d6 jogaira
hivatkozédssal prébdlja megtiltani harmadik személyek szdméra a korédbban szaba-
dalmi oltalom alatt 4ll6 forma hasznalatat.

Mésrészrdl a korabbi védjegy gyenge megkiillonbozteté képességét nem erdsithette a
posteriori az, hogy Olaszorszigban toérténd hasznélata miatt a védjegy széles kord
ismertségre tett szert. Ebben a vonatkozdsban a felperes el6adja, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint egy védjegy kézismertsége nemcsak altaldnos és absztrakt adatok
- nevezetesen meghatdrozott szdzalékok - alapjan itélheté meg, és az iizleti
forgalommal és promdcids réforditdsokkal kapcsolatos érvek nem olyan jellegtiek,
hogy egy védjegy megkiilénboztetd képességét meg tudnak hatdrozni.

A fellebbezési tanacsnak a kordbbi védjegy ismertségének elismerésére vonatkozé
megallapitdsai tobb szempontbdl is hibasak.

Elészor is, annak megdllapitésit, hogy a korabbi védjegy megnovekedett meg-
killonboztetd képességgel rendelkezik Olaszorszdgban, nem lehetett kizarélag az
eladdsi szdmokra és a rekldimozds mértékére vonatkozd éltaldnos utaldsokra
alapozni, mivel jelent8s és alacsony éru fogyasztasi cikkekrél van szd. Az eladott
druk mennyiségének tehdt nem ugyanolyan a bizonyité ereje, mint a tart6s, nagy
értékd és kivalé minGségli cikkeké.

Mésodszor, az OHIM tévesen tdmaszkodott arra a tényre, hogy Olaszorszigban a
szagtalaniték beavatkozé altali értékesitései meghaladjék a tobbi, gépjarmiivekben
haszndlt szagtalanitok értékesitéseit, és ezaltal a piaci részesedésiik meghaladja az
50%-ot. A Nielsen tarsasdg negyedéves jelentésének eladdsi szdmai, amelyeket a
beavatkozé képviseldje eskit alatt tett nyilatkozatiban idéz, nem vonatkoznak a
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91991. sz. kozosségi védjeggyel ellatott drukra, hanem elsésorban az ,arbre magique”
elnevezést viselé arukat érinti, amelyeket a 91991. sz. védjegytdl eltérd védjeggyel
ellatva forgalmaznak. Ezen feliil ezen adatok 1997-re és 1998-ra vonatkoznak, azaz a
kozdsségi védjegybejelentés benyujtésat kovets joval késébbi idépontra. Az 1996-0s
és 1997-es évek reklamkiaddsaira vonatkozé adatok ugyanezen okokbol kifolyolag
nem megfeleldek, mivel e reklimok az ,arbre magique” elnevezésii szagtalanitékra
vonatkoznak és 1996. dprilis 30-4t, azaz a kozosségi védjegy bejelentését kovetéen
keletkeztek.

Harmadszor, a kordbbi védjegy olaszorszagbeli, hosszii ideig tarté hasznalatdnak
megdllapitdsa érdekében a felszolaldsi osztily és a fellebbezési tandcs tévesen
hivatkoztak arra a tényre, hogy a védjegyet Olaszorszagban hosszu ideje hasznaltak,
és ott 1954 ota lényegében azonos kiilalakkal ellitva oltalomban részesiilt a
178969. sz. nemzetkézi lajstromozas révén. Ily médon helyteleniil mosta éssze a
védjegybejelentés id6pontjat e védjegy tényleges haszndlatdval, mikézben semmilyen
bizonyiték nem keriilt benyujtdsra a 178969. sz. nemzetkézi védjegy lajstromozast
koévetd haszndlatt illetden. Egyebekben, a 178969. sz. lajstrom egy olyan védjegyre
vonatkozik, amely egy fehér talapzatot, valamint a ,car freshner” széelemet
tartalmazza, mig a 91991. sz. lajstrom pusztan egy abras védjegyre vonatkozik.
Ezenfeliil az 5. osztdlyban torténd lajstromozds nem a széban forgé szagtalanitékra,
hanem az aldbbiakra vonatkozik: ,fertétlenitdszerek, készitmények fiirddhoz,
rovarirt6 szerek, vegyi anyagok”.

Kovetkezésképpen, tekintettel gyenge megkiilonboztetd képességére, a kordbbi
védjegy csokkentett oltalomban részesil és elegendd lenne, hogy a lajstromoztatni
kivant védjeggyel csak csekély kiilonbségek élljanak fent ahhoz, hogy a két
megjeldlés kozott az Gsszetévesztés veszélye kizarhaté legyen. Ily médon, mégha a
fogalmi hasonlésdg fennallasét el is ismernénk, az nem lenne elegend§ az
Osszetévesztés veszélyének kialakuldsihoz. A fenyéfa képe nem mutat semmilyen
fantdziadus elemet és a 91991. sz. védjegy kozismertsége nem kerilt bizonyitdsra.
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A térgyaldson a felperes benyujtotta és hivatkozott a Tribunal Supremo (spanyol
Legfels6bb Birdsig) 2005. dprilis 5-i itéletére, amely végleg biztositja szdmara a
2033859. sz. Aire Limpio spanyol védjegyen fennallé jogokat.

A felperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tandcs helyteleniil
dllapitotta meg egyrészt az iitkozd védjegyek kozotti hasonlésdg fenndllasat,
mésrészt a beavatkozd védjegyének haszndlat révén megnovekedett megkiilénboz-
tetd képességét. Valdjdban nem 4l fenn a fogyaszték részérdl az Osszetévesztés
veszélye.

Az OHIM el6adja, hogy az iitkéz8 védjegyek atfogd — vizudlis, hangzasbeli vagy
fogalmi hasonlésagara vonatkozé — dsszehasonlitisanak a megjelolések altal keltett
dsszbenyomdson kell alapulnia, figyelembe véve kiilondsen a megjelolések meg-
killsnboztetd és dominans elemeit. Az OHIM szerint az Els6foki Birdsag el6tt folyé
eljdrasnak arra kellene dsszpontositania, hogy az olasz kozonség miképpen észleli az
itkoz6 védjegyelket.

7

Vizualis téren, az OHIM megjegyzi, hogy a korabbi védjegy egy rovid torzsd, oldalsé
részén rovidebb-hosszabb 4gu, egy nagyobb talapzaton 4il6 fenyéfa korvonalainak
4brazolasabdl 4ll. A lajstromoztatni kivant védjegy egy komikus, élénk figurabdl éll,
amelynek fels§ része egy szabélytalan oldali, hdromszogletes, egy fenydfa fels6
részét felidézé alakot képez, és amelynek talapzata két nagy cips. A felsé,
haromszoglet(i rész kozepén egy élénk arc és két kar van, amelyek — dGgy tlinik —
a stilizalt karakterekkel leirt ,aire limpio” szébeli kifejezésre kivinnak mutatni. Az
iitkézo védjegyek kiilsd vondsai kozosek, azaz az egyenlétlen oldalt, haromszoglett
rajz, amelynek talapzata, sziikitést kovetden, egy hdromszogletti elembél all. A
komikus és élénk forma és az ,aire limpio” széelem révén keletkez6 kontraszt
ellenére, e grafikai elem egyértelmiien domindns jelleggel rendelkezik a megjelélés
altal keltett 6sszhatdsban, és jellemz6 mddon a széelemre helyezi a hangslyt,
amelyet nem lehet egyértelmiien észlelni.
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Hangzisban a korabbi védjegy, mint tisztén grafikai megjelslés, a megjelolés
leirdsaval széban kozvetithets, mig a lajstromoztatni kivant védjegyet széelemének,
nevezetesen az ,aire limpio”, segitségével ejtik ki.

Fogalmi téren az OHIM azt éllitja, hogy az iitkozd védjegyeknél egy rovid torzs(,
oldalsé részein egyenlétlen, révidebb-hosszabb 4gu, nagyobb talapzaton llé fenyéfa
kérvonalaira asszocidlnak. Az OHIM 4llaspontja szerint az olasz kozonség nem
tulajdonitana kiilonleges jelentést az ,aire limpio” kifejezésnek és a két megjelolést
kizérolag a két grafikai dbrdzolds szemantikai tartalma alapjén azonositana.

A kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének értékelését illetden az OHIM
eldadja, hogy ez utébbi nem sziikiil le egy fenydfa abrézolasira. Egy fogalmilag
sokkal Gsszetettebb grafikai abrazolasrol van sz6, nevezetesen egy fenyéfa kiillonleges
jellegzetességekkel, mint a rovidebb-hosszabb dgak és a négyszogletes talapzatra
helyezett, nagyon révid torzs.

Figyelemmel azon érvre, miszerint a fenyéfa formaja gyakran hasznalatos a
légfissitok piacdn, a felperes semmilyen azt alitdmaszté bizonyitékot nem nyujtott
be az OHIM el6tti eljirds sorén, hogy az olasz piacon a célkozonség hozzészokott
ezen druk vonatkozdsdban olyan formak hasznilatdhoz, amelyek kiilss megjelenése
egy fenyéfa alakjdhoz hasonlatos.

Hogyha az dru alakjinak felsé részében ténylegesen keskenyebbnek kell lennie, mint
az alsé részében, a célzott miszaki hatés eléréséhez nem sziikséges a korabbi védjegy
alakjanal megfelel$ forma hasznalata, hanem ezen hatés elérheté lenne egy egyenes
és szabdlyos oldalt egyszerii haromszdg vagy egy, az alsé részéhez képest felsd
részében keskenyebb forma ttjan. A korabbi védjegy formaja tehat nem az egyetlen
modja e hatds elérésének.
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Az sszetéveszthetdség értékelését illeten, az OHIM felhivja arra a figyelmet, hogy
jelen esetben az érintett termékek mindennapi fogyasztdsi cikkek, amelyeket
kiilsnosebb figyelem réforditdsa nélkiil vasdrolnak meg az 4tlagos fogyasztok.

Figyelemmel Olaszorszdgban az ,arbre magique” széelemet magaban foglalé dbrds
védjegy hasznélata sordn a feny6fa alakjanak jelentéségére, illetve a grafikai elem
tilstlyéara, az OHIM gy itéli meg, hogy mind az ,arbre magique” kifejezést, mind
annak mindenhol jelenlevé és frappans grafikai elemét (amely megfelel azon korabbi
védjegy abrdzoldsinak, amelyen a megtdmadott hatdrozat alapul) kozismertnek és a
célkozonség éltal gyakran hasznélinak kell tekinteni. Kovetkezésképpen, az OHIM
tigy itéli meg, hogy a fellebbezési tandcs helyesen ismerte fel, hogy a korabbi
kozosségi védjegy, amelyen e hatdrozat alapul, Olaszorszigban kiilonds meg-
kiilonboztetd képességgel rendelkezik.

Az OHIM ehhez hozzéteszi, hogy a beavatkozé szerint a reklamok sugérzésira még
a lajstromozés irdnti kérelem benyujtdsit megel6zGen keriilt sor, és egy ilyen nagy
piac egy része nem szerezhet§ meg ilyen rovid id6 alatt. Kovezkezésképpen nem

”

valdszin(i, hogy 1996-ban az eladdsok szdma alacsony volt.

Végill az OHIM tgy itéli meg a Birdsdg 1997. november 11-i SABEL-itéletben
megfogalmazott elvének (C-251/95. sz. tigy, EBHT 1997., 1-6191. o., 24. pont)
alkalmazésaval, hogy az iitkoz6 védjegyek fogalmi hasonlésaga Olaszorszagban, ahol
a kordbbi védjegy killonds megkiilonboztetd képességgel bir, olyan Osszetéveszthe-
téséget okozhat, amelyet még a védjegyek Lkozotti stilusbeli és animdcids
kiillénbségek alapjan sem lehet megakadalyozni. A lajstromoztatni kivant védjegyet
ugyanis 1gy is lehetne tekinteni, mint amely a célk6zonség dltal széleskortien ismert
kordbbi védjegy mulatsigos és élénk viltozata.

A beavatkozé el6szor is kiemeli azt, hogy a széban forgd védjegyeket meg-
kiilonboztetd elemek nem valtoztatnak a hasonldsig édltalanos benyomésan.
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A vitatott védjegyekkel jelslt drukat énkiszolgalé benzinkutaknal vagy szupermar-
ketekben értékesitik és megszerzésiik gyorsan, elézetes megfontolds nélkiil torténik.
Tehdt a fogyaszté — amikor a védjegyekre néz — figyelmét az elsSként eszébe juté
elemre forditja, nevezetesen a fenyéfa alakjara.

Tovébb4, ami a hangzast illeti, az ,aire limpio” elnevezés altal keltett kiilonbség nem
bir jelent6séggel a fogyasztd vélasztasanal, mivel ez utébbi figyelmét kizarélag az aru
kiilsé megjelenésére vagy bemutatisara fogja forditani.

Végil, az iitkdz6 megjeldlések fogalmi téren is hasonléak, mivel egy olyan kézos
képet haszndlnak, amely egybeesik az abrazolt elgondolassal, nevezetesen egy kicsi
fenydfa alakjival, amely az drut azonositja, és a fogyasztoknak felfedi kereskedelmi
eredetét.

A beavatkozé szembehelyezkedik a felperes altal a bejelentett védjegyrdl tett azon
leirdssal, miszerint az egy jokedvii alak dbrazolasa.

Egyebekben a feny6fa alakjanak a légrissiték és szagtalaniték vonatkoziséban
pusztén leird jellegére nem lehet hivatkozni olyan bizonyitékok hidnyaban, amelyek
arra vonatkoznak, hogy a relevéns piacok mindegyikén ezen alak szokdsoss4 valt, és/
vagy az érintett orszdgok birdsigai megdllapitottdk, hogy mint védjegy nem
érvényes.

A beavatkozé osztja a fellebbezési tandcs azon értékelését is, amely szerint az
Osszetévesziés fenndlldsdnak veszélyét az is aldtdmasztja, hogy a korabbi védjegy,
kézismertségébol fakadéan magasfoka megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.
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A beavatkozd vitatja azon érvet, amely szerint egyrészt a korabbi védjegy megegyezik
az aru formdjdval, és masrészt ezen forma sziikséges a miiszaki hatds eléréséhez.
Mindenekel6tt, ezen érvet el kell utasitni, mivel el6szor az Els6foka Birdsig elétt
hivatkoztak rd. Tovdbbd mivel a kordbbi védjegyek nem térbeli, hanem dbras
védjegyek, ezen kifogés nem relevins. Végiil, a beavatkozé védjegyei éltal igényelt
grafikai elemek nem rendelkeznek az dru forgalmazasihoz sziikséges kiilalakkal.

Ugyanigy, a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra a megallapitdsra, hogy a korabbi
védjegy megkiilonbozteté képességét haszndlat révén szerezte meg, és az ezzel
ellentétes felperesi érveknek nem lehet helyt adni.

A beavatkozé ebben a vonatkozasban tovabbi érveket terjeszt eld.

Elgszor is, az eladdsi szdmok bizonyitd ereje nem csokken abbél az egyszer( okbdl
kifolyélag, hogy gyakori fogyasztasi cikkekrdl van szé.

Misodszor, az olasz piacon az eladott druk ardnya kiegésziil mds, a védjegyek ezen a
piacon valé kozismertségére vonatkozé bizonyitékkal.

Harmadszor, mégha igaz is, hogy a Nielsen tdrsasag jelentése az 1997-es és 1998-as
évekre utal, tartalma, tekintettel a tobbi elGterjesztett bizonyitékra, azt engedi
feltételezni, hogy az ezt kdzvetlenill megel6zé években a beavatkozé védjegyével
ellitott 4ruk értékesitésének szdzaléka hasonlé volt az 1997-1998-as évek
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értékesitéseihez. Ezenfeliil, egy késébbi védjegybejelentéssel szemben hivatkozott
kordbbi nemzeti védjegy megkiilonbozteté képességének meghatarozdsa sordn nem
lehet eltekinteni egy olyan bizonyitéktdl, amely aldtdmasztja a felszdlalas alapjul
szolgdlé nemzeti védjegy hasznalatdt a kozésségi védjegybejelentés idSpontjét
kozvetleniil kovetd és a felszolalast megel6z6 idSpontban.

A beavatkozé arra a megallapitdsra jutott, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
dllapitotta meg, hogy a 3. és 5. osztdlyban talalhaté drukat illetéen fennall az
Osszetévesztés veszélye a 40/94 rendelet 8. cikke 1) bekezdésének b) pontja alapjan.

Az Elséfoku Birdsag alldspontja

— El6zetes észrevételek

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszélaldsa alapjan a bejelentett védjegy nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonldséga, valamint
az érintett druk, illetve szolgaltatisok azonossiga vagy hasonlésiga miatt.
Egyebekben a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontja értelmében korabbi
védjegy minden olyan, valamely tagallamban Iajstromozott vagy nemzetkozi
lajstromozds targydt képezd védjegy, amelynek bejelentési napja kordbbi, mint a
kézdsségi védjegybejelentés bejelentési napja.
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Ezen felil, még ha a 40/94 rendelet 8. cikke nem is tartalmaz a 7. cikk
(2) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést, amely szerint elégséges egy védjegy
lajstromozésdnak megtagaddsdhoz, ha a feltétlen kizaré ok csak a Kozosség egy
részében 4ll fenn, tekintetbe kell venni, hogy a jelen esetben ugyanezen megoldés
alkalmazandd. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a lajstromozdst meg akkor is meg kell
tagadni, ha a viszonylagos kizdr6é ok csak a Kozosség egy részében all fenn (az
Elséfok Birésag T-335/02. sz., Miilhens kontra OHIM - Zirh International (Sir/
ZIRH) iigyben 2004. mércius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-791. o.]
36. pontja és T-312/03. sz., Wassen International kontra OHIM - Stroschein
Gesundkost (Selenium Spezial A-C-E/SELENIUM-ACE) tigyben 2005. jilius 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., 11-2897. 0.] 29. pontja).

A jelen iigyben a lajstromozdssal szemben benyujtott feszélalds a beavatkoz6 tobb, a
feny6fa dbrézoldsdt magédban foglalé védjegyen alapult. Ezen felszélalds vizsgalata
sordn a fellebbezési tandcs els6sorban a 91991. sz. kozosségi védjegyre, mint a
felszolalas aldtdmasztdsaként hivatkozott tobbi védjegyet képvisel6 védjegyre,
tamaszkodik.

A megtdmadott hatdrozatban, a fellebbezési tandcs Ggy itélte meg, hogy az iitkozo
védjegyek fogalmilag hasonlbak és OsszetéveszthetGek. Ezen végeredményre az a
megallapitas vezetett, miszerint a 91991. sz., 1996. 4prilis 1-je 6ta oltalom alatt 4ll6,
feny6fa alakjébol 4ll6 korabbi kozosségi védjegy Olaszorszégban kiilonds meg-
kiilénboztetd képességgel rendelkezik, E megallapitds maga is egy ugyanilyen feny6fa
alakjan kivill egy széelemet is tartalmazé, ARBRE MAGIQUE nemzetkozi védjegy
olaszorszagbeli kozismertségén és hosszd ideig torténd haszndlatinak elfogaddsan
alapszik.

Elézetesen tehat meg kell vizsgalni, vajon a fellebbezési tanéacs helyesen allapitotta-e
meg, hogy a 91991. sz. korabbi kozosségi védjegy kiilonds megkillonboztetd
lépességre tett szert egy mdsik lajstromozott — nevezetesen az ARBRE MAGIQUE -
védjegy hossz ideig torténé hasznélata révén, illetve Olaszorszdgban a hosszi ideig
torténd hasznélat miatt ott kozismertnek tekinthet6-e.
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— A korabbi kozosségi védjegy kiilonés megkiilonboztets képességérol

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy valamely
védjegy vagy onmagiban rejld moédon, vagy a piacon valé ismertsége folytdn
rendelkezik kiilénos megkiilonboztetd képességgel (a fenti 52. pontban hivatkozott
SABEL-itélet 24. pontja).

Ezt kévetSen emlékeztetni kell arra, hogy egy védjegy megkiilonbdztets képessé-
gének megszerzése kovetkezhet akar a védjegynek a lajstromozott védjegy részeként
torténd hasznalatibol. Ezen esetben elegends, hogy e hasznalat kovetkeztében az
érintett vsarlokozonség ténylegesen egy meghatdrozott vallalkozastél szarmazoként
érzékelje a kordbbi védjegyek éltal jelolt arut vagy szolgiltatdst (ldsd ebben a
vonatkozdsban a Birdsdg C-353/03. sz. Nestlé-tigyben 2005. jilius 7-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I-6135. 0.] 30. és 32. pontjat).

Kovetkezésképpen el kell azt is ismerni, hogy egy védjegy kiilonos megkilonbéztetd
képessége megszerezhet6 hosszi ideig torténd haszndlata és egy lajstromozott
védjegy részeként torténd kozismertsége révén, amennyiben a célkozonség a
védjegyet tgy érzékeli, mint amely egy meghatirozott véllalkozis &ruinak
szdrmazdsat jeloli.

A jelen esetben az a kérdés, hogy vajon a fellebbezési tanics helyesen jutott-e arra a
megdllapitdsra, hogy a 91991. sz. kordbbi kozosségi védjegy kiilonss megkiilonboz-
tet$ képességre tett-e szert azon ténybél kifolydlag, hogy egy korabban lajstromozott
védjegy részeként keriilt hasznalatra, igenlé vélaszra sarkall, amennyiben a
91991. sz. kordbbi kozdsségi védjegyet az ARBRE MAGIQUE védjegy részének
lehet tekinteni.

Ebben a vonatkozésban a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a fenyéfa
alakjdnak dbrazoldsa, amely jelentés, s6t meghatirozé szerepet jatszik az ARBRE
MAGIQUE védjegyben, megfelel a 91991. sz. kozosségi védjegyben foglalt
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megjelolésnek. Kovetkezésképpen, a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra a
megéllapitdsra, hogy a 91991. sz. kordbbi kozosségi védjegy az ARBRE MAGIQUE
korabbi védjegy részét képezi. Ily médon az elsé védjegy megkiilénboztetd
képességet szerezhetett azdltal, hogy a méasodik védjegy részeként hasznéltik.

Kovetkezéképpen a fellebbezési tandcs helyesen tette, hogy az ARBRE MAGIQUE
védjegy haszndlatdra és kozismertségére vonatkozé valamennyi bizonyitékot meg-
vizsgalta annak érdekében, hogy megallapitsa a hosszd ideig torténd haszndlatot, a
kozismertséget és kovetkezésképpen egy részének, azaz a 91991. sz. kozosségi
védjegynek a killonds megkiilonboztetd képességét.

Ami a jelen esetben a bizonyitékok fellebbezési tandcs altali vizsgalatat illeti, a
megtdmadott hatdrozat helyesen mutatott rd arra, hogy az aktdban — lényegében a
beavatkozé altal benydjtott felszélalds keretében 1999. november 8-d4n benytjtott
iratok — szerepld bizonyitékokbdl kideriil, hogy egy lajstromozott — azaz az ARBRE
MAGIQUE - védjegy részeként a 91991. sz. korébbi védjegy Olaszorszigban hosszi
ideig hasznalat tdrgya volt, ott kozismert, és mint ilyen killonés megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik.

A megtamadott hatdrozat tehat figyelembe veszi az ARBRE MAGIQUE védjegy
hosszti ideig torténd hasznélatat és azt a tényt, hogy az e védjeggyel ellatott termékek
éves eladdsa meghaladja a 45 milli6 egységet, illetve hogy Olaszorszigban az
eladdsok 1997-ben és 1998-ban a piaci részesedés tébb mint 50%-at képviselték.
Ezenfelil, a megtdmadott hatérozat figyelembe veszi azt a tényt is, hogy
Olaszorszigban az druk promotaldséhoz sziikséges reklamok koltsége 1996-ban és
1997-ben meghaladta a 7 milliard lirdt (kozel 3 615 198,29 eurd).

Az a tény, hogy az eladdsi szdmok 1997-re és 1998-ra, a rekldmkiadésok pedig 1996-
ra és 1997-re, azaz a felperes 4ltal benydjtott lajstromozés irdnti kérelem idépontja
— nevezetesen 1996. 4prilis 30-a — utdni id6pontokra vonatkoznak, nem elégséges
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ahhoz, hogy megfossza a 91991. sz. korabbi védjegy kozismertségének megallapi-
tdsdra vonatkozo elemeket bizonyité erejiiktél.

Valéjdban az itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi védjegybejelentés benyujtasat
kévetben keletkezett bizonyitékokat akkor lehet figyelembe venni, ha az ezen
idépontban fenndllé helyzetb8l valé kévetkeztések levondsét lehetévé teszik (az
Elséfoku Birésag T-262/04. sz., BIC kontra OHIM (6ngyijt6 formdja) tgyben 2005.
december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-5959. 0.] 82. pontja; lasd ebben a
vonatkozasban a Birésag C-192/03. P. sz, Alcon kontra OHIM igyben 2004.
oktéber 5-én hozott végzésének [EBHT 2004., [-8993. 0.] 41. pontjat és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Az ilyen kériilmények lehetsvé tehetik a relevans idészakban
az érintett védjegy haszndlata terjedelmének elismerését vagy jobb értékelését (lasd
ennek megfeleléen a Birésag C-259/02. sz., La Mer Technology tigyben 2004. januar
27-én hozott végzésének [EBHT 2004., 11-1159. o.] 31. pontjat).

A fellebbezési tanics tehdt helyesen jutott arra a megdllapitasra, hogy az ilyen
késobbi kériilmények lehetévé tették a felperes altal benydjtott lajstromozas irénti
kérelem napjan fenndllé helyzetre vonatkozé kévetkeztetések levondsat és annak
megerdsitését, hogy ugyanezen a napon a 91991. sz. védjegy kozismert volt.

Ki kell ugyanis emelni kiilonosen azt, hogy 1997-ben és 1998-ban az 50%-os piaci
rész megszerzése csak folyamatosan mehetett végbe. A fellebbezési tanics tehat nem
kovetett el hibdt, amikor lényegében arra a megallapitasra jutott, hogy az 1996-o0s
helyzet nagyjabdl hasonlé volt.

Azon kériilmény, hogy a felperes éltal benyujtott lajstromozas iranti kérelmet, azaz
1996. aprilis 30-4t kdvetd bizonyitékoladl volt sz6, nem elegendé tehdt ahhoz, hogy
e tényeket megfossza a 91991. sz. korabbi védjegy kozismertségének megdllapitasa
tekintetében bizonyité erejiiktdl.
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Nem fogadhat6 el egyébként a felperes azon érve, miszerint a fellebbezési tanédcs
helyteleniil allapitotta meg a kordbbi védjegy olaszorszagbeli kiilonés megkiilon-
boztets képességét kizérdlag az eladdsi szdmokra és a reklamozas mértékére
vonatkozé 4ltalinos utaldsokra alapozva. Igaz, hogy a felperes altal hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint egy védjegy megkiilonboztets képessége nem allapithato
meg kizér6lag 4ltalanos és absztrakt adatok, mint példdul meghatdrozott szazalékok
alapjan (a Birésag C-299/99. sz. Philips-iigyben 2002. jinius 18-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., I-5475. 0.] 62. pontja). Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy el6sz6r
is ezen {télkezési gyakorlat els6sorban egy lajstromozas irdnti kérelem targyat képezd
védjegy megkiilonboztetd képességének megszerzésére, és nem — mint a jelen
esetben — egy mér lajstromozott, megkiildnboztetd képességgel biré védjegy
kozismertségének értékelésére. Masodsorban, a jelen esetben annak érdekében,
hogy megallapitdsra keriiljon a védjegy kozismertsége, a fellebbezési tandcs nemcsak
az altaldnos utaldsokat, mint pl. a meghatdrozott szdzalékokat, vette figyelembe,
hanem a felperes altal egyébként nem vitatott ARBRE MAGIQUE hosszi ideig

s

torténd hasznalatat is.

El kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint a fellebbezési tanics
helyteleniil tdmaszkodott arra a tényre, hogy a kordbbi védjegy 1954 6ta Iényegében
ugyanolyan formaval ellitva részesiilt védelemben, a 178969. lajstromszam alatt. A
felperes nem tudja meggy6zden aldtdmasztani, hogy a fellebbezési tanics dsszemosta
a lajstromozés iranti kérelem idépontjat a 178969. sz. CAR FRESHNER védjegy
tényleges hasznalatdnak iddpontjival, anélkill, hogy a lajstromozist kovetd
hasznalatat illetéen barmilyen bizonyfték benyujtésra keriilt volna. Ahogyan azt
mar az OHIM ugyanis kordbban felvetette és megerdsitette a targyaldson, a
fellebbezési tanacs az ARBRE MAGIQUE védjegy olaszorszagbeli igazolt haszndla-
tara tdmszkodott és nem a CAR FRESHNER védjegy hasznalatira. Igaz, a
megtdmadott hatdrozat megallapitja, hogy a CAR FRESHNER védjegy 1954 6ta
oltalom alatt 4ll, azonban a hossz{ ideig torténd hasznélatot illet6en az ARBRE
MAGIQUE védjegyre hivatkozik.

A fentiekbdl kideriil, hogy a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg, hogy az
ARBRE MAGIQUE védjegy, és kovetkezésképpen Olaszorszagban a 91991. sz.
védjegy — mint amely az drut egy meghatédrozott vallalkozdstél szdrmazoként jeloli —

kozismertsége és hosszu ideig torténd hasznédlata jogi szempontbdl kelléen
bemutatasra keriilt.
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A 91991. sz. kordbbi kozsségi védjegy olaszorszagi kozismertségére figyelemmel,
amely elsésorban mint az ARBRE MAGIQUE védjegy ezen a teriileten fennall6
kozismertségébsl és az ezen védjegy egy részekénti, hosszi ideig torténd
haszndlatdbdl ered, meg kell llapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el
hibat amikor megéllapitotta a védjegy olaszorszagbeli kiilonés megkiilonboztetd
képességét.

— Az druk hasonldséigarol

A jelen esetben a felek nem vitatjak a megtamadott hatdrozat azon megallapitdsat,
miszerint a kordbbi védjegy dltal jelélt druk és a lajstromoztatni kivant védjegy dltal
jelolt, a 3. és 5. osztélyba tartozé druk hasonlok.

Egyebekben, a felperes azon érve miszerint a CAR FRESHNER védjegy nemzetkozi
lajstromozdsa az 5. osztdlyba tartozé aruk vonatkozdsiban nem a jelen esetben
széban forgé szagtalanité arukra, hanem a fertétlenitdszerek, készitmények
fiird6héz, rovarirté szerek, vegyi anyagok” drukat érinti, nem megalapozott. Nem
vitatott ugyanis, hogy e védjegyet egyarant lajstromoztdk a 3. osztalyba tartozé
»légfrissitSkre, [...] illatszerekre, illéolajokra [...]” is.

~ A védjegyek hasonl6sigarol

Az itélkezési gyakorlat szerint két védjegy akkor hasonlé, ha az érintett
vésirlokézénség néz6pontjabol legaldbb részleges azonossdg 4ll fenn egy vagy tébb
relevans aspektus vonatkozdsaban (lasd az Elséfoki Birésag T-6/01. sz., Matratzen
Concord kontra OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) iigyben 2002. oktéber
23-dn hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4335. 0.] 30. pontjét).
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A jelen esetben vizudlis téren a lajstromoztatni kivint védjegy grafikai eleme
egyértelm{i domindns jelleggel bir a megjelolés dltal keltett 6sszhatdsban, és jellemzé
moédon a széelemre helyezi a hangstlyt. Az ,aire limpio” megnevezés, tekintettel a
hasznélt karakterek kis méretére és egy fenydfit abrdzolé rajzba torténd
belefoglalésdba, a grafikai elemhez képest csekély jelentSségti.

A felperes 4llitasaival ellentétben a grafikai elem &ltal keltett 6sszhatés nem az élénk
alakbdl, hanem a feny6fdhoz hasonlité képbdl ered. Az élénk alak arcénak és
karjainak rajza a fenydfa kozponti részét képezi, az als6 részen a 180 fokban széttart
két cipd rajza pedig talapzat formdajat olti. Ezen alak komikus és élénk vondsai a
feny6fa grafikai dbrazolasdt kivanjak fantdziaelemmel ellatni, oly médon, hogy a
lajstromoztatni kivdnt védjegyre a kézonség gy tekinthessen, mint amely a kordbbi
védjegy humoros és élénk valtozata. A lajstromoztatni kivéant védjegy igy egy olyan
megjel6lésbdl 4ll, amelynek meghatirozd eleme egy, a kordbbi védjegy részét képezd,
feny6fahoz hasonlit6 alak. Ezen elemet latja elsGsorban a fogyasztd, és ez hatdrozza
meg valasztdsit, anndl is inkédbb mivel a jelen esetben Onkiszolgalé helyeken
értékesitett, gyalori fogyasztdsi cikkekrél van szé.

A feny6fanak megfeleld grafikai dbrazolas tehat vizudlis téren a lajstromozni kivant
védjegy éltal keltett §sszhatdsban dominéns szerepet tolt be.

Fogalmi téren a széban forgd megjeldlések mindegyike a feny6fa alakjaval tarsithato.
Figyelemmel az 4ltala keltett Gsszhatdsra és az olasz kozonség tekintetében az ,aire
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limpio” kifejezés kiilonés jelentésének hidnyara a fogalmi hasonlésagot meg kell
allapitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs helyesen jutott arra a
megallapitdsra, hogy az iitk6z6 megjeldlések, aziltal hogy a felhasznalt képek révén
megegyezik bennitk a bemutatott gondolat, nevezetesen a fenydfa alakja, fogalmi
szempontbol hasonlék. A hangzas terén kiilonbség all fenn a megjelolések kozott,
ami abbdl ered, hogy a korabbi védjegy, amely szintisztan grafikai elembdl 4ll, széban
a megjel6lés leirdsinak segitségével kézvetithets, mig a lajstromoztatni kivant
védjegy széban is kiejthetd, széeleme — ,aire limpio” - kiejtésével.

~ Az Osszetéveszthetdségrol

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ésszetéveszthetéséget okozhat az, ha a
kézbnség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatdsok ugyanattdl a
véllalattol, vagy egyébként gazdasdgilag egymassal kapcsolatban 4ll6 vallalattdl
szdrmaznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdséget
dtfogdan kell értélelni az alapjén, hogy az érintett vasarlokozonség milyen képet
alkot a megjel6lésrél és a széban forgé drukrdl vagy szolgltatasokrdl, és figyelembe
kell venni valamennyi, a jelen tigyre jellemzé tényezét, kiillonosen a megjelolések és a
megjel6lt druk vagy szolgdltatasok hasonlésaga kézotti kolesonss fiiggéséget (lasd az
Elséfokd Birdsig T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly
Hills (Giorgi/GIORGIO BEVERLY HILLS) iigyben 2003. julius 9-én hozott
itéletének [EBHT 2003, 1I-2821. 0.] 30-32. pontjat), valamint a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az tkoz6 megjeldléselc vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésagit illetben az
OsszetéveszthetSséget a védjegyek dltal keltett dsszbenyomast alapul véve, atfogdan
kell értékelni, figyelembe véve killéndsen megkiilonboztets és domindns jegyeiket
(lisd az Els6foku Birésag T-292/01. sz., Philips-Van Heusen kontra OHIM ~ Pash
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Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) iigyben 2003. oktéber 14-én hozott
itéletének [az EBHT 2003., 11-4335. 0.] 47. pontjat).

Ezenfelill meg kell jegyezni, hogy az Osszetéveszthet6ség anndl nagyobb minél
jelentdsebb a korabbi védjegy megkiilonboztetd képessége. A fentiek fiiggvényében
nem zérhaté ki, hogy a fogalmi hasonlésdg, amely abbdl ered, hogy két védjegy
megegyez6é szemantikai tartalmat hordozd képeket haszndl, Gsszetéveszthetdséget
okozzon abban az esetben, ha a kordbbi védjegy, 6nmagaban rejlé médon vagy a
piacon valé ismertsége miatt, kiilonés megkiilonboztetd képességgel rendelkezik
(lasd ebben a vonatkozésban a fenti 52. pontban hivatkozott SABEL-itélet
24. pontjat).

A jelen esetben mivel a sz6ban forg6 druk gyakori fogyasztasi cikkek, a célkozonség
az atlagos fogyasztd, amely szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és
koériiltekintS. Az érintett ruk 4tlagos fogyasztdja vdsdrldsa soran nem fog kiilonleges
figyelmet tandsitani.

A fogyaszté tehdt 6nmaga fogja kivalasztani a széban forgd arukat és ennek soran
els6sorban az ezen arukra rahelyezett védjegy képére, nevezetesen a fenydfa alakjara
fog hagyatkozni.

Kovetkezésképpen, figyelemmel eldszér is a széban forgé druk hasonlésigira és a
szoban forgé védjegyek vizudlis és fogalmi hasonlésdgéra, és masrészrdl arra a
tényre, hogy a korabbi védjegy killonds megkiilonboztetd képességgel rendelkezik
Olaszorszagban, meg kell 4llapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibét,
amikor arra a megéllapitdsra jutott, hogy fenndll az Gsszetévesztés veszélye.
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E megéllapitast nem céfoljik meg a felperes 4ltal el6terjesztett érvek.

Elsésorban nem megalapozott a felperes azon érve, miszerint a kordbbi védjegy
gyenge megkiilonboztetd képességgel bir azon okbél kifolyélag, hogy a feny6fa alakja
leird jelleglt az érintett aruk vonatkozdsiban. Ahogyan az OHIM arra helyesen
hivatkozik, a kordbbi védjegy ugyanis nem egyszerii, élethii abrazolasa egy
feny6fanak. Az 4brizolt fenyéfa stilizalt és tobb kiilsnleges tulajdonsaggal
rendelkezik: négyszogletes talapzatra helyezett, nagyon révid térzse van. Ezenfeliil,
amint ahogyan az megllapitésra keriilt, figyelemmel a kozismertségére, a korabbi
védjegy kiilonos megkiilonboztetd képességre tett szert. Ezenkiviil a felperesnek az
Egyestlt Kirdlysdg szabadalmi hivatalanak dtmutatéjara alapitott érve, amely
megerdsitené a feny6fa alakjanak megkiilonboztets képességét az érintett aruk
vonatkozdsdban, nem relevans mivel a a kozosségi védjegyek rendje szabalyok
egylittesébdl 4ll6 autondm és sajatos célokat kivetd rendszer: alkalmazasa fiiggetlen
a nemzeti rendszerekt6l és a fellebbezési tanacsok hatarozatainalk jogszerliségét
kizdrolag a kdzosségi birosag altal értelmezett 40/94 rendelet alapjan lehet értékelni
(az Elséfoku Birdsdg T-31/03. sz., Grupo Sada kontra OHIM — Sadia [Sadia/Grupo
Sada tigyben] 2005. mdjus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1667. o.]
84. pontja).

Mdsodsorban el kell utasitani a felperes arra vonatkozé érveit, amely bizonyitani
probalja, hogy a kordbbi védjegy lajstromozésat el kellett volna utasitani, mivel
egyrészrdl nem kizérdlag annak az drunak a formdjabol all, amelynek forgalmazasa
ezen védjeggyel elldtva torténik, masrészrol a korabbi védjegy forméja, nevezetesen a
fenyéfa alakja, az dru altal kivant miszaki hatds elérése szempontjabdl sziikséges
volt. A felperes ugyanis a felszélalasi eljards keretében nem hivatkozhat feltétlen
kizdr6 okra az OHIM vagy a nemzeti hivatal 4ltal érvényesen lajstromozni kivant
megjeldléssel szemben. A 40/94 rendelet 7. cikkében emlitett feltétlen kizaré okok
fenndllasdt nem kell vizsgalni a felszolalasi eljaras sordn, és ez a cikk nem szerepel
azon rendelkezések kozott, amelyek alapjan a megtdmadott hatdrozat jogszerliségét
el kell biralni (az Els6foku Birésag T-186/02. sz., BMI Bertollo kontra OHIM tigyben
2004. janius 30-4n hozott itéletének [EBHT 2004, 11-1887. 0.] 71. pontja).
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Végiil, harmadsorban a felperes &ltal a targyaldson benyujtott és hivatkozott
Tribunal Supremo (spanyol Legfelsébb Birdsdg) 2005. éprilis 5-i itélete, amely
szdmdra végleg biztositja a 2033859. sz. spanyol védjegyen fenndll6 jogokat, a jelen
{igyben nem relevdns. Amint az mdr pontositésra keriilt, a fellebbezési tandcsok
hatarozatainak jogszer(iségét ugyanis kizdrdlag a kozosségi birdsag altal értelmezett
40/94 rendelet alapjan lehet értékelni (a fenti 104. pontban hivatkozott Sadia/Grupo
Sada itélet 84. pontja).

A fentiekbs] kovetkezik, hogy az elsé jogalapot, amely a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja megsértésére vonatkozott, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

A 40/94 rendelet 73. cikke megsértésére vonatkozé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes allitasa szerint a megtdmadott hatdrozat meghozatalara a 40/94 rendelet
73. cikkének megsértésével keriilt sor.

Ezen cikk és az ftélkezési gyakorlat szerint az érdekeltet hatranyosan érinté hatérozat
indokolasdnak olyannak kell lennie, hogy megadja neki a sziikséges informaciokat
annak érdekében, hogy megallapithassa a hatdrozat megalapozottsigit és a
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kozosségi birésag feliil tudja vizsgdlni annak jogszeriiségét (az Elséfoku Birésdg
T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM - Educational Services (Ils/
ELS) ugyben 2002. oktdber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002, 11-4301. o.]
59. pontja).

A felszolaldsi osztaly 2003. februdr 25-i hatarozataban és a fellebbezési tanics mar
korlatozta vizsgélatat egyrészt a lajstromozni kivant védjegyre, mésrészt a 91991. sz.
kézosségi lajstromozdsra. Mindazondltal, ahhoz hogy a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjiban foglalt feltétlen kizéré ok fennallta megallapitisra
keriiljon, a felszolaldsi osztdly més védjegyekre vonatkozé bizonyitékokra is
tamaszkodott. Kovetkezésképpen, a megtimadott hatdrozat indokai azon korabbi
védjegyekre vonatkoznak, amelyeket maga a felszdlaldsi osztaly is kizart az
Osszetévesztés veszélyének fennalltit meghatdrozé, ésszehasonlité vizsgalatdban. A
megtamadott hatdrozat indokoldsa nem teljes, tehat a felszélaldsi osztaly megsértette
a 40/94 rendelet 73. cikkét.

A beavatkozd dltal is timogatott OHIM vélaszként el6adja, hogy a felperesnek meg
volt arra a lehetdsége, hogy megcafolja azon iratok tartalmat és bizonyitékokat,
amelyekre a megtdmadott hatdrozat a 91991. sz. védjegy olaszorszigbeli kdzismert-
ségének és hosszii ideig torténd hasznalatanak megallapitasa érdekében hivatkozik,
mivel ezen iratokat a felszolaldsi eljdras alatt nyujtottdk be. Mindenesetre nem
kérdéjelezték meg ezen adatok helyességét.

Ami azon tényt illeti, hogy az emlitett iratok egy olyan védjegyre vonatkoznak,
amelyet pergazdasagossagi okbdl kizartak az osszehasonlitd vizsglatbol, megdlla-
pithat6, hogy e kizards semmi esetre sem jelenti azt, hogy ezen iratok nincsenelk
hatdssal azon értékelésre, amely az olasz fogyaszténak a kordbbi, a megtdmadott
hatdrozat alapjat képezs védjegy érzékelésére vonatkozik. Pontosabban, az OHIM
nem dllitotta soha azt, hogy e kizdrdsnak az a hatdsa, hogy a vitatott iratokat nem
veszik figyelembe az olasz fogyaszténak a megtamadott hatarozat alapjat képezé
védjegyre vonatkoz6 érzékelésének értékelése sordn, mivel a hivatkozott két védjegy
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grafikai eleme megegyezik. A megtdmadott hatdrozat tehdt nem sérti a felperes
eljdrési jogait, mivel a felperes nyilatkozhatott volna azon bizonyitékokrdl és
iratokrél, amelyek a korébbi védjegy kozismertségének és hosszi ideig torténd
hasznélatdnak megdllapitiséra szolgéltak.

Az Elséfokd Birdsag dllaspontja

A 40/94 rendelet 73. cikke szerint az OHIM hatdrozatait indokolni kell. Egyebekben
a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szol6, 1995.
december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 50. szabélya (2) cikkének h) pontja szerint a
fellebbezési tandcs hatdrozatédnak tartalmaznia kell a hatdrozat indokoldsat. Ebben a
vonatkozésban figyelembe kell venni, hogy ezen indokolasi kotelezettségnek igy
ugyanaz a hatalya, mint az EK 253. cikkbdl kévetkezének (a Birésag C-447/02. P. sz.,
KWS Saat kontra OHIM tiigyben 2004. oktdber 21-én hozott itéletének [EBHT 2004,
1-10107. o.] 64. pontja; az Elséfoka Bir6sdg T-124/02. és T-156/02. sz., Sunrider
Corporation kontra OHIM - Vitakraft-Werke Wiihrmann és Friesland Brands
(VITRAKRAFT és VITA/VITATASTE és BALANCE és BALANS/META
BALANCE 44) iigyekben 2004. aprilis 28-4n hozott itéleteinek [EBHT 2004.,
11-1149. o.] 72. pontja).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk kovetelményei szerinti
indokolasb6l viligos és egyértelmlii médon ki kell tlinnie az aktust kibocsité
intézmény gondolatmenetének. Ezen indokoldsnak az a kettds célja, hogy egyrészt
lehetdvé tegye az érdekeltek szdméra jogaik védelme érdekében a hozott intézkedés
indokainak megismerését, masrészt hogy lehet6vé tegye a kozosségi birésdg szdmara
a hatérozat jogszertiségének feliilvizsgalatat (lasd a Birésag C-350/88. sz., Delacre és
tarsai kontra Bizottsdg 6gyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990, I-
395. 0.] 15. pontjat és a fenti 113. pontban hivatkozott KWS Saat kontra OHIM itélet
65. pontjat; a fenti 113. pontban hivatkozott VITRAKRAFT és VITA/VITATASTE
és BALANCE és BALANS/META BALANCE 44 itélet 73. pontjat).
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Ezen feliil a 40/94 rendelet 73. cikkének rendelkezései szerint az OHIM hatirozatai
csak olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az
érintett feleknek modjukban allt nyilatkozatot tenni. E rendelkezés vonatkozik ugy a
ténybeli és jogi érvekre, mint a bizonyitékokra.

A meghallgatdshoz valé jog azonban valamennyi olyan ténybeli vagy jogi elemre
kiterjed, amelyek a hatérozat alapjat képezik, de nem terjed ki a hatésag altal
elfogadni szandékozott végsé allasfoglalésra (az Elséfoka Birdsag T-303/03. sz., Lidl
Stiftung kontra OHIM —~ REWE-Zentral (Solevita/SALVITA) tigyben 2005. janius 7-
én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1917. o.] 62. pontja).

A jelen esetben a megtdmadott hatdrozatbdl viligosan és egyértelmiien kitiinik a
fellebbezési tandcs gondolatmenete. Mint ahogyan kideriil a megtdmadott hatdrozat
megszovegezésébdl, amely bemutatja a felperes dltal a fellebbezési tanics elétt
hivatkozott érveket, a felperesnek lehetésége volt allast foglalnia a megtdmadott
hatdrozat alapjat képezd elemek osszeségérdl, tovabba a Lkorabbi védjegyek
haszndlatdra vonatkozé bizonyitékoknak az értékelés sordn, a fellebbezési tandcs
altali hasznélatardl.

Kévekezésképpen a 40/94 rendelet 73. cikkének megsértése nem nyert bizonyitast,
kovetkezésképpen a misodik jogalapot és a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrdl

Az Elséfoki Birésdg eljardsi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku
Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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120 Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja,

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Legal Lindh Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 7-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezeté elnék

1I - 2736



