DOM AV DEN 19.9.2006 — MAL T-166/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

den 19 september 2006

I mal T-166/01,

Lucchini SpA, Brescia (Italien), foretritt av advokaterna G. Vezzoli och G. Belotti,

sbkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av V. Kreuschitz och
V. Di Bucci, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 1 i kommissionens beslut
2001/466/EKSG av den 21 december 2000, till den del det statliga stod pa
13,5 miljarder ITL (6,98 miljoner euro) som Italien planerar att genomfora till
formén for stalforetaget Lucchini SpA forklaras oforenligt med den gemensamma
marknaden (EGT L 163, 2001, s. 24),

* Rittegingssprak: italienska,
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LUCCHINI MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzdlez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 mars 2004,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Av artikel 4 KS framgar foljande:

"Foljande atgirder dr oforenliga med den gemensamma marknaden f6r kol och stél
och skall déarfor upphévas och forbjudas inom gemenskapen pa det sitt som anges i
detta fordrag:
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c) Subventioner eller statliga stodatgirder eller sirskilda palagor som élagts av
staterna oavsett i vilken form det sker,

A — Regelverket for stid till stdlindustrin

Kommissionen grundade sig pa bestimmelserna i artikel 95 i EKSG-fordraget niir
den, i syfte att beméta de krav som omstruktureringen av stilindustrin stillde, fran
borjan av 1980-talet inforde ett gemenskapsrittsligt system som tillit att
stalindustrin beviljades statligt stdd i ett begriinsat antal fall. Detta system har
successivt anpassats for att beméta stélindustrins konjunkturanknutna svarigheter.
Den rad av beslut som fattats hérvidlag bendmns regelverken for stod till
stalindustrin.

Kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om gemen-
skapsregler for statligt stéd till stdlindustrin (EGT L 338, s. 42) (nedan kallat
regelverket), utgér det sjitte regelverket for stod till stdlindustrin. Detta regelverk
var tillimpligt fran och med den 1 januari 1997 till och med den 22 juli 2002. I
regelverket definieras villkoren for att stéd till stilindustrin som finansierats av
medlemsstaterna eller deras regionala eller lokala myndigheter eller genom statliga
medel skall kunna anses vara férenliga med en vil fungerande gemensam marknad,
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I artikel 1 i regelverket anges foljande:

"1. Stod till stalindustrin ... som finansierats av medlemsstaterna ... far ... betraktas
som gemenskapsstd och dirmed [som] forenligt med en vil fungerande gemensam
marknad endast om det uppfyller kraven i artiklarna 2 till 5.

3. Stod som omfattas av bestimmelserna i detta beslut far beviljas endast efter det att
de forfaranden som foreskrivs i artikel 6 har tillimpats ...”

Av artikel 3 i regelverket, med rubriken "Stod till miljéskyddsatgirder”, framgar
foljande:

"Stod till miljoskyddsatgérder far anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden om det dverensstaimmer med bestimmelserna i gemenskapens riktlinjer
for statligt stod till miljoskydd, offentliggjorda i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning nr C 72 av den 10 mars 1994, s& som de enligt kriterierna i bilagan till detta
beslut tillimpas pa den stalindustri som omfattas av Europeiska kol- och
stalgemenskapen.”
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Artikel 6 i regelverket har rubriken "Forfarande”, och i artikel 6.1 och 6.2 anges att
kommissionen skall underrittas om alla planer att bevilja stéd och om alla planer pa
att 6verfora statliga medel till stalféretag, for att den skall kunna undersoka om de &r
forenliga med den gemensamma marknaden. Enligt artikel 6.4 i regelverket far de
planerade dtgirderna endast vidtas med kommissionens godkénnande och pa de
villkor som kommissionen anger.

I artikel 6.5 i regelverket stadgas foljande:

"Om kommissionen anser att en viss finansiell atgérd kan utgora statligt stod i den
mening som avses i artikel 1 eller betvivlar att ett visst stod &r forenligt med
bestimmelserna i detta beslut, skall den underritta de[n] berérda medlemsstate[n]
och uppmana berorda parter och Gvriga medlemsstater att inkomma med
synpunkter. Om kommissionen, efter att ha mottagit synpunkterna och efter att
ha gett den berérda medlemsstaten tillfille att yttra sig 6ver dem, finner att atgirden
i friga dr ett stod som &r oforenligt med bestimmelserna i det hér beslutet, skall den
fatta ett beslut hogst tre méanader efter det att den har mottagit den information som
krévs for att bedoma den foreslagna atgirden. Artikel 88 i fordraget skall tillimpas
om en medlemsstat inte foljer beslutet.”

B — Riktlinjer for miljostod

I punkt 3 i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till skydd f6r miljon (EGT C 72,
1994, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna), vilka &r tillimpliga pd EG-fordraget, anges de
villkor som skall vara uppfyllda for att offentliga finansiella stodatgarder till forman
for vissa foretag i syfte att skydda miljon skall kunna godkénnas.

II - 2884



1

LUCCHINI MOT KOMMISSIONEN

Punkt 3.2 i riktlinjerna r6r investeringsstdd. I punkt 3.2.1 anges foljande:

"Investeringsstod avseende ... anliggningar och utrustning, om syftet 4r att minska
eller eliminera fororeningar och olégenheter eller att anpassa produktionsmetoderna
s& att miljén skyddas, kan godkinnas inom de griinser som fastslds genom dessa
riktlinjer. De stodberidttigande kostnaderna skall vara strikt begrinsade till de
ytterligare investeringskostnader som krivs for att nd miljéskyddsmalen och
allménna investeringskostnader som inte avser miljéskyddet skall uteslutas. Dérfor
kan i frdga om nya investeringar eller ersittningsinvesteringar hiinsyn inte tas till
kostnader for grundinvesteringar, som endast dr avsedda att skapa eller ersitta
produktionskapacitet utan att forbéttra miljosituationen. Nir en investering i en
befintlig anldggning, som gors i syfte att forbittra miljoskyddet, dven leder till en
kapacitetsokning for anldggningen skall de stddberittigande kostnaderna sta i
proportion till anliggningens ursprungliga kapacitet. Stéd som till synes #r avsedda
f6r miljoskyddsatgérder men som i sjalva verket avser en allmén investering omfattas
inte av dessa riktlinjer. ...”

[ punkt 3.2.3 i riktlinjerna preciseras sedan att investeringsstéd for miljéskydds-
dndamal kan godkidnnas upp till vissa nivder. Det gors en atskillnad mellan
(punkt 3.2.3.A) stod for att hjilpa foretag att anpassa sig till nya tvingande normer,
(punkt 3.2.3.B) stéd for att uppmuntra foretag att g lingre dn vad som foreskrivs i
tvingande normer och (punkt 3.2.3.C) st6d i de fall d tvingande normer saknas.

I det forsta fallet (fall A) kan stod till investeringar, som syftar till att uppfylla nya
tvingande normer eller andra rittsliga forpliktelser som innebir att anliggningar
och utrustning skall anpassas till dessa nya krav, godkinnas upp till en maximal
stodnivd pa 15 procent av de stddberittigande kostnaderna brutto. Detta stod far
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endast avse anldggningar som har varit i drift i minst tva r nir de nya normerna
eller nya forpliktelserna bérjar gilla. Det anges dessutom att de foretag som, i stillet
for att bara anpassa befintliga anliggningar som #r éldre &n tva ar, viljer att ersitta
dem med nya anlidggningar som uppfyller de nya normerna kan fa stod for de
investeringskostnader som inte 6verstiger dem som skulle ha uppkommit vid en
anpassning av de gamla anldggningarna.

I det andra fallet (fall B) kan stod till investeringar, som gor det méjligt att uppna en
vésentligt hogre miljéskyddsnivé dn vad som kridvs enligt de tvingande normerna,
godkinnas upp till en maximal stédnivd pa 30 procent av de stodberittigande
investeringskostnaderna brutto. Det preciseras att "nivan pa det stod som beviljats
for att g lingre &n vad som krivs enligt dessa normer maste st i proportion till den
milj6forbattring som uppnds och den investering som #r nodvindig for att
&stadkomma forbittringen” och att "om ett projekt avser dels en anpassning till
normerna, dels lingre giende atgirder &n vad som krivs enligt normerna skall de
stodberittigande kostnaderna fordelas pd de olika kategorierna av atgirder och
relevant gréns tillimpas pé respektive kategori”.

I det tredje fallet (fall C) kan stdd beviljas till investeringar upp till ssmma nivéer och
pa& samma villkor som de som giller i det andra fallet.

C — Bilagan till regelverket

I inledningen av bilagan till regelverket, med rubriken "Kriterier for tillimpning pa
stdlindustrin av gemenskapens riktlinjer ...”, anges att kommissionen, i alla drenden
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som giller statligt stod till miljoskydd, om nédvindigt kommer att inféra stringa
villkor och sikerhetsatgirder for att undvika att allmént investeringsstod till nya
anléggningar eller ny utrustning beviljas under tdckmantel av miljéskydd.

Denna bilaga ér uppdelad i tva delar. I den forsta delen, med rubriken ”Stod for att
hjilpa foretag att anpassa befintliga anliggningar till nya tvingande standarder”,
anges under b foljande:

"l frdga om foretag som i stillet for att anpassa befintliga anliggningar eller
utrustning som #r mer dn tvd ar gamla véljer att ersitta sdidana anliggningar eller
sadan utrustning med en ny anliggning som uppfyller de nya standarderna, till-
lampas foljande tillvigagangssitt:

ii) Kommissionen analyserar den ekonomiska och miljomissiga bakgrunden till ett
beslut att vilja att ersiitta befintliga anliggningar eller befintlig utrustning,
Utgéngspunkten &r att en nyinvestering som skulle ha behévts #nda, av
ekonomiska skil eller pa grund av den befintliga anliggningens eller
utrustningens alder, inte &r stodberidttigande. For att nyinvesteringen skall vara
stocdberittigande Lrdvs att den befintliga anliggningen har en visentlig
dterstdende funktionsduglig livslingd (dtminstone 25 %).”
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I den andra delen, med rubriken "Stéd fér att uppmuntra foretag att bidra med
vésentligt forbéttrat miljéskydd,” anges féljande:

"a) Nir det giller foretag som beslutar att visentligen overtriffa tvingande

standarder skall investeraren, férutom att uppfylla kriterierna i punkt b ii ...
ovan, visa att ett klart beslut fattats om att vilja hogre standarder som kriver
ytterligare investeringar, d.v.s. att det hade varit méjligt att uppfylla de nya
miljdstandarderna till ligre kostnad. I varje fall skall den hogre stédnivan endast
gilla det ytterligare miljoskydd som uppnés. Eventuella férdelar i form av lagre
produktionskostnader till f5ljd av dessa viisentligt hégre miljéskyddsnivaer dras
av.

Nir det giller foretag som vésentligen forbattrar miljoskyddet maste kriterierna
i [forsta delen av punkt] b ii ovan uppfyllas och dessutom dras eventuella
fordelar i form av ligre produktionskostnader till f6ljd av dessa visentligt hogre
miljoskyddsnivéer av.

Forutom enligt ovanstéende kriterier underséks investeringar som genomfors
enbart av miljoskyddsskil pa grundval av deras forenlighet med de kriterier som
faststélls i ... [riktlinjerna]...”

Bakgrund

Stkanden, Lucchini SpA, ér ett stilforetag som producerar sddana varor som anges i
bilaga I till EKSG-fordraget.
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A — Anmdlningar av investeringar som gjorts av produktionstekniska skl

De italienska myndigheterna ingav, i enlighet med kommissionens beslut
nr 3010/91/EKSG av den 15 oktober 1991 om information som stélforetag skall
limna om sina investeringar (EGT L 286, s. 20; svensk specialutgiva, omrade 13,
volym 21, 5. 136), den 10 december 1997 tvd anmilningar till kommissionen
avseende investeringsprojekt for produktionsindamal som gjorts i Lucchinis fabrik i
Piombino. Enligt skrivelsen fran de italienska myndigheterna av den 18 juli 2000,
gillde dessa anmilningar dels att masugnen i rdjérnsanldggningen bytts ut mot en
annan (skil 10 i det ifrdgasatta beslutet), dels att de befintliga konvertrarna bytts ut
mot nya konvertrar i stilverket.

B — Anmdlningar av investeringsprojekt som gjorts av miljoskdl

De italienska myndigheterna anmilde, genom skrivelse av den 16 mars 1999, i
enlighet med artikel 3 i regelverket, ett forsta stédprojekt till kommissionen, enligt
vilket Lucchini skulle beviljas stod till investeringar for att forbattra miljéskyddet i
fabriken i Piombino (nedan kallat det forsta stédprojektet). De anmélda investe-
ringarna avsdg miljédtgirder som bestod i att byta ut eller komplettera miljo-
skyddsanordningarna i koksverket, masugnen och stélverket, och avsag sirskilt det
rokgasutsugningssystem som hér till stilverkets konvertrar.

Kommissionen begirde, genom skrivelse av den 19 april 1999, kompletterande
upplysningar angéende detta projekt. I denna skrivelse atergavs forst innehéllet i de
bestimmelser som finns i den forsta delen av bilagan till regelverket, under
punkt b ii, enligt vilken miljéinvesteringar som gors inom stalsektorn av ekonomiska
skdl eller pd grund av befintliga anldggningars alder eller utslitning, inte &r
stodberittigande om anléggningens éterstiende funktionsdugliga livslingd under-
stiger 25 procent. De italienska myndigheterna anmodades i denna skrivelse att
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inkomma med ett oberoende expertutlitande angdende den &terstiende funktions-
dugliga livslingden for de miljoskyddsanordningar som skulle ersittas, for att det
skulle vara mdjligt att beddma om de anmilda investeringarna uppfyllde ovan
ndmnda villkor. I denna skrivelse anmodades de italienska myndigheterna #dven att
lamna uppgifter om nivéerna pa miljoutslépp frén de befintliga anliggningarna, om
de nivaer som forvintades uppnés efter det att de anmilda atgérderna genomforts
och om de utslappsnivaer som foreskrevs enligt géllande normer.

De italienska myndigheterna svarade pd kommissionens begiran om upplysningar
genom skrivelse av den 29 november 1999. De oversinde ett expertutlatande,
daterat den 30 september 1999 (nedan kallat expertutlitandet), av vilket det framgér
att den aterstiende funktionsdugliga livslingden fér de anordningar som skulle
utbytas var mins. 25 procent. De italienska myndigheterna lade vidare fram en nigot
dndrad version av det forsta stodprojektet, vilken bland annat i en bilaga innehéll
jamforande tabeller med de uppgifter angdende utslippsnivier som kommissionen
hade begért (ndmligen nivderna fére och efter det att atgirderna genomférts och de
nivder som foreskrevs enligt gillande normer) for varje typ av investering i
koksverket, masugnen och stilverket.

Genom sdrskild skrivelse av den 29 november 1999 anmilde de italienska
myndigheterna till kommissionen, i enlighet med artikel 3 i regelverket, ett andra
stodprojekt, enligt vilket Lucchini beviljats stod till investeringar for att forbattra
miljoskyddet i fabriken i Piombino (nedan kallat det andra stédprojektet). De
anmailda investeringarna avsig kompletterande milj6atgirder som rérde koksverket
och vatten- och avloppssystemet, i syfte att ytterligare minska utslippen.

Kommissionen begirde, genom tva skrivelser av den 17 januari 2000, komplette-
rande upplysningar angdende de investeringar som avsigs i de tvd anmilda
stodprojekten. Kommissionen anmodade, med avseende pa det forsta stédprojektet,
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de italienska myndigheterna att férklara sambandet mellan de miljdinvesteringar
som anmilts i detta projekt och de produktionstekniska investeringar i masugnen
och stalverket som varit féremal f6r de anmiélningar som ingavs i december 1997.
KKommissionen begirde dessutom att utvdrderingen av de energibesparingar som
skulle uppnas genom en étgird i jarnverket skulle preciseras. Vad betriffar det andra
stodprojektet anmodade kommissionen de italienska myndigheterna att lamna
ndrmare uppgifter om de investeringar som rorde koksverket och vatten- och
avloppssystemet, vad giller de tidigare nivierna av miljoutslipp och de utslippsni-
vaer som de planerade dtgirderna skulle leda till, i forhallande till gillande normer.

Genom tva skrivelser av den 15 februari 2000 svarade de italienska myndigheterna
pa kommissionens begiran angiende de tvd anmilda stodprojekten, genom att
oversiinda de begiirda uppgifterna och tabeller innehéllande de uppgifter om de olika
nivier av miljoutslipp som efterfragats.

C — Beslutet att inleda det granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 6.5 i
regelverket och ytirandet fidn de italienska myndigheterna

Kommissionen informerade, genom skrivelse av den 26 april 2000, de italienska
myndigheterna om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 6.5 i regelverket,
med avseende pa de tva projekt som anmilts om stéd till Lucchini till ett totalt
belopp om 13,5 miljarder italienska lire (ITL) (10,7 miljarder ITL avseende det forsta
stodprojektet och 2,8 miljarder ITL avseende det andra stodprojektet), for
investeringar i fabriken i Piombino till en total kostnad av 190,9 miljarder ITL
(152,5 miljarder ITL avseende det forsta stodprojektet och 38,4 miljarder ITL
avseende det andra stodprojektet). Beslutet att inleda granskningsforfarandet
publicerades den 1 juli 2000 (EGT C 184, s. 2) (nedan kallat beslutet att inleda
forfarandet).
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Av detta beslut framgick sérskilt att en forsta bedémning av de upplysningar som
lamnats gav belidgg for slutsatsen att investeringarna genomforts i forsta hand av
ekonomiska skil, att de anmilda investeringarna — #ven om de inte var direkt
kopplade till nya produktionsmedel — var ndédvindiga for att sikerstilla
moderniseringen och utbyggnaden av produktionsanliggningarna eller for att
fungera med den nyinstallerade produktionskapaciteten, och att de italienska
myndigheterna inte hade bevisat att investeringarna hade gjorts av miljoskil och inte
av ekonomiska skil. I beslutet att inleda forfarandet papekades ocksi att de
italienska myndigheterna inte hade bevisat att investeraren, i de fall d& anordningar
eller anldggningar byttes ut, hade fattat ett klart beslut att vilja att iaktta hogre
normer som krévde ytterligare investeringar, vilket innebar att det hade varit mojligt
att uppfylla de gillande normerna till ligre kostnad.

Av beslutet att inleda forfarandet framgick vidare att det kunde ifrdgasittas huruvida
inte ndgon av de anmaélda investeringarna skulle ha en inverkan pa produktionen.

Genom skrivelse av den 18 juli 2000 bemétte de italienska myndigheterna de
forbehdll som uttryckts av kommissionen i beslutet att inleda forfarandet och
bekriftade att de anmilda investeringarna endast gjordes i miljésyfte och inte av
ekonomiska eller produktionstekniska skal.

D — Det ifrdgasatta beslutet

Kommissionen antog den 21 december 2000 beslut 2001/466/EKSG om det statliga
stod som Italien planerar att genomfora till formén for stalféretagen Lucchini SpA
och Siderpotenza SpA (EGT L 163, 2001, s. 24) (nedan kallat det ifrigasatta
beslutet).
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Efter en beddmning av stéden enligt artikel 3 i regelverket och de bestimmelser som
denna hdnvisar till, ndmligen bilagan till regelverket och riktlinjerna (se skilen 22—
24 i det ifrdgasatta beslutet), drog kommissionen slutsatsen dels att “[d]et stod till
Lucchini ... som [anmalts] och som giller koksverket, stalverket och masugnen, pa
totalt 13,5 miljarder italienska lire, [inte kan] godkinnas som miljéstéd, eftersom de
italienska myndigheterna inte har visat att investeringarna inte har genomforts av
ekonomiska skil”. Kommissionen ansig vidare att “de anmiilda stéden [under alla
omstindigheter inte uppfyller] de olika villkoren vid en mer detaljerad bedémning”.
Sérskilt "[&r de] kostnader som anmiilts ... inte enbart ytterligare kostnader som &r
nédvindiga for att forbittra miljoskyddet. Alla kostnadsbesparingar har inte dragits
av. I vissa fall kan sénkningen av utslippsnivderna inte anses som 'visentliga’
miljoforbattringar” (skél 39 i det ifrigasatta beslutet).

I artikel 1 i det ifragasatta beslutet foreskrivs ddrfor f6ljande:

"Det statliga stod som Italien planerar att genomféra till forman for Lucchini ..., till
ett belopp av 13,5 miljarder italienska lire (6,98 miljoner euro), ... ir oférenligt med
den gemensamma marknaden.

Detta stod far darfor inte genomforas.”

-

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
23 juli 2001, vickt férevarande talan.
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Sokanden har begirt att forstainstansritten, som en dtgérd for bevisupptagning, med
tillimpning av artikel 23 i EKSG-stadgan fér domstolen, skall férordna att
kommissionens administrativa akt skall foretes, s#rskilt de dokument och tekniska
uppgifter i akten som kommissionen har anvént sig av till stéd for sin slutsats att de
anmilda investeringarna inte genomférts av miljomissiga skil. Kommissionen
oversinde akten till forstainstansrétten, men begirde att den inte skulle bifogas
akten i malet och ddrmed inte 6versindas till s6kanden, och begérde konfidentiell
handléggning i detta avseende.

Till foljd av en skriftvixling mellan kommissionen och férstainstansritten
informerade kommissionen, genom skrivelse av den 14 november 2002,
forstainstansritten om att den administrativa akten inte innehdll nagra andra
handlingar eller tekniska redogérelser in de som &versints av de italienska
myndigheterna och som redan ingetts av stkanden i bilagan till sin ansékan.

Sokanden aterkallade, genom skrivelse av den 7 februari 2003, sin begéiran om att fa
tillgang till den administrativa akten.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansriitten (femte avdelningen
i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet,

Vid foérhandlingen den 18 mars 2004 utvecklade parterna sin talan och svarade pa de
fragor som stilldes av forstainstansritten, femte avdelningen i utékad sammansitt-
ning, sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas, J.D.
Cooke, P. Mengozzi och M.E. Martins Ribeiro.
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Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 i det ifrigasatta beslutet,

— vid behov inhdmta ett sakkunnigutlitande med avseende pa de investeringar
som anmilts till kommissionen, avsett att visa att de gamla miljdskyddsanord-
ningarna kunde anvindas tillsammans med de nya produktionsmedlen, och

— forplikta kommissionen att ersitta kostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna,

Det muntliga forfarandet avslutades efter forhandlingen den 18 mars 2004, Eftersom
en av avdelningens ledaméter var forhindrad att delta i dverliggningarna efter det
att dennes mandattid I6pt ut den 3 maj 2006, avstod den yngste domaren enligt den i
artikel 6 i forstainstansrittens rittegingsregler faststillda ordningen fran att delta i
overliggningarna, vilka fortsatte med de tre domare som har undertecknat denna
dom, i enlighet med artikel 32 i rittegingsreglerna.
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Rittslig bedomning

Sokanden har dberopat tre grunder till stéd for sin talan om ogiltigférklaring av det
ifrigasatta beslutet. Sokanden har for det forsta gjort géllande att det skett en
missuppfattning avseende vilka bestimmelser som ér tillimpliga i férevarande fall
och att principen om god forvaltningssed har asidosatts. Den andra grunden avser
att kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig beddmning nir den ansag att de
anmilda stoden inte kunde godkénnas, asidosittande av icke-diskriminerings-
principen, tillimpning av omvénd bevisborda och bristande motivering. Den tredje
grunden avser att kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig bedémning nir den
ansag att de villkor som foreskrivs i tillimpliga bestimmelser for att stoden skall
vara forenliga med den gemensamma marknaden inte var uppfyllda, dsidosittande
av icke-diskrimineringsprincipen, tillimpning av omvind bevisborda, bristande
motivering och en motsigelse i den motivering som limnats i det ifrigasatta
beslutet.

A — Den forsta grunden: Missuppfatining avseende vilka bestimmelser som dr
tillémpliga i forevarande fall och dsidosdttande av principen om god forvaltningssed

1. Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att det ifragasatta beslutet fattats med stod av fel rittslig
grund. Bolaget har papekat att det i artikel 3 i regelverket, vilken utgér ett undantag
till den allménna principen i artikel 4 ¢ KS om férbud mot subventioner och stéd
som beviljas av medlemsstaterna, foreskrivs att stod till miljoskyddsétgirder kan
godkinnas, under forutsittning att vissa villkor dr uppfyllda, i enlighet med
bestdmmelserna i bilagan till regelverket och i riktlinjerna. S6kanden har angett tre
olika typer av investeringar som medlemsstaterna kan anméla till kommissionen.
Det ror sig for det forsta om allménna investeringar och investeringar som &r
avsedda att forbéttra produktionskapaciteten, vilka inte ér stodberittigande eftersom
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de inte &r forenliga med den gemensamma marknaden. Dessa omfattas av
bestdimmelserna i bilagan till regelverket samt punkt 3.2.1 tredje meningen och
féljande meningar, och punkt 3.2.3 i riktlinjerna. Det rér sig foér det andra om
blandade investeringar som #r avsedda dels att forbittra produktionskapaciteten,
dels att skydda miljén. De nationella myndigheterna &r i dessa fall skyldiga att géra
en uppdelning mellan de kostnader som #r hinforliga till forbittringen “av
produktionskapaciteten och de kostnader som avser miljoskyddsitgirder, eftersom
stéd endast kan beviljas for de investeringar som har till andamal att skydda miljén.
De relevanta rittsliga bestdmmelserna finns i det fallet i bilagan till regelverket. Det
ror sig for det tredje om investeringar som gors enbart for att skydda miljon, vilka dr
stodberittigande under forutsitining att de uppfyller de villkor som foreskrivs i
punkt 3.2.1, forsta och andra meningen, i riktlinjerna, utan att ndgra andra
bestimmelser i riktlinjerna eller bilagan till regelverket #r tillimpliga.

Sokanden har preciserat att denna indelning inte innebér att de investeringar som
gjorts i rent miljomaissigt syfte och som anmiilts av de italienska myndigheterna inte
omfattas av regelverkets tillimpningsomrade. Stkanden anser att det i artikel 3 i
regelverket hinvisas dels till bilagan till regelverket, dels till riktlinjerna, och att
denna hinvisning inte giller kumulativt utan alternativt. Det ir siledes, enligt
bolaget, logiskt att anse att bilagan till regelverket #r tillimplig pd allminna och
blandade investeringar, medan investeringar som gors av rent miljomissiga skil
endast omfattas av riktlinjerna och inte av bilagan till regelverket. Sékanden har till
stod for sin argumentation gjort gillande att det i det inledande stycket i bilagan till
regelverket anges att bilagans bestimmelser endast #r tillimpliga nér det sker en
overlappning mellan stod till miljoskydd och stéd avsedda for investeringar av
allmén karaktér och att det i punkten c i den andra delen av bilagan till regelverket
anges att undersokningen av dessa investeringar endast skall géras pa grundval av de
ytterligare kriterier som anges i riktlinjerna.

Sokanden har, for att visa att punkt 3.2.3 i riktlinjerna inte &v tillimplig pa rent
miljémissiga investeringar, gjort gillande att det enda som ligger till grund fér den
uppdelning som gors i denna bestdmmelse, mellan stdd avsedda att hjélpa féretagen
att anpassa sig till nya tvingande normer, stod avsedda att uppmuntra foretagen att
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ga lingre 4n de tvingande normerna och stéd som ges i fall di tvingande normer
saknas, dr vilken stodniva som é&r tilldten, och uppdelningen #r endast relevant i de
fall en ansdkan om godkinnande av stod avser en stddnivd pa mellan 16 och
30 procent. Nir stodnivan dr klart ldgre &n den vanliga grinsen pa 15 procent — i
forevarande fall var den 7 procent — forlorar den uppdelning som gors i punkt 3.2.3
sin betydelse och den ytterligare undersdkning som foreskrivs dir skall inte
genomforas, Kommissionen har dérfor, enligt sékanden, nir den tillimpade
punkt 3.2.3 i riktlinjerna p& de stdd till miljoskydd som anmélts i forevarande fall,
forvixlat bestimmelserna angdende stodets forenlighet, vilka enbart 4r de som
dterges i punkt 3.2.1 i riktlinjerna, med dem som ror stédets omfattning,

Sokanden har dirfor anfort att kommissionen, mot bakgrund av att de anmilda
investeringarna hade ett rent miljomaéssigt syfte, skulle ha grundat det ifrigasatta
beslutet enbart pa bestimmelserna i punkt 3.2.1, forsta och andra meningarna, i
riktlinjerna. Bestimmelserna i bilagan till regelverket och punkterna 3.2.1, tredje
meningen och foljande meningat, och 3.2.3 i riktlinjerna skulle siledes inte ha
beaktats i det ifrdgasatta beslutet.

Sokanden har slutligen anfort att kommissionens beslut att inte tillimpa de
relevanta bestimmelserna i riktlinjerna och att, dessutom, tillimpa bilagan till
regelverket, utgor ett dsidosdttande av principen om god forvaltningssed.

Kommissionen har gjort géllande att det helt saknas stod for denna grund. Sékanden
férvranger de tillimpliga réttsliga bestimmelserna genom att endast delvis och pa
ett felaktigt sitt aterge de relevanta bestimmelserna pa omradet, vilket sarskilt galler
bilagan till regelverket. Det ifragasatta beslutet &r grundat pa de relevanta rittsliga
bestimmelserna, och principen om god forvaltningssed har saledes inte asidosatts.
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2. Forstainstansrdttens bedomning

Det ifrdgasatta beslutet har fattats pa grundval av artikel 4 ¢ KS och med beaktande
av bestimmelserna i regelverket. Efter att kommissionen bedémt de anmilda stéden
i enlighet med artikel 3 i regelverket och déri angivna bestimmelser, nimligen
bilagan till regelverket och riktlinjerna (se det ifrdgasatta beslutet, skiillen 22-24),
drog den slutsatsen att dessa stéd inte uppfyllde de i dessa bestimmelser angivna
villkoren for att kunna godkédnnas som miljéstdd inom ramen fér EKSG-fordraget.
Dessa stod anségs foljaktligen inte vara forenliga med den gemensamma marknaden
och fick inte genomforas (se det ifrdgasatta beslutet, skil 39 och artikel 1),

Det skall forst papekas att det i regelverket — genom undantag fran férbudet i
artikel 4 ¢ KS, enligt vilken subventioner eller stédatgérder till stilféretag #r
forbjudna oavsett i vilken form det sker, och med stéd av artikel 95 KS — definieras
pé vilka villkor stod till stalindustrin som finansierats med statliga medel kan anses
vara forenliga med en vl fungerande gemensam marknad.

Stéd som inte avses i regelverket regleras séledes av artikel 4 ¢ KS (férstainstans-
riittens dom av den 24 oktober 1997 i mal T-239/94, EISA mot kommissionen, REG
1997, s. 11-1839, punkt 72, och av den 16 december 1999 i mal T-158/96, Acciaierie
di Bolzano mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3927, punkt 60). Vidare skall
regelverket tolkas strikt, eftersom det utgdr ett undantag frdn ett férbud (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 21 juni 2001 i de férenade maélen
C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme m.{l. mot kommissionen, REG 2001, s. [-4717,
punkt 40, och forstainstansréittens dom av den 25 september 1997 i mal T-150/95,
UK Steel Association mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1433, punkt 114).
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Det skall hirefter papekas att det i artikel 3 i regelverket foreskrivs att stod till
miljéskyddsatgarder i stalindustrin fr anses vara férenligt med den gemensamma
marknaden "om det 6verensstdmmer med bestimmelserna i [riktlinjerna] sa som de
enligt kriterierna i bilagan till [regelverket] tillimpas pa den stalindustri som
omfattas av Europeiska kol- och stdlgemenskapen”.

Detta innebér att bestimmelserna i riktlinjerna, vilka 4r tillimpliga inom ramen fér
EG-fordraget, kan Overforas till att gilla stdlindustrisektorn pa vilken EKSG-
fordraget ar tillimpligt, ndr de uppfyller de kriterier for tillimpning som anges i
bilagan till regelverket. Rubriken p& denna bilaga preciserar saledes, pa ett sirskilt
utmérkande sitt, att det i den faststélls “[k]riterier for tillimpning pa stalindustrin av
gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd”. 1 regelverket féreskrivs
saledes inte att bestimmelserna i riktlinjerna automatiskt skall tillimpas pa
stalindustrisektorn (domen i det ovannimnda malet UK Steel Association mot
kommissionen, punkt 100), utan villkoren for en sadan tillimpning faststills i dess
bilaga.

De bestimmelser som ér tillimpliga i forevarande fall &r féljaktligen, enligt artikel 3 i
regelverket, de som anges i bilagan till regelverket och de som anges i riktlinjerna,
under forutsittning att de kriterier for tillimpning pa den stalindustri som omfattas
av EKSG som faststills i bilagan till regelverket dr uppfyllda.

Bilagan till regelverket bestér av tva delar. Den forsta delen avser stod for att hjilpa
foretag att anpassa befintliga anliggningar till nya tvingande normer. Den andra
delen avser stod for att uppmuntra foretag att bidra med visentligt forbattrat
miljoskydd. Det framgér i detta avseende av de anmilningar om stédprojekt som
limnats av de italienska myndigheterna, av skrivelser fran de italienska myndighe-

1I - 2900



57

LUCCHINI MOT KOMMISSIONEN

terna daterade den 15 februari 2000 samt av de italienska myndigheternas yttrande
av den 18 juli 2000 &ver beslutet att inleda forfarandet, att de anmilda
investeringarna var avsedda att uppmuntra sékanden att bidra med ett visentligt
forbattrat miljoskydd och att uppmuntra denne att gi lingre én vad som krivdes
enligt de tvingande normerna.

Av de italienska myndigheternas yttrande Gver beslutet att inleda forfarandet
framgick séledes att de stod till skanden som anmélts roérde investeringar som
genomforts av detta bolag "i syfte att forbéattra miljoskyddet i forhallande till de
resultat som tidigare uppnatts, vilka for ovrigt uppfyllde kraven enligt gillande
lagstiftning”.

I detta yttrande papekades dven att utbytet av miljoskyddsanordningarna i
masugnen och stalverket “[hade] utférts oberoende av utbytet av produktions-
medlen (masugnen och konvertrarna i stalverket), i det enda syftet att vésentligt
minska utsldppen i forhallande till gillande lagstiftning, vilken redan tidigare
foljdes”.

I detta yttrande gjordes dven gillande att "bolaget Lucchini [hade] beslutat sig for att
iaktta en visenligt hogre miljoskyddsnivd, oberoende av de produktionstekniska
investeringarna, vilka uppfyllde géllande utslippsnormer utan att det kréivdes nigra
investeringar i form av miljoskyddssystem, och att alla de investeringar som anmiilts
séledes [skulle] betraktas som ytterligare investeringar”.

Sokanden kunde saledes inte beviljas ett stdd enligt den forsta delen av bilagan till
regelverket, som avser "stdd for att hjilpa foretag att anpassa befintliga anldggningar
till nya tvingande standarder”. De bestimmelser som &r relevanta i férevarande fall
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ér sdledes, sasom kommissionen med fog har gjort gillande, eftersom det ror sig om
stod for att uppmuntra sokanden att bidra med vésentligt forbattrat miljoskydd och
att gd lingre 4n vad som krévs enligt de tvingande normerna, de som anges i
punkterna 3.2.1 och 3.2.3.B i riktlinjerna, i den form de preciserats och anpassats till
den stlindustri som omfattas av EKSG i den andra delen av bilagan till regelverket.

Kommissionen har sdledes haft fog for att anta det ifrdgasatta beslutet pa grundval
av artikel 4 ¢ KS, med beaktande av artikel 3 i regelverket och dari angivna
bestdimmelser, nimligen bilagan till regelverket och riktlinjerna.

Med detta klarlagt kan inget av sékandens argument vinna bifall.

For det forsta dr sokandens pastdende, enligt vilket de tillimpliga bestimmelserna
varierar beroende pé vilken av de tre typerna av investeringar som ligger till grund
f6r en anmilan om statligt stod, inte relevant. Detta pastaende strider néimligen mot
lydelsen av artikel 3 i regelverket, enligt vilken bilagan till regelverket och
riktlinjerna dr kumulativt tillimpliga pd det sitt som nidrmare angetts ovan, utan
att det i detta skede gors ndgon skillnad mellan olika typer av investeringar. Det ar
sdledes inte mojligt att dra slutsatsen att hénvisningen i artikel 3 i regelverket till
bilagan till regelverket och riktlinjerna inte 4r kumulativ utan alternativ.

For det andra saknar sokandens pastdende att bilagan till regelverket inte #r
tilldmplig pd investeringar som gors av rent miljomassiga skil helt rittslig grund. I
artikel 3 i regelverket foreskrivs nimligen, sdsom angetts ovan, att miljéstéd inom
den stalindustri som omfattas av EKSG skall beviljas i enlighet med savil bilagan till
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regelverket som riktlinjerna. Sokanden kan inte heller aberopa inledningen av
bilagan till regelverket, enligt vilken "[kommissionen, i] alla drenden som giller
statligt stod till miljoskydd(,] ... om nédvindigt [kommer] att infora stringa villkor
och sikerhetsatgirder for att undvika att allmint investeringsstdd till nya
anldggningar eller ny utrustning beviljas under tickmantel av miljoskydd”, till stod
for sitt pastidende att bilagan till regelverket inte &r tillimplig pd st6d av rent
miljomadssig natur. Genom den ovan angivna texten uttrycks néimligen endast att det
dr nddvindigt att kommissionen, i férekommande fall, kontrollerar att en
investering som anmdlts som en rent miljémaissig investering inte i sjilva verket
kan anvindas for att uppna andra dndamal som é&r forbjudna enligt de tillimpliga
bestimmelserna. For anmilda stod som omfattas av EKSG-fordraget, giller
foljaktligen savil kriterierna i riktlinjerna som kriterierna i bilagan till regelverket
fullt ut.

For det tredje saknar dven s6kandens péstaende, att punkt 3.2.3 i riktlinjerna inte r
tillamplig pa investeringar som gors av rent miljomassiga skél, helt réttslig grund. I
denna bestimmelse faststiills de kriterier som skall vara uppfyllda for att ett stod
skall anses vara forenligt med den gemensamma marknaden och det anges en hogsta
stddniva beroende pa vilket dndamal som avses med investeringen, nimligen en
anpassning till nya tvingande normer (fall A), en uppmuntran att gé lingre én dessa
tvingande normer (fall B), eller skydd for miljon i de fall da tvingande normer saknas
(fall C). Det forhallandet som aberopats av sékanden, ndamligen att de anmilda
stodens nivé var ldgre dn den gréins pa 15 procent som avses i fall A, innebér inte att
det dr mojligt att dra slutsatsen att fall B, for vilket en stodnivé pa 30 procent giller,
inte &r tillimpligt. De anmailda stéden utgér ndamligen dndé stod som ér avsedda att
uppmuntra s6kanden att ga lingre &n de tvingande normerna och de skall saledes
undersokas enligt bestdmmelserna i punkt 3.2.3.B i riktlinjerna.

Av detta foljer att de relevanta rittsliga bestimmelserna for att beddma stoden i
fraga, i enlighet med vad som angetts i det ifragasatta beslutet, utgérs av artikel 3 i
regelverket och diri angivna bestimmelser, némligen bilagan till regelverket och
riktlinjerna.
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Det saknas saledes stod for invindningen att felaktiga réttsliga bestimmelser har
tillimpats och for invéindningen att principen om god forvaltningssed har &sidosatts,
vilket innebér att talan inte kan vinna bifall pd den férsta grunden.

B — Den andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
bedomning nér den ansdg att de anmilda stéden inte kunde godkinnas,
dsidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen, tillimpning av omvind bevisborda
och bristande motivering

1. Parternas argument

Genom denna grund har sékanden inviint mot de bedémningar som gjorts i skilen
25-29, 35 och 39 i det ifrdgasatta beslutet, enligt vilka de anmilda stoden inte kan
godkénnas.

Sékanden har inledningsvis gjort géllande att kommissionen har misstagit sig nir
den angett att de italienska myndigheterna inte visat att de anmilda investeringarna
syftade till att forbattra miljéskyddet. Kommissionen har felaktigt lagt bevisbordan
pa de italienska myndigheterna, eftersom saddana bevis, vars avsaknad varit
avgorande for det ifragasatta beslutet, aldrig begérts av de italienska myndigheterna.
Till skillnad fran det expertutlitande som lagts fram av de italienska myndigheterna,
p& kommissionens begéran, sd har kommissionen aldrig formellt begart nagra bevis
av de italienska myndigheterna for att de anmilda investeringarna syftade till att
forbittra miljon, och detta trots att de italienska myndigheterna vid flera tilifillen
gjort gillande att dessa stdd hade en miljémissig karaktir. Det 4r emellertid endast
ndr en nationell myndighet har underlatit att efterkomma en klar begiran om
fortydliganden och ytterligare upplysningar som kommissionen kan dra slutsatsen
att denna myndighet inte har bevisat sina pastienden och inte limnat de uppgifter
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som #r nddvindiga for att kommissionen skall kunna bedéma det aktuella drendet
(se, for ett liknande resonemang och analogt, domstolens dom av den 29 september
1996 i méal C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s. I-4551,
punkterna 36 och 37).

Kommissionen har svarat att sékanden inte har tagit hinsyn till den skyldighet for
investeraren som foljer av den andra delen av bilagan till regelverket, under a, att
visa att ett klart beslut har fattats om att vilja att iaktta hégre normer som kifiver
ytterligare investeringar. Denna skyldighet kan forklaras av att det féreskrivs sarskilt
strikta bestaimmelser f6r miljéstéd inom omradet for EKSG. Aven om sékanden helt
riktigt har dberopat punkt 3.2.1 i riktlinjerna, har bolaget emellertid underlatit att
laimna ndgon som helst uppgift som kan visa att bolaget tagit pa sig ytterligare
kostnader som varit absolut nédvindiga foér att uppna striingare miljémassiga mal,
Kommissionen har darfor gjort gillande att det ankom pad sékanden och de
italienska myndigheterna att visa att det stodmottagande bolaget hade beslutat att
iaktta stringare miljonormer som medforde ytterligare investeringar, att de anmalda
investeringarna inte gjorts av produktionstekniska skél, att det var tekniskt méjligt
att fortsitta att anvinda de gamla miljoskyddsanordningarna genom att anpassa
dessa till de nya produktionsmedlen och, slutligen, att villkoren fér godkiinnande var
uppfyllda. I beslutet att inleda forfarandet redogjorde kommissionen emellertid for
alla dessa tvivel och gav ddrmed savil medlemsstaten som sékanden méjlighet att
avgora vilka bevis som behovde inges, och det var dirfor inte nddvindigt att
uttryckligen begira att ett sdrskilt expertutlatande skulle liggas fram,

Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen felaktigt har ansett att de
anmillda investeringarna var nédvéindiga pd grund av de befintliga miljéskydds-
anordningarnas lder och omdjligheten att anpassa dessa anordningar till de nya
produktionsmedlen. Kommissionen drog slutsatsen att anordningarna var gamla
utan att grunda sig pd objektiva kriterier och utan att ta hinsyn till den princip som
foreskrivs i bilagan till regelverket for att bedéma anordningarnas aterstiaende
funktionsdugliga livslingd med hinsyn till slitaget pd utrustningen. Kommissionen
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beaktade inte heller expertutlitandet av den 30 september 1999, vilket ingetts av de
italienska myndigheterna pa kommissionens begéran, av vilket det framgir att
miljéskyddsanordningarna hade en 4terstdende funktionsduglig livslingd pa 25
procent eller mer. Det var dessutom, enligt sékanden, klarlagt att de gamla
miljéskyddsanordningarna, tekniskt sett, var fullt dugliga att ta hand om utslippen
fran de nya produktionsmedlen.

Sokanden har i detta avseende begirt att forstainstansritten, som en tgird for
bevisupptagning och med tillimpning av artiklarna 65 och 66 i rittegingsreglerna
och artikel 25 i EKSG-stadgan f6r domstolen, skall inhéimta ett sakkunnigutlatande
avsett att visa att de gamla miljoskyddsanordningarna kunde anvéndas tillsammans
med de nya produktionsmedlen, i syfte att kontrollera lagenligheten av det
ifragasatta beslutet.

Kommissionen har besvarat detta argument med att sékanden har forvixlat det
villkor som avses i den forsta delen av bilagan till regelverket, under punkt b ii,
angdende kravet pa att de befintliga anldggningarna skall ha en Aterstiende
funktionsduglig livslingd p& mins. 25 procent, med det forhéllandet att anligg-
ningarna kan vara s foraldrade att foretagen kan vélja att ersitta dem oberoende av
deras aterstdende livslingd. Kommissionen har i férevarande fall visst beaktat
expertutlitandet av den 30 september 1999 och den ifrigasitter inte konstateran-
dena att anordningarnas aterstiende funktionsdugliga livslingd var
minst 25 procent. Det ifrdgasatta beslutet grundar sig emellertid inte pi att detta
villkor inte uppfyllts utan pa att anordningarna var féraldrade och skulle ha bytts ut i
alla fall, inom ramen fér den renovering som gjordes av produktionsanliggningarna.
I det ifrdgasatta beslutet anges némligen att det inte #r trovirdigt att foretaget kan
fornya alla sina produktionsmedel och samtidigt behdlla de gamla miljoskydds-
anordningarna, utan ndgot som helst bevis for att denna 1&sning var tekniskt méjlig.

Kommissionen har i detta avseende papekat att det i skrivelsen fran de italienska
myndigheterna av den 15 februari 2000 angavs att beslutet att géra produktions-
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tekniska investeringar inte hade fattats pa grund av att anléggningarna var utslitna
utan pa grund av att de var foraldrade och inte lingre uppfyllde de krav som stilldes
i produktionen. Det framgick vidare av expertutlatandet av den 30 september 1999
att miljéinvesteringarna bestod i att byta ut, komplettera eller dndra en del av
produktionsmedlen. Inte nagon ging under det administrativa eller rittsliga
forfarandet har sokanden emellertid kunnat férklara de ekonomiska och produk-
tionsmiéssiga skidlen for att dteranvinda de gamla miljéskyddsanordningarna
samtidigt som de produktionsmedel som de utgjorde en del av byttes ut.

Kommissionen anser vidare att sokandens begiran om étgérder for bevisupptagning
saknar relevans nér det giller att 18sa tvisten, eftersom forstainstansritten, med
hinsyn till att kommissionen forfogar Gver ett stort utrymme fér skénsmissig
beddémning, inte kan trdda i kommissionens stille och dndra dess stéllningstagande
(beslut meddelat av ordféranden péd forstainstansrittens fjirde avdelning i utékad
sammansittning den 2 april 1998 i mal T-86/96 R, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen och Hapag Lloyd mot kommissionen, REG 1998, s. 11-641,
punkt 74).

Sokanden har slutligen gjort géllande att dven kommissionens bedémning i skil 28 i
det ifragasatta beslutet, att investeringarna inte var stodberittigande, eftersom
foretaget var tvunget att genomfora nya miljdinvesteringar pd grund av att fabriken
var beldgen i ett tittbefolkat omrade och eftersom sadana investeringar dirfor var
absolut nddvindiga ekonomiskt sett for att sékanden skulle kunna fortsitta sin
verksamhet, innehdll allvarliga fel och innebar en diskriminering.

Sokanden anser att denna bedémning saknar stéd. Det fanns ndmligen inte nagot
rattsligt krav pad att bolaget skulle upphora med sin verksamhet om det inte
genomforde miljoskyddsatgarderna, eftersom det redan uppfyllde géllande miljs-
normer. De italienska myndigheternas skrivelse av den 15 februari 2000, vilken
innehdll de uppgifter som kommissionen étergett, tolkades dessutom felaktigt. Av
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denna skrivelse f6ljde ndmligen inte att det inte ldngre var mojligt for foretaget och
Piombinos stadskdrna att samexistera om de anmélda investeringarna inte
genomfordes, utan endast att genomforandet av miljoinvesteringarna kunde
underlitta for dem att samexistera i framtiden.

Sékanden undrar dessutom om den princip som ndmnts av kommissionen i skil 28 i
det ifrdgasatta beslutet har anvénts i andra fall. Enligt sokanden dr kommissionens
beslut 2000/66/EKSG av den 28 oktober 1998 om det stod som Italien avser att
bevilja stalforetaget Acciaierie di Bolzano SpA (EGT L 23, 2000, s. 65) det enda
tidigare fallet. Det drendet avgjordes emellertid med motsatt utgéng jamfort med
den 16sning som kommissionen har valt i det ifrdgasatta beslutet. Genom det
ifragasatta beslutet har det saledes skett en allvarlig sérbehandling jamfort med
andra liknande &renden.

Kommissionen har svarat att sékanden har férvixlat de principer som &r tillimpliga
pa stod for att anpassa befintliga anldggningar till tvingande normer med dem som
ar tillampliga pa stod for att uppmuntra foretag att gé ldngre én dessa normer. I
forevarande fall finns det ingen ny tvingande norm och det avgorande &r saledes att
foretaget var utsatt for en mycket stark social patryckning som tvingade det att
genomféra de aktuella investeringarna for att kunna fortsitta sin produktion i
Piombino. Beslutet angaende Acciaierie di Bolzano dr vidare inte jamforbart med
forevarande mal, for i det fallet hade foretaget lamnat bevis for att det genomfort
"langt mer omfattande investeringar” 4n vad som hade varit nodvindigt for att
uppfylla géllande miljoskyddsnormer.

Sokanden har dessutom pastétt att det ifrdgasatta beslutet &r bristfilligt motiverat,
eftersom kommissionen inte redogjort vare sig for de skil eller de objektiva
omstidndigheter som foranledde den att anse att de anmalda investeringarna var
knutna till produktionen och inte avsig miljoskydd. I det ifragasatta beslutet
ifrdgasitts endast att de anmélda investeringarna hade ett miljomassigt syfte, vilket
gjorts gillande av de italienska myndigheterna, utan att det innehéller nagra skl for
den motsatta uppfattningen eller andra tekniska uppgifter som kan motbevisa det
expertutldtande som lagts fram av dessa myndigheter, enligt vilket de anmélda
atgirderna hade miljomissig karaktér. I det ifragasatta beslutet angavs inte heller
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skilen till slutsatsen att de gamla miljoskyddsanordningarna dnda skulle ha bytts ut
eller skilen till slutsatsen att dessa anordningar inte var tekniskt férenliga med de
nya produktionsmedlen. I det ifragasatta beslutet angavs slutligen inte pa vilket sitt
svaren fran de italienska myndigheterna var otillriickliga. Eftersom handlingar hade
forelagts kommissionen kunde den inte underlita att beakta dem och skulle ha tagit
stillning till dem antingen genom att godta de slutsatser som lagts fram av de
italienska myndigheterna eller genom att forkasta dem av tekniska skil, i enlighet
med sin skyldighet att ta stillning till alla invéindningar och anmérkningar som
framstillts av en medlemsstat (forstainstansrittens dom av den 15 juni 2000 i de
férenade malen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97,
T-1/98, T-3/98-T-6/98 och T-23/98, Alzetta m.fl. mot kommissionen, REG 2000,
s. [1-2319, punkt 105).

Kommissionen har gjort gillande att motiveringsskyldigheten inte &r absolut och att
den inte &r skyldig att ta stillning till alla de faktiska och rittsliga omstindigheter
som ber6rda parter aberopar, utan endast att ta hinsyn till alla faktorer som #r
relevanta i det aktuella fallet. En brist i motiveringen leder inte alltid till
ogiltigforklaring, om den &terstiende motiveringen utgor en tillriicklig grundval
for att anta rdttsakten (domstolens dom av den 20 oktober 1987 i mal 119/86,
Spanien mot radet och kommissionen, REG 1987, s. 4121). Kommissionen har i
detta avseende gjort gillande att den inte kan klandras fér att den, i férevarande fall,
inte har limnat en nodvéndig motivering med avseende pa sadana forhallanden som
inte omfattas av den rittsliga ramen och sidana omstindigheter som det inte
ankommer pa kommissionen utan pd medlemsstaten och det stddmottagande
foretaget att bevisa. Kommissionen har i vilket fall som helst, i beslutet att inleda
forfarandet, pa ett fullstindigt och detaljerat sitt redogjort for sina férbehall och
angett i vilka avseenden de italienska myndigheterna och sékanden skulle ligga fram
nédvandig bevisning, vilket de har underlatit att gora.

2. Forstainstansréttens bedomning

a) Inledande anmirkningar

Vid en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som fattats av kommissionen pa
grundval av EKSG-fordraget, far forstainstansriittens prévning enligt artikel 33 andra
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meningen KS ”inte innefatta en virdering av den genom ekonomiska sakférhallan-
den och omsténdigheter uppkomna situationen, som féranlett [beslutet], om det
inte hdvdas att kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk eller uppenbart
asidosatt [EKSG-]fordragets bestdmmelser eller nigon bestimmelse som gller dess
tillampning”.

Kommissionen har, i skdl 24 i det ifrdgasatta beslutet, ansett att bedémningen i
forevarande fall skulle goras mot bakgrund av de kriterier som anges i den andra
delen av bilagan till regelverket, under punkt a, i vilken det #ven hinvisas till de
kriterier som anges i den forsta delen av bilagan till regelverket, under punkt b ii. De
kriterier som anges i de bestimmelserna ir foljande. For det forsta, nir foretag villjer
att byta ut sina befintliga anliggningar, 4r investeringarna i frdga, i princip, inte
berittigade till miljostdd om de skulle ha behovts av ekonomiska skil eller pa grund
av anldggningarnas alder. De befintliga anliggningarnas aterstiende funktions-
dugliga livslangd skall vara mins. 25 procent av deras totala livslingd. Fér det andra
skall stodet i fraga uppmuntra foretaget att "bidra med visentligt forbattrat”
miljéskydd. Ett sadant vésentligt bidrag kan konkretiseras genom att investeraren
visar att ett klart beslut har fattats om att iaktta hogre normer som kréver ytterligare
investeringar, det vill sdga att det hade varit mojligt att uppfylla de nya
miljénormerna till légre kostnad.

I punkt 3.2.1 i riktlinjerna uttrycks dessutom principen enligt vilken ”[s]téd som till
synes dr avsedda for miljoskyddsétgirder men som i sjilva verket avser en allmin
investering” inte kan omfattas av riktlinjerna. Denna punkt foljer siledes samma
logik som den som foljer av det ovan angivna forsta kriteriet i bilagan till regelverket.

Forstainstansritten erinrar om att det, nir kommissionen beslutar att inleda det
formella granskningsférfarandet, ankommer pd medlemsstaten och den potentiella
stddmottagaren att ligga fram sina argument for att visa att det planerade stédet
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motsvarar de undantag som foreskrivits genom tillimpning av férdraget. Syftet med
det formella granskningsférfarandet dr nimligen att kommissionen skall informeras
om samtliga faktiska omstidndigheter i drendet (se, analogt, domstolens dom av den
20 mars 1984 i mal 84/82, Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1451,
punkt 13; svensk specialutgava, volym 7, s. 565).

s+ Aven om kommissionen, nér den inleder det formella forfarandet, 4r skyldig att klart
ange varfor den tvivlar pd att stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden
for att medlemsstaten och berérda parter skall kunna beméta detta pa bista sitt,
ankommer det inte desto mindre p& den som lémnat stédet eller, i forekommande
fall, den som mottagit stodet att undanréja dessa tvivel och visa att investeringen
uppfyller villkoren for beviljande (se, for ett liknande resonemang och analogt,
domstolens dom av den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen,
REG 2001, s. I-2481, punkterna 41 och 45-49). Det ankom saledes pa de italienska
myndigheterna och sékanden att visa att de aktuella investeringarna berittigade till
stod for miljoskydd och, i synnerhet, att de hade sddant miljsindamal som krivs
enligt riktlinjerna och bilagan till regelverket (se, for ett liknande resonemang och
analogt, domstolens dom av den 14 september 1994 i de férenade malen C-278/92—
C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. I-4103, punkt 49, och av den
19 september 2002 i mdl C-113/00, Spanien mot kommissionen, REG 2002, s. I-
7601, punkt 70).

ss I det ifragasatta beslutet har kommissionen ansett att de investeringar for att skydda
miljén som gjorts av Lucchini i koksverket, stdlverket och masugnen inte beréttigade
till stod till miljoskyddsatgirder, pa grund av att de genomférts dirfor att de var en
forutsittning for eller en foljd av investeringar som behovdes fér produktions-
dndamal, och pid grund av att de italienska myndigheterna inte hade visat att
investeringarna berodde pd ett beslut som fattats helt fritt av foretaget for att
forbittra miljoskyddet (skil 29). De omstiindigheter som lag till grund for
kommissionens slutsats var att investeringarna var nédvindiga fér att foretaget
skulle kunna fortsitta sin verksamhet i ett tittbefolkat omrade (skil 28) och att det,
eftersom det var nédvindigt att byta ut produktionsmedlen pa grund av att de var
tekniskt fordldrade, var svart att hivda att de gamla miljéskyddsanordningarna hade
kunnat behdllas i befintligt skick och kunnat fortsitta att anvindas i den nya
produktionsanldggningen (skilen 26 och 29).
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b) Huruvida de anmélda miljéinvesteringarna var avsedda att méjliggora foretagets
fortsatta verksamhet med tanke pd att det var beldget inom ett tittbefolkat omrade

Av det ifrigasatta beslutet framgér att de italienska myndigheterna har angett att det
blivit noédvéndigt att ha ett forbéttrat miljoskydd redan innan investeringsplanen for
att modernisera och rationalisera produktionsanliggningarna antogs, eftersom
fabriken dr beldgen i ett tittbefolkat omrade. Kommissionen kunde séledes, enligt
det ifrgasatta beslutet, endast sluta sig till att "miljéinvesteringarna var nodvéndiga
for att foretaget skulle kunna fortsitta sin ekonomiska verksamhet och att det
avgorande skilet bakom investeringarna siledes var ekonomiskt” (skél 28).

Det forhéllandet att sokandens fabrik 4r beldgen i ett téttbefolkat omrade innebir
emellertid inte att denne var skyldig, "av ekonomiska skal”, att gora nya
investeringar, eftersom sokanden endast var skyldig att folja gillande tvingande
normer. Det ér i detta sammanhang de italienska myndigheternas pastdende skall
sittas in, vilka i samband med det administrativa forfarandet uppgav for
kommissionen att sokanden 6nskade gi lingre 4n de tvingande normerna for att
gora det mojligt for “stalindustrin, och séledes den sysselsittning industrin for med
sig, att samexistera med den dirmed sammanhéngande sociala verkligheten” (forsta
anmilan av det forsta stodprojektet, punkt 9, forsta stycket). Det dr i detta
sammanhang ostridigt att de befintliga anordningarna i Piombino-fabriken uppfyllde
de gillande tvingande normerna.

Kommissionen kan dérfor inte ligga sokandens vilja att gi ldngre én de gillande
tvingande normerna och ddrmed bidra till ett vésentligt béttre miljoskydd, i syfte att
ta hansyn till den oro som uttryckts av den befolkning som bor i nirheten av
fabriken, till grund for att dessa investeringar “skulle ha behovts anda, av
ekonomiska skil” i den mening som avses i punkt b ii i den forsta delen av bilagan
till regelverket.
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g0 Foljaktligen, och utan att det dr nodvéndigt att prova huruvida icke-diskrimine-

90

ringsprincipen har asidosatts vid en jimférelse med 4rendet Acciaierie di Bolzano,
finner forstainstansritten att kommissionen, genom att i skil 28 i det ifrdgasatta
beslutet ange att miljéinvesteringarna, pa grund av att fabriken var beldgen i ett
tattbefolkat omride, var nodvindiga for att sékanden skulle kunna fortsitta sin
ekonomiska verksamhet och att det avgorande skilet bakom investeringarna dérfér
var av ekonomisk art, felaktigt grundat sig pa ett kriterium som inte férekommer
bland de kriterier som skall tillimpas i detta sammanhang. Ndmnda skil grundar sig
ddarfor pa en felaktig rittstillimpning,

¢) Huruvida investeringarna for miljoskydd har genomférts dérfér att de var en
forutsittning for eller en foljd av investeringar som behévdes for produktions-
dndamal, de bevis som lagts fram av de italienska myndigheterna och huruvida en
billigare 16sning var mojlig

i) Investeringarna i koksverket

— Huruvida investeringarna i koksverket genomférdes som en forutsittning for
eller en foljd av investeringar som behdvdes for produktionsindamal

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att den investeringsplan f6r moderni-
sering och rationalisering av produktionsanliggningen som genomférdes vid
Piombino-fabriken ar 1997 innebar, sésom anges i punkt 18 ovan, dels att masugnen
i rdjarnsanliggningen byttes ut mot en annan (skil 10), dels att de befintliga
konvertrarna byttes ut mot nya konvertrar i stalverket (skil 11). Koksverket berérdes
inte av de atgirder for produktionsindamél som kommissionen upplystes om
genom skrivelse av den 10 december 1997 i samband med de tva anmilningar som
gjordes av de italienska myndigheterna av projekt avseende produktionstekniska
investeringar i denna fabrik.

II-2913



91

92

93

DOM AV DEN 19.9.2006 — MAL T-166/01

I beslutet att inleda forfarandet ansdg kommissionen att det kunde ifragaséttas om
de anmadlda investeringar som avsdg koksverket — nimligen det nya systemet for
transport av kol pa ekologiska band, systemen for att fylla ugnarna, forseglingen av
ugnen med hjélp av en sirskild keramisk fog, de nya dérrarna till kokskamrarna, den
extra elkabinen och anpassningarna av planen for laddning av batteriet for 27 ugnar i
koksverket med mera — utgjorde investeringar som endast var avsedda att skydda
miljon och inte paverkade produktionsprocessen (se beslutet att inleda forfarandet,
s. 9, vinster kolumn, tredje stycket, andra meningen). Kommissionen péstod
hédrigenom inte att investeringarna skulle anvéndas till att byta ut produktions-
medlen i koksverket, men ifragasatte emellertid savil att de endast hade till syfte att
skydda miljon som att de inte paverkade produktionsprocessen.

Forstainstansritten anser emellertid, mot bakgrund av de tillimpliga bestimmel-
serna, att ett sidant resonemang saknar relevans, eftersom bilagan till regelverket,
dven om den innehaller ett forbud mot stod till investeringar som dndé hade behévts
av ekonomiska skél eller pd grund av anliggningens élder, inte innehdller nagot
forbud mot stod till investeringar som kan ha en péaverkan pa produktionsprocessen.
Enligt bilagan till regelverket krévs i ett sddant fall endast att fordelar i form av ligre
produktionskostnader skall dras av. For att kunna berdttiga till miljostod krévs inte
att de anmilda investeringarna enbart leder till att miljon skyddas, med uteslutande
av alla andra éndamél, eller att de inte pdverkar produktionskapaciteten. En
investering som har ett miljémissigt syfte kan inte forklaras vara otilliten och inte
berittiga till stod enbart pa grund av att den paverkar produktionen.

Det skall under alla omstindigheter papekas att detta resonemang inte dterges i det
ifragasatta beslutet, eftersom det i detta endast anges att investeringarna i koksverket
— for ovrigt pd samma sitt som de Gvriga investeringar som anmalts av de italienska
myndigheterna vad betriffar sokanden — har genomférts dirfor att de var en
forutsittning for eller en foljd av investeringar som behdvdes for produktions-
dandamal. Denna motivering kan preciseras med innehllet i beslutet att inleda
forfarandet, i vilket det angavs att dven om de anmélda investeringarna inte var
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direkt kopplade till nya produktionsmedel, var de niédvindiga for att sdkerstélla
kontinuiteten i de investeringar som gjorts i syfte att modernisera och bygga ut
produktionsanliggningarna eller for att kunna fungera med den nya produktions-
kapaciteten (se beslutet att inleda forfarandet, s. 3, viinster kolumn, nést sista stycket,
andra meningen).

Forstainstansritten finner saledes att det i det ifragasatta beslutet felaktigt anges att
investeringarna i koksverket har genomforts diarfér att de var en forutsittning for
eller en foljd av investeringar som behévdes f6r produktionsindamal. Det framgar
ndamligen av de italienska myndigheternas ovan nimnda anmélningar av projekten
avseende investeringar for produktionsiindamél i Piombino-fabriken, att koksverket
inte berdrdes av dessa produktionstekniska investeringar, till skillnad frén masugnen
och stalverket. Det ifragasatta beslutet dr felaktigt pd denna punkt, eftersom det inte
genomforts nagra produktionstekniska investeringar i koksverket.

Det skall dessutom pépekas att dven om det ifrdgasatta beslutet och beslutet att
inleda forfarandet skulle tolkas pa sa sitt att investeringarna i koksverket utgjorde en
forutsittning for eller en nédvindig f6ljd av renoveringen av produktionsmedlen i
masugnen och stalverket, sd innehéller varken det ifrigasatta beslutet eller beslutet
att inleda forfarandet nigon forklaring som kan motivera en sidan bedémning och
det ifragasatta beslutet skulle da vara bristfilligt motiverat,

Slutligen, dven om det ifragasatta beslutet och beslutet att inleda forfarandet skulle
tolkas pa s sitt att investeringarna i koksverket utgjorde en forutsittning for eller
en nddvindig f6ljd av renoveringen av produktionsmedlen i allménhet, skall det
papekas att kommissionen, under det administrativa forfarandets gang, har fatt
utforliga forklaringar fran de italienska myndigheterna angdende den miljomaissiga
karaktiren av de olika investeringar som ror koksverket, bland annat vad betriffar
det sitt pa vilket dessa investeringar skulle minska rékgas- och stoftutsldppen, och
att kommissionen, med kidnnedom om dessa forklaringar, inte utan ytterligare
motivering bara kunde pastd att investeringarna i koksverket hade genomforts
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dérfor att de var en forutsittning for eller en f6ljd av investeringar som behévdes for
produktionsédndamal. Det kan hir papekas att det i bilagan till regelverket foreskrivs
att kommissionen skall anlita oberoende experter vid undersokningen av statliga
stod till miljéskydd, vilket kunde ha gjort det méjligt for kommissionen att klargora
sin argumentation pa denna punkt.

~ De bevis som lagts fram av de italienska myndigheterna

Forstainstansritten finner likaledes att det i det ifrigasatta beslutet felaktigt anges att
de italienska myndigheterna inte har lagt fram nagra bevis for att visa att
miljdinvesteringarna i koksverket berodde pa ett beslut som fattats helt fritt av
foretaget for att forbittra miljoskyddet. Det framgar nidmligen av flera handlingar
som ingetts av de italienska myndigheterna under det administrativa férfarandet att
dessa myndigheter vid flera tillfillen har limnat uppgifter till kommissionen som
visar sdkandens vilja att i koksverket folja stringare miljénormer én de tvingande
normerna, for att bidra till ett vdsentligt forbéttrat miljoskydd.

De italienska myndigheternas anmélningar av det forsta och det andra stédprojektet
den 16 mars och den 29 november 1999 innehdll siledes en beskrivning av de
investeringar som planerades i koksverket (se skrivelser av den 16 mars och den
29 november 1999, punkt 9) samt en redogérelse for de miljomissiga fordelar som
kunde uppnés genom dessa investeringar (se skrivelse av den 16 mars 1999,
punkt 10, och skrivelse av den 29 november 1999, punkt10).

Vidare ingav de italienska myndigheterna, som svar p kommissionens uttryckliga
begéran den 19 april 1999 om att f& del av uppgifter om nivierna pa miljéutslipp
fran de befintliga anldggningarna och de nivéer som férvintades uppnas efter det att
de planerade atgirderna hade genomféits, i foérhallande till gillande tvingande

II - 2916



100

101

LUCCHINI MOT KOMMISSIONEN

normer, de begirda uppgifterna i en bilaga till sin skrivelse av den 29 november
1999. Denna bilaga innehéll en tabell for koksverket och for varje investering som
skulle goras i denna anldggning med en noggrann redogérelse av, for det forsta, de
utsldppsnivaer som uppfyller de tvingande normerna, for det andra, de utslippsni-
véer som uppmitts for de befintliga anliggningarna och, foér det tredje, de
utsldppsnivaer som skulle uppnas till foljd av de anmilda investeringarna. Dessa
uppgifter har dtergetts i beslutet att inleda forfarandet. Av denna tabell framgar dels
att de befintliga anordningarna i koksverket uppfyllde de tvingande normerna med
avseende pa utsldpp, dels att de nivder som skulle uppnas efter det att de planerade
atgdrderna hade genomforts var ligre dn de nivaer som uppmitts for de befintliga
anordningarna, och saledes dven ldgre dn de nivier som foreskrevs enligt de
tvingande normerna.

Som svar pa en annan begiran frain kommissionen den 19 april 1999 om att ett
oberoende expertutlatande skulle upprittas for att visa att de anmilda stoden inte
motsvarade investeringar som i vilket fall som helst hade varit nédvindiga pa grund
av anordningarnas alder och att dessa anordningars livslingd fortfarande var
tillrdckligt 1ang (mins. 25 procent enligt bilagan till regelverket), éversinde de
italienska myndigheterna detta expertutlatande. Av detta framgick att livslingden for
de anordningar som berordes av de anmilda stéden 6versteg 25 procent. Detta
utlitande inneholl dven en undersékning av alla de planerade arbetena for att
klargéra forhéllandena innan négra dtgirder vidtagits och férhallandena dérefter, I
denna undersokning beskrevs klart vad varje dtgird innebar och den forbittring som
forviantades uppnas till foljd av investeringarna,

Slutligen, som svar pa en senare begéran av kommissionen den 17 januari 2000 om
att fa del av uppgifter om nivderna pé de utslipp som beriiknades bli resultatet av de
atgdrder som planerades i koksverket genom det andra stédprojektet, i forhallande
till de tvingande normerna och i forhillande till de investeringar som genomforts
tidigare, samt uppgifter om vilken typ av anpassning som utférts i varje anliggning,
sinde de italienska myndigheterna de begirda uppgifterna i en skrivelse av den
15 februari 2000. I beslutet att inleda forfarandet ("Investeringarnas paverkan pa
miljén”, tabell 1) aterges for de olika investeringar som planerats i koksverket, for
det forsta, de utsldppsnivéer som uppfyller de tvingande normerna, for det andra, de

IT - 2917



102

103

DOM AV DEN 19.9.2006 — MAL T-166/01

utsldppsnivier som uppmiitts fore genomforandet av de investeringar som horde till
det forsta stodprojektet, for det tredje, de utslippsnivaer som uppnatts efter det att -
de investeringar som horde till det forsta stédprojektet hade genomférts, och, for det
fjarde, de utsldppsnivder som skulle uppnas efter det att de investeringar som
anmilts i det andra stodprojektet hade genomférts. Av denna tabell framgér att
utsldppen, fran fore genomforandet av det forsta projektet till efter genomforandet
av det andra projektet, minskade med ungefir 25 procent.

Varken i beslutet att inleda forfarandet eller i det ifrdgasatta beslutet har
kommissionen lagt fram négra argument som kan motbevisa de bevis som lagts
fram av de italienska myndigheterna, vilka inneholl en detaljerad och kvantifierbar
redogorelse for de olika bidragen i miljohdnseende som skulle bli foljden av de
investeringar som planerades i koksverket.

Det ifragasatta beslutet ér foljaktligen otillréickligt motiverat, i och med att det, utan
att det gjorts ndgon analys av de ovanstiende uppgifterna, i detta anges att de
italienska myndigheterna inte har lagt fram nagra bevis for att visa att mijéinveste-
ringarna i koksverket berodde pa ett beslut som fattats helt fritt av foretaget for att
forbattra miljoskyddet.

— Forekomsten av en billigare 16sning

1¢  Vad betriffar frigan huruvida det fanns en billigare [6sning eller huruvida de gamla

miljéskyddsanordningarna hade kunna fungera tillsammans med den "nya produk-
tionsanliggningen”, ricker det att papeka att koksverket inte berdrdes av de
produktionstekniska investeringar som anméldes av de italienska myndigheterna till
kommissionen den 10 december 1997, till skillnad frdn masugnen och stalverket.
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I avsaknad av sddana produktionstekniska investeringar och med beaktande av
koksverkets gamla miljoskyddsanordningars dterstiende livslingd, vilken intygats i
det expertutlatande som lamnats pad kommissionens begéiran samt de uppgifter som
lamnats av de italienska myndigheterna for att kunna jaimfora utsldppsnivierna fore
och efter genomforandet av de anmiilda investeringarna, kunde dessa myndigheter
saledes med fog gora gillande att koksverkets miljoskyddsanordningar fortfarande
var funktionsdugliga och att de saledes utgjorde den billigaste [6sningen for att iaktta
gillande miljonormer. Under dessa omstindigheter ankom det pa kommissionen att
visa att de gamla miljoskyddsanordningarna inte var funktionsdugliga.

Det ifragasatta beslutet dr séledes bristfilligt motiverat i den mén det i detta anges
att "[det inte har] bevisats att de tidigare anordningarna i praktiken kunde ha
anvints i den nya produktionsanliggningen” (det ifragasatta beslutet, skil 26) och att
"[d]et & ... svart att hivda att miljéskyddsanordningarna skulle ha kunnat fortsétta
att fungera som vanligt nér sjilva huvudproduktionsanliggningen bytts ut [pé grund
av att den var tekniskt féraldrad]” (skil 27).

— Fragan huruvida investeringarna i koksverket ledde till ett visentligt forbéttrat
miljoskydd

I det ifragasatta beslutet (skél 35) anges att de miljoforbittringar som f6ljde av det
andra investeringsprojektet, som anmdildes i november 1999, skall jaimforas med de
miljoforbattringar som foljde av det forsta projektet, som anmdildes i mars 1999, och
inte med de nivier som uppmittes fére genomforandet av det forsta projektet. I det
ifragasatta beslutet anges i detta avseende att ”[d]e italienska myndigheterna [inte]
har ... anmilt investeringarnas andra del som ett tilldgg till den férsta anmélan” och
att de italienska myndigheterna sjilva "som utgingspunkt [anvint] de utslippsnivier
som natts genom de investeringar som anmildes i mars {1999]". P4 grundval av
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detta ansags i beslutet att de forbittringar som uppnétts till f6ljd av det andra
stodprojektet inte innebar en visentlig férbittring, vilket ledde till slutsatsen att de
investeringar som anmilts inom ramen for det andra stddprojektet inte kunde
beviljas miljostod.

Detta resonemang stods inte av de faktiska omstindigheterna. Det #r felaktigt att
sdga att de italienska myndigheterna inte anmilt den andra delen av investeringarna
som ett tilligg till den forsta delen, med hénsyn till att det forsta stodprojektet
ursprungligen anmaéldes den 16 mars och dter lades fram den 29 november 1999,
tillsammans med det andra stodprojektet. De bada projekten #r starkt forbundna.
Séval det forsta som det andra stodprojektet syftar ndmligen till att eliminera
utsldppen av kolstoft och rékgas. For att eliminera stoftutslippen planerades genom
de tva projekten att nya miljéskyddsanordningar skulle installeras vid beskicknings-
vagnarna och matartratten (atgard A4 i det forsta stodprojektet och atgird A.1 i det
andra stodprojektet). For att eliminera rokgasutslippen planerades genom de tva
projekten att nya miljoskyddsanordningar skulle installeras i anslutning till dérrarna
till kokskamrarna (atgirderna A.6—A.8 i det forsta stédprojektet och dtgirderna
A.3—-A.6 i det andra stodprojektet).

Som svar pé de fragor som stéllts av kommissionen den 17 januari 2000 angiende de
atgdrder som planerades i koksverket inom ramen for det andra stodprojektet
uppgav de italienska myndigheterna dessutom, i sin skrivelse av den 15 februari 2000,
att "den atgérd med avseende pé koksverket som skall genomféras enligt det aktuella
projektet utgér en fortséttning pa den atgird som anmilts tidigare (nr 145/99)” och
att den, &ven om beslut om denna &tgird hade fattats i ett senare skede och
oberoende av den forsta atgirden, har "till syfte att optimera de resultat som
uppnétts inom ramen for de tidigare dtgérderna, genom att ytterligare minska
nivéerna av fororening i form av utslipp som inte kunnat tas om hand”. De
italienska myndigheterna har likaledes, i sitt yttrande 6ver beslutet att inleda
forfarandet, papekat att "dven om de anmilts i tv& omgingar har miljéinveste-
ringarna i koksverket ddrefter genomforts inom ramen fér ett enda program, och de
resultat i form av utsldppsgranser som skall jamféras med den tidigare situationen,
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dr foljaktligen de som giller efter genomfbrandet av den sista investeringen”
(skrivelse av den 18 juli 2000).

Kommissionen kan inte heller i det ifrigasatta beslutet ange att de italienska
myndigheterna som utgangspunkt anvint de utsldppsnivier som natts genom de
investeringar som anmildes i mars 1999, utan att ta hansyn till att de italienska
myndigheterna, nér de gjorde detta, endast limnade kommissionen de uppgifter
som den begért. De italienska myndigheterna ingav nidmligen, i skrivelse av den
15 februari 2000, en tabell med detaljerade uppgifter om de utslippsnivéer som
skulle uppnas for att iaktta de tvingande normerna, nivierna efter det forsta
projektet och efter det andra projektet, som svar pd den begiran kommissionen
stéllt i sin skrivelse av den 17 januari 2000.

Det ifrdgasatta beslutet &r foljaktligen bristfilligt motiverat i den man det hiri endast
anges att de resultat av investeringarna i form av forbittringar for miljén som
uppnatts genom det andra stddprojektet skall jamféras med de resultat som
uppndtts genom det forsta projektet och med den situation som féreldg fore
genomférandet av det forsta projektet, utan att det anges vilka éverviganden som
fatt kommissionen att g& emot de forklaringar som de italienska myndigheterna
limnat under det administrativa forfarandet.

— Sammanfattning med avseende pa koksverket

Av det ovan anforda framgar att det ifrgasatta beslutet, till den del det avser de
investeringar i koksverket som anmilts av de italienska myndigheterna, ir felaktigt
av foljande skl

For det forsta dr pastaendet, att miljdinvesteringarna har genomforts dirfor att de
var en forutsittning for eller en f6ljd av investeringar som behévdes for
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produktionsindamal, felaktigt i fraga om koksverket. De italienska myndigheterna
har ndmligen inte anmilt nagra produktionstekniska investeringar vad giller denna
anldggning, Pastdendet &r vidare bristfilligt motiverat i forhallande till kravet i
artikel 15 KS, eftersom det inte framgér av det ifrigasatta beslutet pa vilken grund
investeringarna i koksverket, med hénsyn till de férklaringar som limnats pa denna
punkt av de italienska myndigheterna, har kunnat genomféras som en férutsittning
for eller en nodvindig foljd av renoveringen av produktionsmedlen i masugnen och
stalverket eller som en forutsittning for eller en f8ljd av investeringar som behévdes
for produktionen generellt sett.

For det andra dr pastaendet, att de italienska myndigheterna inte har lagt fram nagra
bevis for att visa att miljinvesteringarna i koksverket berodde pa ett beslut som
fattats helt fritt av foretaget for att forbittra miljoskyddet, bristfilligt motiverat i
forhallande till kravet i artikel 15 KS, eftersom det ifrdgasatta beslutet inte innehaller
nagon granskning av de uppgifter som limnats i detta avseende av de italienska
myndigheterna under det administrativa forfarandet.

For det tredje &r pastiendena, enligt vilka “[det inte har] bevisats att de tidigare
anordningarna i praktiken kunde ha anvints i den nya produktionsanliggningen”
och att "[d]et &r ... svért att hiivda att miljéskyddsanordningarna skulle ha kunnat
fortsitta att fungera som vanligt nér sjilva huvudproduktionsanliggningen bytts ut
[pd grund av att den var tekniskt foraldrad]”, bristfalligt motiverade i forhallande till
kravet i artikel 15 KS, eftersom det i det ifrigasatta beslutet inte anges nigra skil for
att inte ta hinsyn till de uppgifter som ldmnats i detta avseende av de italienska
myndigheterna under det administrativa forfarandet.

For det fjarde #r slutligen pastiendet, att resultatet av investeringarna i form av den
miljoforbattring som uppnétts till fljd av det andra stodprojektet avseende
koksverket skall jimféras med det resultat som uppnétts genom det forsta projektet
och med den situation som forelag fore genomférandet av det forsta projektet,
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felaktigt eftersom kommissionen inte har angett skilen till att den har ansett det
vara nodvindigt att avvika frdn de uppgifter som ldmnats i detta avseende av de
italienska myndigheterna under det administrativa forfarandet.

ii) Investeringarna i masugnen och stalverket

Vad giller de investeringar som anmilts av de italienska myndigheterna med
avseende pa masugnen och stalverket, kan sékandens pastaende, att kommissionen
felaktigt har angett att de italienska myndigheterna inte har lagt fram bevis for att
investeringarna berodde pa ett beslut som fattats helt fritt av foretaget for att
forbittra miljoskyddet, inte godtas.

Till skillnad frin vad som giller for investeringarna i koksverket, déir det inte fanns
ndgra nya produktionsmedel, var det absolut nddvindigt att visa att det saknades
ekonomiska skil for investeringarna i miljoskyddsanordningarna i masugnen och
stalverket, pa grund av de dndringar som foretagits med avseende pd produktions-
medlen i dessa anliggningar.

Det ér forvisso riktigt att de italienska myndigheterna, liksom i friga om koksverket,
har lamnat uppgifter till kommissionen av vilka det framgéar att de nya miljéanord-
ningarna i masugnen och stalverket innebar en forbittring av miljéskyddet. De
italienska myndigheternas anmilan av det forsta stodprojektet den 16 mars och den
29 november 1999 innehdll dven en beskrivning av de planerade investeringarna i
dessa tvd anldggningar och en redogorelse for de fordelar som kunde uppnas genom
dessa investeringar. Som svar pd kommissionens begiran den 19 april 1999,
angdende nivderna av utslipp fran de befintliga anliggningarna och de som
forvintades uppnas till foljd av de planerade atgérderna i forhdllande till géllande
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tvingande normer, sammanstillde de italienska myndigheterna i sin skrivelse av den
29 november 1999 tvd tabeller med de detaljerade uppgifter som begirts for
masugnen respektive stdlverket. Av dessa tabeller framgér att dven de befintliga
anordningarna i dessa tvd anldggningar uppfyllde de krav med avseende pa
utsléppsnivéer som géllde enligt de tvingande normerna och att de nivier som
uppndtts efter genomforandet av tgérderna var ligre dn dessa, Det expertutlatande
som lagts fram av de italienska myndigheterna innehéll dessutom en undersékning
av investeringarna i masugnen och stélverket, for att klargora forhallandena fére och
efter genomférandet av atgirderna, och en utférlig redogorelse for den forbittring
som skulle uppnés till foljd av de planerade investeringarna i anordningarna i dessa
tva anldggningar.

Aven om det #r riktigt att dessa uppgifter visar skandens vilja att folja stringare
miljdnormer och att siledes bidra till ett visentligt forbattrat miljoskydd, har de
italienska myndigheterna emellertid inte visat att de anmilda investeringarna i
masugnen och stalverket berodde pa ett beslut som fattats helt fritt av foretaget for
att forbattra miljoskyddet och att de inte genomfordes av ekonomiska skil.

I beslutet att inleda forfarandet uttryckte kommissionen emellertid klart att den var
tveksam till huruvida de investeringar i dessa anldggningar som anmilts var
motiverade av miljomissiga eller ekonomiska skil och att de italienska myndighe-
terna inte hade lagt fram bevis i detta héinseende.

Av detta beslut framgick forst och frimst att det var mycket viktigt att kinna till
varfor investeraren hade beslutat att genomfdra dessa investeringar, eftersom bilagan
till regelverket for statligt stod till stalindustrin uteslét investeringar som genomforts
av ekonomiska skil. Av beslutet framgick ddrefter att en forsta bedomning av de
upplysningar som limnats gav beldgg for slutsatsen att investeringarna genomforts i
forsta hand av ekonomiska skil.
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I beslutet att inleda forfarandet papekades dven att de italienska myndigheterna inte
hade bevisat att investeringarna hade gjorts av miljéskil och inte av ekonomiska
skal. I detta beslut angavs vidare att de italienska myndigheterna inte hade bevisat att
investeraren, i de fall d& anordningar eller anliggningar byttes ut, hade fattat ett klart
beslut att vilja att jaktta hogre normer som krivde ytterligare investeringar och att
det saledes hade varit majligt att uppfylla de gillande normerna till ligre kostnad.

De italienska myndigheterna bemétte de forbehall som uttryckts i beslutet att inleda
forfarandet genom skrivelse av den 18 juli 2000, i vilken de endast bekriftade att de
investeringar i masugnens och stalverkets anordningar som anmilts genomfdrdes av
miljémissiga och inte av ekonomiska skil, utan att limna ytterligare forklaringar
eller forete nagon bevisning till stod for detta pastiende.

De italienska myndigheterna har gjort gillande att det "av det ovanstdende klart
framgdr att den plan for miljoinvesteringar som anmélts genomforts i syfte att uppna
ett visentligt forbéattrat miljoskydd, oberoende av de investeringar som genomforts
for produktionsindamal” och att det "av det ovanstdende framgér att bolaget
Lucchini har beslutat sig for att iaktta en visentligt hdgre miljoskyddsniva,
oberoende av de produktionstekniska investeringarna, vilka uppfyllde gillande
utslippsnormer utan att det krivdes nigra investeringar i form av miljéskydds-
system, och att alla de investeringar som anmiilts siledes skall betraktas som
ytterligare investeringar”.

Dessa svar har inte atfoljts av kompletterande uppgifter for att visa att det fanns en
billigare I6sning och att foretaget sdledes hade fattat ett klart beslut om att iaktta
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hogre normer som krévde ytterligare investeringar. Under sidana omstindigheter
kan sadana pastaenden inte undanrdja den tvekan som uttryckts av kommissionen, i
beslutet att inleda forfarandet, till att de investeringar i de tvd aktuella anligg-
ningarna som anmilts genomforts av miljomissiga skil och inte av ekonomiska skal.

Vad betriffar fragan huruvida de befintliga miljoskyddsanordningarna hade kunnat
anvindas tillsammans med de nya produktionsmedlen, framgér av det ifrigasatta
beslutet att de italienska myndigheterna inte har lagt fram nagra bevis till stod for
pastaendet att de gamla miljéskyddsanordningarna i praktiken kunde ha anvints i de
nya produktionsanldggningarna, eftersom dessa anordningar inte var foraldrade och
hade kunnat anvindas &ven i fortsittningen i de nya produktionsanlidggningarna och
dnd& uppfyllt miljokraven (skilen 25 och 26).

Av det ifragasatta beslutet framgar, i linje med detta, for det forsta, att de italienska
myndigheternas pastaende i detta avseende ér &n mindre trovirdigt som det, med
tanke pé anldggningarnas alder (de dr frén 1971 respektive 1978), #r svart att hévda
att miljéskyddsanordningarna kunde ha behdllits i de nya produktionsanligg-
ningarna, for det andra, att det i expertutlitandet anges att miljoskyddsanord-
ningarna har en livslingd som &r lika l8ng som fabrikens livslingd, varav
anordningarna utgor en del, och, for det tredje, att det, mot bakgrund av behovet
att byta ut produktionsmedlen pa grund av att de var foréldrade, ar svart att hivda
att de hirtill hérande miljoskyddsanordningarna hade kunnat fortsitta att fungera
som vanligt (skél 27).

Om de gamla miljéskyddsanordningarna i masugnen och stalverket emellertid hade
kunnat anvéndas tillsammans med de nya produktionsmedlen och om de saledes
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hade kunnat uppfylla géllande tvingande normer, skulle de anmilda investeringarna
bero pa ett beslut som fattats helt fritt av féretaget for att forbattra miljoskyddet,
eftersom det nddvindigtvis skulle r6ra sig om ytterligare investeringar som skulle
gora det mojligt att iaktta dnnu hogre miljonormer &n géllande tvingande normer,
vilka uppfylldes redan med de gamla anordningarna. Det skall emellertid papekas att
de italienska myndigheterna inte foretett nigon som helst bevisning for sitt
pastéende att de gamla miljéskyddsanordningarna i masugnen och stalverket kunde
fungera tillsammans med de nya produktionsmedlen i dessa anldggningar. Under
dessa omstindigheter var kommissionen inte skyldig att limna nagon ytterligare
motivering i denna fraga. '

Slutligen, vad betriffar sékandens invdndning att kommissionens bedémning, att de
anmilda investeringarna i masugnen och stalverket inte var stodberittigande, r
bristfilligt motiverad, giller enligt rittspraxis avseende artikel 253 EG, vilken &r
tillimplig pd artikel 15 KS, att den motivering som krévs enligt denna sistnimnda
artikel skall vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och av motiveringen skall
klart och tydligt framgé hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat,
sd att de som berdrs dérav kan fi kinnedom om skilen for den vidtagna dtgirden
och domstolen ges mdjlighet att utova sin provningsritt. Det krévs inte att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom
beddmningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 15 KS inte
skall ske endast utifrdn rittsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och
reglerna pé det ifrdgavarande omradet (se, analogt, domstolens dom av den 2 april
1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998,
s. 1-1719, punkt 63, och av den 11 september 2003 i mal C-197/99 P, Belgien mot
kommissionen, REG 2003, s. I-8461, punkt 72).

Det framgir emellertid av det ovan angivna innehallet i beslutet att inleda
forfarandet att kommissionen pa ett detaljerat sitt har redogjort for sin tvekan
angdende de investeringar som genomforts i masugnen och stalverket. Mot
bakgrund av att de italienska myndigheterna inte har limnat nagra forklaringar,
har kommissionen séledes haft fog for att i det ifragasatta beslutet sld fast att de
italienska myndigheterna inte har bevisat att investeringarna i masugnen och
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stalverket utforts i syfte att skydda miljon. Eftersom Italien hade bevisbérdan var det
tillrdckligt att konstatera denna brist pa forklaringar i det ifrigasatta beslutet.

Inviindningen att det ifragasatta beslutet var bristfilligt motiverat med avseende pa
kommissionens bedémning att de anmélda investeringarna i masugnen och
stilverket inte var stodberittigande, kan saledes inte godtas.

Foljaktligen 4r det ifrdgasatta beslutet inte felaktigt i den man det héri anges att de
italienska myndigheterna inte har limnat ndgon bevisning till stod for pastaendet att
de investeringar som utforts med avseende pa miljéskyddsanordningarna i mas-
ugnen och stilverket berodde pd ett beslut som fattats helt fritt av sokanden for att
forbittra miljoskyddet och i den mén det konstateras att de anmilda stéden pa
grund hédrav inte kan godkénnas.

d) Sammanfattning med avseende pa den andra grunden

134 Av vad som anforts ovan framgar, vad giller miljéinvesteringarna i masugnen och

stdlverket, och trots att det i det ifrdgasatta beslutet felaktigt anges att dessa
investeringar var nodvindiga pa grund av att fabriken var beléigen i ett tittbefolkat
omréde, att de italienska myndigheternas underlatenhet att ligga fram nigon
bevisning for att det stodmottagande foretaget helt fritt fattat ett beslut om att
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forbattra miljon innebér att det fanns fog for att i det ifrigasatta beslutet dra
slutsatsen att de anmélda investeringarna rérande dessa tvd anliggningar inte
beridttigade till stod till miljoskyddsatgirder.

Diéremot, vad betréffar miljéinvesteringarna rérande koksverket, 4r det ifrgasatta
beslutet bristfilligt motiverat och delvis felaktigt.

Av detta foljer att talan skall bifallas pA den andra grunden i den del den avser
koksverket och ogillas i den del den avser masugnen och stalverket.

C — Den tredje grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
bedomning ndr den ansdg att de villkor som foreskrivs i tillimpliga bestimmelser for
att stoden skall vara forenliga med den gemensamma marknaden inte var uppfyllda,
dsidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen, tilldmpning av omvind bevisborda,
bristande motivering och en motsdigelse i den motivering som ldmnats i det
ifragasatta beslutet

Inom ramen for den tredje grunden har sokanden ifrdgasatt dels huruvida det fanns
fog for de beddmningar som framgér av skilen 30-32 i det ifragasatta beslutet och
som dterges i tredje meningen av skil 39, dels motiveringen till dessa, och hirvid
gjort gillande att kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig bedémning av de
faktiska omstindigheterna, en felaktig férdelning av bevisbérdan, ett asidosittande
av icke-diskrimineringsprincipen, en bristfillig motivering och en motsigelse i
motiveringen.
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133 FOrstainstansritten papekar i detta hidnseende att det i skil 39 i det ifrigasatta

139

140

beslutet konstateras att de stod som anmilts av de italienska myndigheterna inte
uppfyller de olika villkor som uppstélls i gillande lagregler, pa grund av dels att "[d]e
kostnader som anmélts ... inte enbart [utgdr] ytterligare kostnader som #r
nodvindiga for att forbittra miljoskyddet”, dels att "[a]lla kostnadsbesparingar ...
inte [har] dragits av”. Kommissionen har vidare i skdl 32 angett att "de
investeringskostnader som anmilts av de italienska myndigheterna inte endast
hénfor sig till miljoskyddsatgirder” och att "[k]ostnaden fér anordningar som kan
anvéndas for produktionsindamal ... inte [har] dragits av proportionellt”. Denna
bedémning syftar pa skilen 30 och 31 i det ifrigasatta beslutet, i vilka kommissionen
bemoéter argument som framforts av de italienska myndigheterna i sitt yttrande éver
beslutet att inleda forfarandet.

Eftersom forstainstansritten inte godtar de argument som sékanden har anfort till
stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet till den del det
avser stod till atgdrder rorande masugnen och stélverket, kan inte heller de
invindningar sokanden har gjort gillande inom ramen f6r den tredje grunden
avseende dessa tvd anléggningar godtas. Det forhéllandet att kommissionen haft fog
for sin slutsats, i skdlen 25-29 i det ifrigasatta beslutet, att investeringarna i
stalverket och masugnen inte berittigade till stod till miljoskyddsatgirder, rdcker
némligen for att dra slutsatsen att talan inte kan bifallas med avseende pa dessa tva
anldggningar, utan att det &r nédvindigt att prova de argument som gjorts gillande
inom ramen for den tredje grunden,

Diremot har forstainstansrétten, vad giller det stéd som ror koksverket, funnit att
det fanns fog for den andra grunden, i och med att det ifrgasatta beslutet var
felaktigt pa flera punkter och bristfilligt motiverat pd andra. Under dessa
omsténdigheter finner forstainstansrétten att kommissionen inte pa goda grunder,
av de skil som angetts i det ifrigasatta beslutet och som analyserats inom ramen for
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den andra grunden, kan anse att de miljdinvesteringar som anmilts av de italienska
myndigheterna rorande koksverket inte var berittigade till miljostad.

Under dessa omsténdigheter kan forstainstansritten inte undersoka innehéllet i den
tredje grunden och fragan huruvida de italienska myndigheterna har dragit grinsen
mellan de kostnader som &r hénforliga till produktionstekniska investeringar och de
som #r hiinférliga till miljéinvesteringar pa ett riktigt siitt. Denna griinsdragning kan
nimligen inte goras forrén efter det att kommissionen har analyserat huruvida det
stod som ror koksverket kan godkéinnas med beaktande av de konstateranden som
gjorts av forstainstansritten i denna dom och efter det att kommissionen, mot
bakgrund av vad som anges ovan i punkt 107 och féljande punkter, har avgjort om
detta stod kan leda till att miljoskyddet f6rbéttras visentligt.

Foljaktligen, for att ge parterna mgjlighet att utreda konsekvenserna av den
ogiltigforklaring som meddelats inom ramen foér den andra grunden, och saledes att
dteruppta férfarandet i det skede da felaktigheten uppstod, det vill siga att ateruppta
undersékningen av miljéinvesteringarna rérande koksverket, finner férstainstans-
ritten att det saknas anledning att préva de argument som parterna har gjort
gillande inom ramen for den tredje grunden med avseende pa grinsdragningen
mellan kostnader for produktionsindamal och kostnader for miljoatgirder, vilken
frutsitter att det aktuella stodet faktiskt har haft ett miljémassigt syfte i den mening
som avses i bilagan till regelverket och i riktlinjerna. Kommissionen kan saledes reda
ut fragetecknen angaende huruvida det stéd som rér koksverket kan godkinnas och,
i forekommande fall, anmoda de italienska myndigheterna att dra ifrin de kostnader
som paverkar produktionen.

Av vad anf6rts ovan framgar att de argument som har lagts fram inom ramen for
den tredje grunden inte kan godtas vad giller masugnen och stilverket, eftersom det
forhallandet att kommissionen har haft fog for sin beddmning, i skilen 25-29 i det
ifrigasatta beslutet, att stdden rérande dessa anliggningar inte kan godkinnas utgor
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tillrécklig grund for att finna att det ifrigasatta beslutet #r lagenligt pd denna punkt.
Det saknas vidare anledning att préva den tredje grunden med avseende pa
koksverket, mot bakgrund av de konsekvenser den ogiltigférklaring forstainstans-
ritten har meddelat inom ramen for den andra grunden har for granskningen av det
stod som ror denna anliggning.

D — Motiveringen av det ifrdgasatta beslutet vad giller storleken pd det stéd som
forklarats vara oforenligt med den gemensamma marknaden

Forstainstansréitten papekar att avsaknad av, eller bristfillig, motivering innebér ett
asidosdttande av visentliga formforeskrifter i den mening som avses i artikel 33 KS
och utgér tvingande ritt, som gemenskapsdomstolarna skall préva ex officio (se,
analogt, domstolens dom av den 20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommissionen
mot Daffix, REG 1997, s. 1-983, punkt 24, och domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 67, samt férstainstansrittens
dom av den 21 mars 2001 i mal T-206/99, Métropole télévision mot kommissionen,
REG 2001, s. II-1057, punkt 43, och av den 22 juni 2005 i mal T-102/03, CIS mot
kommissionen, REG 2005, s. [I-2357, punkt 46),

Férstainstansritten erinrar dven om att det foljer av fast rittspraxis att det av
motiveringen av ett individuellt bestut som gér en enskild emot klart och tydligt skall
framgd hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som
berdrs darav kan fi kinnedom om skélen for den vidtagna atgirden och si att den
behériga domstolen ges méjlighet att utéva sin provningsritt (se, analogt, domarna i
de ovannidmnda malen kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 63,
Meétropole télévision mot kommissionen, punkt 44, och CIS mot kommissionen,
punkt 47).

I det ifrdgasatta beslutet anges, i skil 39, att ”[d]et stéd till Lucchini ... som ... anmalt
[s] och som giller koksverket, stdlverket och masugnen, pa totalt 13,5 miljarder
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italienska lire, [inte kan] godkinnas som miljostdd, eftersom de italienska
myndigheterna inte har visat att investeringarna‘inte har genomférts av ekonomiska
skil”, Denna slutsats foljer av skl 29 i det ifrdgasatta beslutet, i vilket kommissionen
har papekat att den, "nér det giller de huvudsakliga skiilen bakom de investeringar
som gjorts ... i koksverket, stilverket och masugnen, anser ... att de italienska
myndigheterna inte har visat att foretaget kilart beslutat att genomféra investe-
ringarna av miljoskl, vilket krévs enligt bilagan till [regelverket]”.

Det framgar emellertid av beslutet att inleda foérfarandet (punkten med rubriken
"Beskrivning av stodet”) och av skil 6 i det ifragasatta beslutet att de investeringar
som gjorts av sdkanden och som anmilts sdsom berittigande till miljéstéd, vilka
avser ett totalt belopp om 190,9 miljarder ITL och for vilka ett stéd pé 13,5 miljarder
ITL har begirts (siledes en stodnivd pd 7 procent), omfattar foljande fyra
anlidggningar; koksverket, stalverket, masugnen samt vatten- och avloppssystemet.

Eftersom skilen 29 och 39 i det ifrdgasatta beslutet inte avser vatten- och
avloppsanlidggningen och det inte framgar av nigon uppgift i det ifrigasatta beslutet
pé vilket sitt det statliga stod som avser denna anléggning #r oférenligt med den
gemensamma marknaden, finner forstainstansritten att det ifrdgasatta beslutet r
bristfilligt motiverat med hénsyn till artikel 15 KS till den del det avser storleken pa
det stod som har forklarats vara oférenligt med den gemensamma marknaden i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet.

Det framgar av beslutet att inleda férfarandet (punkten med rubriken "Beskrivning
av stodet”) att kostnaden for de investeringar som avser vatten- och avloppssystemet
uppgick till 19,7 miljarder ITL och att det stdd som begirts for denna anliggning
foljaktligen uppgick till 1,38 miljarder ITL.
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Foljaktligen skall artikel 1 i det ifrigasatta beslutet ogiltigforklaras till den del
beloppet 1,38 miljarder ITL, motsvarande anmilda investeringar rorande vatten-
och avloppssystemet, inkluderas i det statliga stod till forman for sokanden som
forklarats vara oforenligt med den gemensamma marknaden.

E — Sammanfatining

Det foljer av vad som anférts ovan att talan inte kan vinna bifall till den del den avser
milj6investeringarna i masugnen och i stalverket.

Forstainstansritten har, vad giller det stod som avser koksverket, bifallit talan pa den
andra grunden, vilket innebir att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras till den
del det ror miljoinvesteringar i koksverket.

Det ifrégasatta beslutet skall &ven ogiltigforklaras till den del det avser miljo-
investeringar avseende vatten- och avloppssystemet, eftersom det inte framgér av
ndgon uppgift i beslutet pa vilket sitt det statliga stéd som avser denna anliggning 4r
oforenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 1 i det ifrigasatta beslutet skall féljaktligen ogiltigforklaras till den del
beloppet 2,7 miljarder ITL, motsvarande anmélda miljoinvesteringar i koksverket,
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och beloppet 1,38 miljarder ITL, motsvarande anmilda miljdinvesteringar rérande
vatten- och avloppssystemet, inkluderas i det statliga stéd till férmén for sokanden
som férklarats vara oforenligt med den gemensamma marknaden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 i riittegingsreglerna
kan dock férstainstansritten, om parterna émsom tappar mélet pa en eller flera
punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin
kostnad.

I forevarande fall har talan delvis bifallits. Férstainstansritten anser att det med
hénsyn till omstéindigheterna i forevarande fall &r skiligt att vardera parten skall bira
halften av rittegdngskostnaderna,

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 2001/466/EKXSG av den 21 december 2000
om det statliga stod som Italien planerar att genomféra till forman f6r
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stalforetagen Lucchini SpA och Siderpotenza SpA ogiltigférklaras till den
del beloppen 2,7 miljarder ITL (1,396 miljoner euro) och 1,38 miljarder ITL
(713 550 euro), motsvarande miljéinvesteringar som anmiilts av de
italienska myndigheterna avseende koksverket respektive vatten- och
avloppssystemet, inkluderas i det statliga stéd som beviljats Lucchini
SpA och som forklarats vara oférenligt med den gemensamma marknaden.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Vardera parten skall bira hilften av rittegingskostnaderna,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 19 september 2006.

E. Coulon P. Lindh

Justitiesekreterare Ordforande
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