GLAXOSMITHKLINE SERVICES/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata paplaSinata sastava)

2006. gada 27. septembri”

Lieta T-168/01

GlaxoSmithKline Services Unlimited, iepriek§ — Glaxo Wellcome plc, Brentforda,
Midleseksa (Apvienota Karaliste), ko parstav S. Martiness Lazé [S. Martinez Lage),
advokats, 1. Foresters [ Forrester], QC, F. Deporters [F. Depoortere], A. Sulcs
[A. Schulz), T. Luko [T. Louko] un I. Vandenbore [I Vandenborre], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sikotnéji parstavéja P. Olivers [P. Oliver], péc tam
E. Dzipini-Furnjé [E. Gippini Fournier}, parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), Brisele
(Belgija), ko sakotnéji parstavéja U. Cinsmeisters [U. Zinsmeister] un M. Linemeijers
[M. Lienemeyer], péc tam A. Martins-Elers [A. Martin-Ehlers], visbeidzot,
M. Hartmans-Ripels [M. Hartmann-Rijppel), avocats,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Milheima pie Riaras [Miilheim
an der Ruhr] (Vacija), ko sakotnéji parstavéja M. Eppings [M. Epping] un V. Rémans
[W. Rehmann), péc tam V. Rémans, advokati,

Spain Pharma, SA, Madride (Spanija), ko parstav P. Munjoss Karpena [P. Musioz
Carpenal, B. Ortusara Somosa [B. Ortiizar Somoza] un R. Gutjeress Sancess
[R. Gutiérrez Sdnchez), advokati,

un

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
Madride (Spanija), ko sakotnéji parstavéja M. Arauho Boids [M. Araujo Boyd] un
R. Sanss [R Sanz], péc tam Arauho Boids un H. L. Buendia Sjerra [J. L. Buendia
Sierra), advokati,
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personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 8. maija Lémumu 2001/791/EK par
EK liguma 81. panta pieméro$anu [Lietas 1V/36.957/F3 Glaxo Wellcome (pazino-
jums), 1V/36.997/F3 Aseprofar un Fedifar (sudziba), 1V/37.121/F3 Spain Pharma
(sudziba), I1V/37.138/F3 BAI (stdziba) un 1V/37.380/F3 EAEPC (studziba)]
(OV L 302, 1. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA(ceturta palata papladinata sastava)

$ada sastava: priek$sédétajs I. Legals [H. Legal], tiesnesi P. Linda [P. Lindh] un
I. Visnevska-Bjalecka [I Wiszniewska-Biafecka), V. Vadapals [V. Vadapalas] un
E. Moavero Milanézi [E. Moavero Milanesi),

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 7. janija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas atbilstosas tiesibu normas un faktiskie apstakli

Kopienu tiesibas

EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkts noteic, ka Kopiena paredz sistému, kas
nodro$ina, ka iekséja tirgd nav izkroplotas konkurences.

EKL 81. panta 1. punkts cita starpa noteic, ka ir aizliegti ka nesaderigi ar kopéjo tirgu
visas tas vienoSanas uznémumu starpa, kas var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobeZot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirgi.

EKL 81. panta 3. punkts paredz, ka 81. panta 1. punktu tomér var atzit par
nepiemérojamu, Ipasi jebkurai starp uznémumiem noslégtai vienosanas, kas palidz
uzlabot preéu izplatiS$anu vai veicina tehnisku vai ekonomisku attistibu, reizé laujot
patérétajiem baudit pienacigu dalu no iegatajiem labumiem, un kas neuzspiez
attiecigiem uzpémumiem ierobezojumus, kuri nav obligati vajadzigi, lai sasniegtu
$os mérkus, un nelauj $adiem uznémumiem likvidét konkurenci attieciba uz $o
razojumu butisku dalu.
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1988. gada 21. decembri Padome, pamatojoties uz EK liguma 100.a pantu (jaunaja
redakcija — EKL 95. pants), pienéma Direktivu 89/105/EEK par to pasakumu
parskatamibu, kas reglamenté cilvekiem paredzéto zilu cenas un to ieklausanu
valstu veselibas apdroinasanas sistémas (OV 1989, L 40, 8. Ipp.). Tas mérkis ir iegit
visparéju parskatu par cenu noteik$anas kartibu un zilu cenu tieSu un netie$u
kontroli dalibvalstis, Iai regulétu tos valsts izdevumus veselibas aizsardzibai, kas
saistiti ar Siem produktiem, un novérstu $o pasikumu nevienadibu, kas var traucét
vai apgratinat zalu tirdzniecibu Kopiena un tadéjadi tiesi iespaidot zalu kopéja tirgus
darbibu. Ar $idu meérki ta pirmam kartdm noteica vairakas prasibas, kas
nodro3inatu, ka ieinteresétas personas var parbaudit, vai attiecigie valstu pasakumi
patiesiba nav importa vai eksporta kvantitativie ierobeZojumi, vai pasakumi ar
lidzigu iedarbibu. Tomér §is prasibas neiespaido ne dalibvalstu iekspolitiku, ne
politiku cenu noteiksanas joma un sociala nodro$inajuma shému planosana, iznemot
tiktal, ciktal tas vajadzigs, lai sasniegtu parskatamibu. Dalibvalstim noteiktais
termin$ 3is direktivas transponé$anai beidzas 1989. gada 31. decembri.

Spanijas tiesibas

1990. gada 20. decembri Spanijas Karaliste pienéma Ley 25/1990 del Medicamento
(likums 25/1990 par medikamentiem, BOE Nr. 306, 22.12.1990., 2643. Ipp., turpmak
teksta — “Likums 25/1990"). Sis likums ir grozits, ipagi ar 1997. gada 30. decembra
Ley 66/1997 (BOE Nr. 313, 31.12.1997., 38517. Ipp.) un administrativas procediras
laikd, kd rezultdtd ir pienemts 3aja lieta apstridétais lémums, ar 1999. gada
30. decembra Ley 55/1999 (BOE Nr. 312, 30.12.1997., 46095. 1pp.).

1990. gada 23. februari Spanijas Karaliste pienéma Real Decreto 271/1990 de
reorganizacion de la intervencion de los precios de las especialidades farmacéuticas
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de uso humano (Karala dekréts 271/1990 par intervences kartibas attieciba uz
cilvékam paredzéto farmacijas produktu cendm reorganizdciju, BOE Nr. 53,
02.03.1990., 6086. Ipp., turpmak teksta — “Dekréts 271/1990”). Sis dekréts ir ipasi
paredzéts Direktivas 89/105 transponéSanai Spanijas Karalisté.

Likuma 25/1990 VIII nodalas un Dekréta 271/1990 normas seviski nosaka Spanijas
Veselibas un patérina ministrijas un tai piesaistitais Comisidn interministerial de
precios de los medicamentos (Starpministriju zalu cenu komisija) (turpmak teksta
kopa — “Spanijas administracija”) intervences kartibu attieciba uz maksimalo zalu
vairumtirdzniecibas cenu, ko sedz Spanijas veselibas apdro$inasanas sistéma.

Pravas priekSvésture

Prasitija GlaxoSmithKline Services Unlimited, iepriek§ — Glaxo Wellcome plc
(turpmak tekstda — “GSK”), ir saskana ar Lielbritanijas tiesibam dibinata sabiedriba
ar juridisko adresi Brentforda (Apvienota Karaliste). Koncerns GlaxoSmithKline, pie
kura ta pieder, ir viens no galvenajiem za]u raZotajiem pasaulé. Tas tika izveidots ar
koncentraciju starp Glaxo Wellcome plc un Smithkline Beecham plc, ko Komisija
atlava ar 2000. gada 8. maija lémumu (lieta N IV/M.1846 Glaxo Wellcome/
Smithkline Beecham).

Glaxo Wellcome, SA (turpmak teksti — “GW”), saskana ar Spanijas tiesibam
dibinata sabiedriba ar juridisko adresi Madridé (Spanija), ir viena no Spanijas
koncerna GlaxoSmithKline meitas sabiedribam. Tas pamatdarbiba ir tie$i un ar
meitas sabiedribu starpniecibu izvérst zalu raZo$anu un tirdzniecibu Spanija.
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Ar 1998. gada 6. marta véstuli GW nositija Komisijai dokumentu ar nosaukumu
“Visparigie nosacijumi [GW] un tas meitas sabiedribim patentétu zalu pardo$anai
licencétiem vairumtirgotajiem” (turpmak tekstd — “Visparigie pardo$anas nosaci-
jumi”), lai sanemtu negativu apstiprindjumu vai atbrivojumu atbilstosi Padomes
1962. gada 6. februara Regulai Nr. 17, Pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta
isteno$anu (OV 13, 204. Ipp.). Ar 1998. gada 28. jalija véstuli GSK nostija Komisijai
papildu pazinojumu.

Visparigie pardo$anas nosacijumi attiecas uz 82 zalém, kuras paredzéts pardot
Spanijas vairumtirgotajiem, ar ko GW saista tirdzniecibas sakari arpus jebkura
izplatiSanas tikla. Vairumtirgotaji var tis pardot talak Spanijas slimnicam vai
aptiekdm, kas tas izsniedz pacientiem, tiem uzradot zaju recepti. Tie zales var ari
pardot talak citas dalibvalstis, izmantojot paralélo tirdznieciby, ko tie izmanto cenu
atskiribu dél. 82 zalu vidd, uz kuram attiecas Visparigie pardo$anas nosacijumi, ir
astonas zales, kas, péc GSK apgalvojumiem, ir ipadi piemérotas paralélajai
tirdzniecibai, pamata Spanijas un Lielbritanijas starpa. Tas ir $adas zales:

— pret alergiju zales ar nosaukumu Beconase;

— pret astmu piecas zéles ar nosaukumiem Becloforte, Becotide, Flixotide, Serevent
un Ventolin;

— pret epilepsiju zales ar nosaukumu Lamictal;

— pret migrénu zales ar nosaukumu Imigran.
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Visam 82 zalém Visparigo pardosanas nosacijumu 4. pants paredz divas atskirigas
cenas (turpmak tekstd — “cena 4A” un “cena 4B”). Sis pants ir izteikts $adi:

“A. Saskana ar [Likuma 25/1990] 100. panta 1. punkta pirmas dalas un 2. punkta
normam [GW] un tas meitas sabiedribu farmaceitisko produktu cenas nekada zina
nedrikst parsniegt veselibas joma kompetento Spanijas iestazu noteikto maksimalo
razo$anas cenu, ja ir izpilditi divi minéto tiesibu normu pieméro3anas nosacijumi,
proti:

— iepriek§ minétos farmaceitiskos produktus finansé Spanijas socialas drosibas
fondi vai Spanijas valsts fondi,

— nopirktie farmaceitiskie produkti tiek pardoti talak valsts robezas, tas ir, ar
Spanijas aptieku vai slimnicu starpniecibu.

B. Ja nav izpildits viens no $iem nosacijumiem (tas ir, tad, ja Spanijas valdiba atlauj
laboratorijam brivi noteikt savu farmaceitisko produktu cenu), [GW] un tas meitas
sabiedribas nosaka savu farmaceitisko produktu cenu atbilstosi faktiskiem,
objektiviem un nediskriminéjoiem ekonomiskiem kritérijiem, neatkarigi no pircéja
noteiktd produkta galamérka. [GW] un tas meitas sabiedribas pieméro saviem
farmaceitiskajiem produktiem cenu, kas, pamatojoties uz to iek$éjiem ekonomi-
skiem pétijumiem, sakotnéji tika piedavata veselibas joma kompetentajam Spanijas
jiestadém un ieviesta, objektivi nemot véra dzives izmaksu pieaugumu, saskana ar
[Likuma 25/1990] 100. panta 1. punkta pirmo dalu un 2. punktu un citiem ieprieks$
pienemtiem Spanijas likumiem, kas attiecas uz zaJu cenas noteik$anu.”
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Ar 1998. gada 6. marta véstuli GW nositija Visparigos pardo$anas nosacijumus
89 vairumtirgotajiem Spanija. Sajas véstulés ir ipadi $ada piezime:

“Svarigi. Lidzam Jas pazinot mums par savu piekriSanu, mums nogadajot pievienota
dokumenta parakstitu kopiju lidz 1998. gada 13. martam.”

75 vairumtirgotaji, kas parstav vairak neka 90 % no kopéjas GW tirdzniecibas,
Spanija 1998. gada izpildija prasito.

Visparigie pardosanas nosacijumi stajas spéka 1998. gada 9. marta.

Péc tam divas Spénijas profesionalas apvienibas, Asociacién de exportadores
espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) un Asociacion de empresarios de
cooperativas farmacéuticas, ka arl viens Spanijas vairumtirgotajs Spain Pharma, SA.
to likumibu apstridéja Spanijas konkurences iestadé un Spanijas tiesa.

Turklat sidzibas par to, ka Visparigie pardoanas nosacijumi parkapj EKL 81. panta
1. punktu, Komisijai iesniedza Aseprofar, ko atbalsta cita Spanijas profesionala
apvieniba Federacion nacional de asociaciones de mayoristas distribuidores de
espacialidades farmacéuticas y productos parafarmacéuticos (Fedifar), Spain
Pharma un divas citas Eiropas profesionalas apvienibas Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure eV (turpmak teksta — “BAI") un European Association of
Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC).
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2001. gada 8. maija Komisija pienéma Lémumu 2001/791/EK par EK liguma
81. panta pieméro$anu [Lietas IV.36/957/F3 Glaxo Wellcome (pazinojums),
1V.36/997/F3 Aseprofar un Fedifar (sudziba), IV.37/121/F3 Spain Pharma (sudziba),
1V.37/138/F3 BAI (sudziba) un IV.37/380/F3 EAEPC (sudziba)] (OV L 302, 1. Ipp.,
turpmak tekstda — “Lémums”).

Lémuma 1. panta ir noteikts, ka GW “parkapa [EKL] 81. panta 1. punktu, ar Spanijas
vairumtirgotajiem noslédzot vienoS$anos, ar kuru ir noteiktas atskiribas starp cenam,
kas nosakdmas vairumtirgotdjiem, ja kompenséjamos medikamentus pardod talak
aptiekam vai slimnicam valsts teritorija, un augstakam cenam, ko nosaka zalu
eksportam uz jebkuru citu dalibvalsti”.

Lémuma 2. pants paredz, ka ir noraidits liigums atbrivot o vieno$anos.

Lémuma 3. un 4. pantd ir prasits, lai GW nekavéjoties izbeidz 1. pantd noradito
parkapumu, ja tas jau nav izdarits, un informé Komisiju par $aja sakara veiktajiem
pasakumiem.

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
23. julija, GSK céla $o prasibu.
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Ar dokumentiem, kas iesniegti Pirmas instances tiesas kanceleja 2001. gada 8., 12. un
16. novembri, EAEPC, BAl, Spain Pharma un Aseprofar atbilstosi Tiesas Statiitu
40. panta otrajai dalai un Pirmas instances tiesas reglamenta 115. panta 1. punktam
ladza iestaties prava Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentiem, kas iesniegti Pirmas instances tiesas kanceleja 2001. gada
28. novembri, 2001. gada 14. decembri un 2002. gada 21. marta, GSK ladza, lai
noteikti slepeni vai konfidenciali dokumenti un informacija tiktu izslégti no lietas
dalibnielu procesualajiem rakstiem, kas pazinojami personam, kam ir atlauts
iestaties lieta atbilsto$i Reglamenta 116. panta 2. punktam.

Ar 2002. gada 27. novembra rikojumu pirmas palatas priekisédétijs apmierinaja
lagumus par iestaSanos lieta un atlika lémuma pienems$anu par liguma ievérot
konfidencialitati pamatotibu.

Ar 2003. gada 5. augusta rikojumu pirmas palatas priekisédétajs apmierinaja dalu no
lagumiem ievérot konfidencialitati un paréjos noraidija.

Pirmas instances tiesas palatu sastiva mainas rezultatd tiesnesis referents tika
ieklauts ceturtas palatas sastava 2003. gada 1. oktobri, ka rezultata lieta tika pieskirta
Sai palatai.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 25. marta,
GSK ladza atsevisku slepenu vai konfidencialu informaciju izslégt no atbildes uz
personu, kas iestajusas lieta, iesta$anas rakstu. Sis ligums ir apmierinats.
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Ar 2004. gada 16. aprila véstuli Pirmas instances tiesa lidza GSK un Komisiju
iesniegt dokumentus un atbildét uz rakstiskiem jautajumiem atbilstodi Reglamenta
49, un 64. pantam. Procesa organizatoriskie pasakumi tika veikti tiem paredzétajos
terminos.

Ar dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 7. maija,
Spain Pharma lidza atlaut izmantot spanu valodu mutvardu procesa atbilstosi
Reglamenta 35. panta 2. punktam. Péc lietas dalibnieku uzklausiSanas ta apmierinaja
$o lagumu.

Ar dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 27. maija
un 22. jinija, GSK lidza, lai noteikta slepena vai konfidenciala informacija tiek
izslégta no atbildém, kuras pazinojamas personam, kas iestajusas lietd, un no
Komisijas 2004. gada 16. aprila atbildém uz Pirmas instances tiesas jautdgjumiem. Ta
apmierindja $o lagumu.

2006. gada 7. martad Pirmas instances tiesa, piemérojot Reglamenta 14. pantu un
saskana ar ceturtas palatas priekslikumu, péc lietas dalibnieku uzklausi$anas noléma
nodot lietu ceturtajai palatai paplasinata sastava.

Péc tiesnesa referenta zinojuma 2006. gada 15. martd Pirmas instances tiesa (ceturta
paldta) uzsdka mutvardu procesu.

Ar 2006. gada 7. un 20. marta véstulém Pirmas instances tiesa liidza GSK, Komisiju
un personas, kas iestijusas lieta, atbildét uz rakstiskiem jautdjumiem un nosatit
dokumentus atbilstodi Reglamenta 49. un 64. pantam. Procesa organizatoriskie
pasakumi tikai veikti tiem paredzétajos terminos, iznemot vienu jautajumu, uz kuru
GSK atbildéja ar dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja
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2006. gada 6. janija. Ta ka lietas dalibnieki, kurus ludza izteikties par $o jautdjumu
tiesas séde, neiebilda, $is dokuments ir ieklauts lieta.

Ar dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2006. gada 28. aprili,
GSK ladza atsevisku slepenu vai konfidencialu informaciju izslégt no tas atbildem uz
Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. un 20. marta jautdjumiem, kas pazinojamas
personam, kuras iestajas lietd. Ta apmierinaja $o lagumu.

Ar dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2006. gada 16. maija,
Aseprofar ludza |aut izmantot spanu valodu mutvardu procesa atbilstosi Reglamenta
35. panta 2. punktam. Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas, ta apmierinaja $o lagumu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva tiesas sédé 2006. gada 7. jinija.

Lietas dalibnieku prasijumi

GSK prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémumuy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest GSK atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Aseprofar prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest GSK atlidzinat tiesdands izdevumus,
tiesa$anas izdevumus.

BAI prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest GSK atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ka
izdevumus.

EAEPC prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest GSK atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tiesdsanas izdevumus.
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Spain Pharma prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibuy;

— piespriest GSK atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ka ari atlidzinat Spain Pharma
tiesadanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savu prasijumu atbalstam GSK butiba izvirza selus pamatus, ko var sagrupét
atbilstosi tam, vai ar tiem vélas panakt pilnigu Lémuma atcel$anu, vai vismaz daléju
Lémuma atcel$anu.

Savu galveno prasijumu atbalstam, ar kuriem ta vélas panakt Lémuma 1. panta, kura
ir konstatéts EKL 81. panta 1. punkta parkapumus, atcelsanu GSK attiecigi izvirza
tris pamatus:

— pamatojuma nepietiekamibu;

— EKL 81. panta 1. punkta parkiapumu;

— pilnvaru nepareizu izmanto3anu, subsidiaritates principa neievérosanu un EKL
43. panta parkapumu.
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a6 Savu pakartoto prasijumu atcelt Lémuma 2. pantu, ar kuru ir noraidits GSK liigums
pieskirt atbrivojumu atbilsto$i EKL 81. panta 3. punktam, atbalstam ta attiecigi
izvirza tris pamatus:

— pamatojuma nepietiekamibu;

— EKL 81. panta 3. punkta parkapumu;

— samériguma principa neievéro$anu.

1 — Par pamatiem, kas vérsti uz Lémuma 1. panta atcelSanu

A — Par pamatu, kas attiecas uz pamatojuma nepietiekamiby

1. Lietas dalibnieku argumenti

s GSK butiba apgalvo, ka Lémums nav pamatots, jo tajd nav atsauces uz Pirmas
instances tiesas 2000. gada 26. oktobra spriedumu lieta T-41/96 Bayer/Komisija
(Recueil, 11-3383. Ipp.).

s Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid i pamata pamatotibu.
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2. Pirmas instances tiesas vértéjums

EKL 253. pants cita starpa paredz, ka Komisijas [émumos ir janorada pamatojums.

Komisijas lémums ir pietiekami juridiski pamatots, ja taja ir skaidra autora
argumenticija, kas ieinteresétajam personam lauj saprast, uz ko tas balstits, un tiesai
parbaudit ta pamatotibu. Toties taja nav japrecizé visi atbilstosie tiesiskie un faktiskie
apstakli, jo lémuma atbilstiba EKL 253. pantam ir jaizvérté, nemot véra gan ta tekstu,
gan juridisko un faktisko kontekstu (Tiesas 1957. gada 20. marta spriedums
lieta 2/56 Geitling/Augsta iestade, Recueil, 9., 37. Ipp., un Pirmas instances tiesas
2005. gada 15. jinija spriedums lieta T-171/02 Regione Autonoma della Sardegnal
Komisija, Krajums, 11-2123. Ipp., 73. punkts).

Tatad nepiecie$amiba noradit lémumu pamatojumu neuzliek Komisijai visparéju
pienakumu tas pienemtajos lémumos atsaukties uz konkrétu tiesas nolémumu.

Saja gadijuma GSK apgalvo vienigi, ka Lémums nav pietiekami pamatots, jo taja nav
atsauces uz tiesas nolémumu.

Tatad pamats, kas attiecas uz pamatojuma nepietiekamibu, jo Lémuma nav atsauces
uz §1 sprieduma 47. punkta minéto spriedumu lieta Bayer/Komisija, ir janoraida.

Ta ka GSK ar $o pamatu patiesiba vélas apstridét Lémuma saturu, ir janorada, ka
Komisijas [émuma pamatojuma esamibas un apjoma parbaude uzskatama par
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lemuma batisko formas prasibu parbaudi un, tatad, par $1 lémuma formala
tiesiskuma parbaudi. Ta ir janoskir no § lémuma argumentacijas pamatotibas
parbaudes, kas attiecigi ir ta tiesiskuma parbaude péc bitibas (Tiesas 1998. gada
2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
1-1719. Ipp., 67. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 18. janvara spriedums
lieta T-93/02 Confédération nationale du Crédit mutuel/Komisija, Krajums,
11-143. Ipp., 67. punkts). Tadéjadi $is pamats ir saistits ar pamatu, kas izriet no
EKL 81. panta 1. punkta parkapuma un kas tiks aplikots turpmak.

B — Par pamatu, kas attiecas uz EKL 81. panta 1. punkta parkdapumu

1. Ievada apsvérumi

EKL 81. panta 1. punkta piemérosana ir atkariga no at$kirigu nosacjjumu kopuma
izpildidanas (1966. gada 30. janija Tiesas spriedums lietd 56/65 Société technique
miniére, Recueil, 337., 356.—-360. lpp., un $i sprieduma 47. punktd minétais
spriedums lieta Bayer/Komisija, 174. punkts), kas ir japierada personai, kura uz $o
tiesibu normu atsaucas (2004. gada 7. janvara Tiesas spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 78. punkts). Tapat ir ari jakonstateé, ka,
pirmkart, pastav vieno$anas uznémumu starpé, saskanota darbiba vai uznémumu
apvienibu lémums; otrkart, ka to vai ta mérkis ir butiski ierobezot konkurenci; un,
treskart, ka tirdznieciba starp dalibvalstim var tikt iespaidota, pédéja nosacijuma
uzdevums ir vienigi noteikt Kopienu tiesibu pieméros$anas jomu (iepriek§ minétais
spriedums lietd Société technigue miniére, 359. Ipp.; Tiesas 1993. gada 31. marta
spriedums apvienotajas lietas 89/85, 104/85, 114/85, C-116/85, 117/85 un no 125/85
lidz 129/85 Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija, Recueil, 1307. lpp., 176. punkts; $i
sprieduma 47. punkta minétais spriedums lietd Bayer/Komisija, 174. punkts).
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Saja gadijuma attieciba uz to, ka GSK apgalvo, ka Komisija pieméroja EKL 81. panta
1. punktu darbibai, kas nav noligums [vieno3anas| $is normas nozimé, tas ir,
ierobezojo$a vienosanas, ir jaatgadina, ka vieno$anas starp uznémumiem pastavé-
$ana un $is vienoSanas ierobezojo$ais raksturs ir atkirigi jautajumi, kas tatad ir
japarbauda atseviski ($aja sakara skat. §1 sprieduma 55. punkta minéto spriedumu
lietad Société technique miniére, 358. un 359. Ipp.).

Saja sakara tiesa, kas izskata lagumu atcelt lemumu par EKL 81. panta 1. punkta
pieméro3anu, uzsik pilnigu Komisijas veiktas parbaudes kontroli (Tiesas 1985. gada
11. jolija spriedums lieta 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. Ipp., 34. punkts,
un § sprieduma 47. punkta minétais spriedums lieta Bayer/Komisija, 62. punkts), ja
vien $is parbaudes veikSanai nav nepiecie$ams sarezgits ekonomisks vértéjums, &
kontrole aprobeZojas ar pilnvaru nepareizas izmanto$anas, procediras noteikumu
ievéro$anas un pamatojuma parbaudi, faktu pareizibas parbaudi un acimredzamas
kladas 3o faktu vértéjuma neesamibas parbaudi (iepriek$ minétais spriedums lieta
Remia u.c./Komisija, 34. punkts, un $i sprieduma 55. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietds Aalborg Portland u.c./Komisija, 279. punkts).

Japiebilst, ka $i kontrole ir veicama tikai attiecibd uz faktiskiem un tiesiskiem
apstakliem, kas pastavéja apstridéta lemuma pienemsanas laika (Tiesas 1979. gada
7. februara spriedums apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil,
321. Ipp., 7. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 28. februira spriedums
lieth T-395/94 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-875. Ipp.,
252. punkts), kas nekaité lietas dalibnieku iespéjai, istenojot to tiesibas uz aizstavibu,
papildus iesniegt pieradijumus, kas gan attiecas uz laiku péc §i datuma, bet kam ir
ipafa nozime §i lémuma ap$aubi$anai vai aizstavibai (Pirmas instances tiesas
2005. gada 21. septembra spriedums lieta T-87/05 EDP/Komisija, Krajums,
1I-3745. Ipp., 158. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas 1986. gada 22. oktobra
spriedumu lietd 75/84 Metro/Komisija, Recueil, 3021. lpp., turpmak teksta —
“spriedums Metro II", 75. un 78. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta
Atlantic Container Lines u.c./Komisija, 254. punkts).

Saja gadijuma no minéta izriet, ka, jau sakot lietas izskatianu tiesa, ir janoraida
faktiskie apstak]i, kas nepastivéja Lémuma pienemsanas laika, ipasi skaitliska
informdcija par 2001.-2005. gada laikposmu, un pieradijumi, kas nepastavéja $aja
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datuma un kam nav ipa$a nozime, lai Lémumu ap$aubitu vai aizstavétu jautdjuma

par parkapuma konstaté$anu, it ipa$i pétijumi, kas visparigi aptver zalu paralélas
tirdzniecibas Kopiena sekas, kas nav iesniegti administrativas procediras laika.

2. Par vieno$anas starp uznémumiem pastavéSanu

a) Lémuma saturs

Lemuma 109. apsvéruma Komisija minéja, ka Visparigie pardoSanas nosacijumi ir
vieno$anas, kas noslégta starp GW un Spanijas vairumtirgotaju kopumu, kas to
parakstija.

b) Lietas dalibnieku argumenti

GSK apgalvo, ka Visparigie pardo$anas nosacijumi nav vienosanas.

GW un Spanijas vairumtirgotaji, kas parakstija Visparigos pardosanas nosacijumus,
neizteica patstavigu gribu, jo zalu vairumtirdzniecibas cenas, ko sedz Spanijas
veselibas apdrosinasanas sistéma, ir noteiktas Spanijas tiesibu aktos.
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Turklat tie nav izteikusi atbilstosu gribu ierobezot konkurenci, bet vienigi atbilstosu
gribu pardot un pirkt zales atbilsto$i noteikumiem, kas ieklauti Visparigajos
pardos$anas nosacijumos.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid $o argumentu pamatotibu.

c) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saistibd ar GSK argumentiem ir, pirmkart, japarbauda, vai GW un Spanijas
vairumtirgotaji ir izteikusi patstavigu gribu attieciba uz Spanijas zilu vairumtirdz-
niccibas cenu, ko sedz Spanijas veselibas apdro$inasanas sistéma, tiesisko
regulégjumu, un tatad, vai Komisija pareizi konstatéja, ka ta ir uznémumu un nevis
valsts darbiba. Vajadzibas gadijuma, otrkart, ir japarbauda, vai GW un &ie
vairumtirgotaji izteikusi saskanotu gribu, un tatad, vai Komisija pareizi konstatéja,
ka ir notikusi divpuséja un nevis daudzpuséjas darbibas.

Par gribas izteikumu neatkaribu

EKL 81. panta 1. punkts attiecas vienigi uz konkurenci deforméjosu ricibu, ko
uznémumi ir izdarijudi péc pasu iniciativas (Tiesas 1988. gada 21. septembra
spriedums lietd 267/86 Van Eycke, Recueil, 4769. Ipp., 16. punkts; 1997. gada
11. novembra spriedums apvienotajas lietas C-359/95 P un C-379/95 P Komisija un
Francija/Ladbroke Racing, Recueil, 1-6265. Ipp., 33. punkts, un 2003. gada
9. septembra spriedums lieta C-198/01 CIF, Recueil, 1-8055. Ipp., 45. punkts).
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Ja, lemjot par §is normas piemérojamibuy, ir iepriek§ janovérté iespéjama valsts
tiesiska reguléjuma ietekme, ir janosaka, vai tas pielauj iespéju, ka uznémumu
autonomas darbibas var traucét, ierobezot vai izkroplot konkurenci (31 sprieduma
66. punktd minétais spriedums apvienotajas lietds Komisija un Francija/Ladbroke
Racing, 32. un 35. punkts, un §i sprieduma 66. punktd minétais spriedums lietd CIF,
66. punkts).

Ja $is novértésanas rezultata noskaidrojas, ka attiecigais tiesiskais reguléjums paredz
uznémumiem konkurenci deforméjoas ricibas iespéju vai savakart pilniba izslédz
konkurenci deforméjosas ricibas iespéju no uznémumu puses, EKL 81. panta
1. punkts nav piemérojams (§i sprieduma 66. punkti minétais spriedums
apvienotajas lietas Komisija un Francija/Ladbroke Racing, 33. punkts, un 3i
sprieduma 66. punkta minétais spriedums lieta CIF, 67. punkts).

Ja turpretim noskaidrojas, ka $is reguléjums lauj pastavét iespéjai uznémumiem ar
autonomu ricibu nepielaut, ierobe’ot vai izkroplot konkurenci, EKL 81. panta
1. punkts ir piemérojams (i sprieduma 66. punkta minétais spriedums apvienotajas
lietas Komisija un Francija/Ladbroke Racing, 34. punkts, un $i sprieduma 66. punkta
minétais spriedums lieta CIF, 56. punkts).

Kopienu tiesa ir ierobeZzoti piemérojusi iespéju izslégt minéto ricibu no 3is normas
piemérosanas jomas ar pamatojumu, ka ta ir radusies, balstoties uz valsts tiesibam (31
sprieduma 66. punkta minétais spriedums lieta CIF, 67. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2000. gada 30. marta spriedums lietd T-513/93 Consiglio Nazionale degli
Spedizionieri Doganali/Komisija, Recueil, 11-1807. Ipp., 60. punkts).

Tatad ir jakonstaté, vai Spanijas tiesiskais regulégjums uzliek GW piendkumu
ligumos, ko ta slédz ar Spanijas vairumtirgotajiem, paredzét atkirigas cenas,
atkaribd no ta, vai pardoto zalu cenu segs vai nesegs Spanijas veselibas
apdros$inasanas sistéma, ka to apgalvo GSK.
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Ir acimredzami, ka Spanijas tiesiskais reguléjums, kas izriet no kopa skatitam
Likuma 25/1990 VIII nodalas un Dekréta 271/1990 normam, nekada veida nenosaka
to zalu vairumtirdzniecibas cenas, ko nesedz Spanijas veselibas apdrosinasanas
sistéma. GSK cita starpa gan dokumentos, gan tiesas sédé piekrita, ka $o
konstatéjumu, kas netiesi, bet neparprotami, izriet no ta, ka $ie produkti nav minéti
Likuma 25/1990 teksta, ta redakcija, kas bija piemérojama laika, kad stajas spéka
Visparigie pardosanas nosacijumi, tie$i apstiprina velak izdaritie grozijumi, ka tas ir
atziméts Lémuma 37. un 139. apsvéruma.

Tadéjadi, pat bez iebildumiem pienemot GSK argumentu, ka Spanijas administracija
pilniba neatkarigi ir noteikusi zalu vairumtirdzniecibas cenu, ko sedz minéta sistéma
un kas ir obligati jaievéro GW un Spanijas vairumtirgotajiem, tomeér, pretéji personu,
kas iestajusas lieta, apgalvotajam, ir skaidrs, ka Spanijas tiesibu aktos nekada zina nav
paredzéts ar ligumu palidzibu istenot atSkirigu cenu sistému, atbilstosi kurai
Spanijas vairumtirgotajiem, kam ir ligumi ar GW, ir aizliegts par $o cenu (cena 4A)
pirkt zales pardosanai talak citas dalibvalstis un kas liek $os produktus pirkt par
augstaku cenu (cena 4B). Atbildot uz $adu jautijumu tiesas sédé, GSK bija tam
japiekrit.

Lidz ar to nevar apgalvot, ka attiecigais tiesiskais regulégjums GW uzlika pienakumu
ligumos, kurus ta slédz ar Spanijas vairumtirgotajiem, paredzét atikirigas cenas,
atkaribd no ta, vai pardoto zaJu cenu segs vai nesegs Spanijas veselibas
apdroSinasanas sistéma.

Par gribu saskanotibu

EKL 81. panta 1. punkts attiecas vienigi uz uznémumu divpuséjam vai daudzpuséjam
darbibam (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic
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Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 79. un 112. punkts), kas var izpausties
vieno$anas, saskanotas darbibas vai apvienibu lémumu forma.

Vienoganas ir tad, ja vismaz divi uznémumi ir izteikusi vienotu gribu tirga rikoties
noteikta veida (Tiesas 1970. gada 15. jilija spriedums lieta 41/69 ACF Chemiefarmal
Komisija, Recueil, 661. Ipp., 112. punkts, un 1990. gada 11. janvara spriedums lieta
C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici/Komisija, Recueil, 1-45. Ipp., kopsavilkums,
13. punkts; §1 sprieduma 47. punkta minétais spriedums lieta Bayer/Komisija, 67. un
173. punkts).

Kaut ari lémumos, kuros Komisija pieméro EKL 81. panta 1. punktu, obligati ir
japierada vienota griba tirga rikoties noteikta veids, tacu, pretéji GSK apgalvotajam,
nav jakonstaté, ka vienotajai gribai ir konkurenci deforméjoss mérkis.

Saja gadijuma Lémuma ir secinats, ka pastav vienota griba, ko ir izteikusi GW un
Spanijas vairumtirgotaji, parakstot Visparigos pardo$anas nosacijumus, tirga rikoties
saskana ar 4. pantu, tas ir, jebkuru no 82 zalém, uz ko tie attiecas, pardot un pirkt par
cenu 4A vai 4B atkariba no ta, vai tas atbilst, vai neatbilst §1 panta A punkta
noteiktajiem nosacijumiem.

So secinajumu acimredzami apstiprina lietas materili, no kuriem vispirms izriet, ka
GW pienéma Visparigos pardo$anas nosacijumus, nosakot atskirigu cenu sistému.
Péc tam GW nosiitija Sos Visparigos pardo$anas nosacfjumus 89 vairumtirgotajiem,
ar kuriem ta Spanija uztur tirdzniecibas sakarus. Saja gadijuma ta, uzsverot, ka $im
lagumam ta pieskir ipadi nozimi, lidza noteikta termina nositit atpaka] parakstitu
kopiju, kas “apliecinatu [vinu] piekri$anu”. Sie fakti apliecina GW izteikto gribu
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panakt Spanijas vairumtirgotaju piekrianu Visparigajiem pardo$anas nosacijumiem
un tatad izdarit $adu piedavajumu. Visbeidzot, 75 no 89 adresatiem vairumtirgo-
tajiem veica GW prasitas darbibas, parakstot Visparigos pardo$anas nosacijumus un
tos nositot tai noteiktaja termina. Sie fakti apliecina vairumtirgotaju izteikto gribu
piekrist GW piedavajumam un tadéjadi noslégt ar to vieno$anos, ko GSK cita starpa
atzina tiesas sédé.

Neviens no GSK iesniegtajiem argumentiem neliek ap$aubit $o secinajumu.

Seviski GSK nevar ka argumentu minét to, ka Komisija nav pieradijusi, pirmkart, ka
GW batu noteikusi Spanijas vairumtirgotajiem formalu eksporta aizliegumu, un,
otrkart, ka minétie vairumtirgotaji butu kluséjot piekritudi $adam aizliegumam.

Komisijai ir pienakums sniegt pieradijumus par parkapumiem, ko ta konstaté, savos
lémumos par konkurences noteikumu pieméro$anu sniedzot precizus un atbilstosus
pieradijumus, kas parliecino$i pierada $ada parkapuma fakta pastavé$anu (Tiesas
1984. gada 28. marta spriedums apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 CRAM un
Rheinzink/Komisija, Recueil, 1679. Ipp., 20. punkts, un 2004. gada 6. janvara
spriedums apvienotajas lietas C-2/01 P un C-3/01 P BAI un Komisija/Bayer, Recueil,
[-23. Ipp., 62. punkts).

Sos faktus var konstatét ar tiesiem pieradijumiem, kas butu ietverti, pieméram,
rakstiska forma (Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedums
apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz
T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz

I - 3005



84

85

86

87

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-168/01

T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95, Cimenteries CBR u.c./Komisija,
Recueil, 11-491. lpp., 862. punkts, un par apelaciju $i sprieduma 55. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietds Aalborg Portland u.c./Komisija, 237. punkts), vai, ja
tadu nav, ar netie$iem pieradijumiem, kas izpauzas, pieméram, riciba (i sprieduma
47. punkta minétais spriedums lieta Bayer/Komisija, 73. punkts, un par apelaciju §i
sprieduma 82. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas BAI un Komisija/
Bayer, 100. punkts).

Saja gadijuma ieprieks ir atziméts, ka Komisija balstijas uz dokumentu apmainu, kas
neap$aubami pierada, ka GW piedavaja Spanijas vairumtirgotajiem tirgit rikoties
saskana ar Visparigo pardo$anas nosacijumu noteikumiem un ka to vairakums
piekrita $im piedavajumam. Tatad tai nebija vajadzibas, ka ta uzsvéra tiesas séde,
meklét citus pieradijumus par GW un $o vairumtirgotju ricibu.

Tapat arl GSK bitiba nevar apgalvot, ka vairumtirgotaji, pie kuriem vérsas GW, tai
galigi nebutu piekritusi.

Ja, ka $aja gadijuma, Komisija pierdda vieno$anas esamibu, iesaistitajam uznému-
mam ir pienakums iesniegt pieradijumus, ka tas norobeZojas no §is vieno$anas,
pieradijumus, kam jaapliecina skaidri izteikta griba, kas darita zinama paréjiem
dalibuznémumiem, ka tas norobeZojas no $is vieno$ands ($aji sakara skat. §i
sprieduma 82. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas BAI un Komisija/Bayer,
63. punkts; $1 sprieduma 55. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 81.-84. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
11. decembra spriedumu lietd T-61/99 Adriatica di Navigazione/Komisija, Recueil,
1I-5349. Ipp., 135.-138. punkts).

Saja gadijuma, lai gan patie$am daZi no Spanijas vairumtirgotajiem, kas parakstija
Visparigos pardo$anas nosacijumus, ap$auba to likumibu, ka tas ir atziméts Lémuma
12. apsvéruma, no lietas materialiem neizriet, ka tie btu norobezojusies tada veida,
ka to saprot judikatara. Patiesibai atbilst ari, ka daZi no tiem eksportéja no GW
nopirktas zales par cenu 4A. Nenemot véra, ka no lietas materialiem izriet, ka tie
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galu gald péc GSK prasibas piekrita samaksat starpibu starp $o cenu un cenu 4B.
Katra zina Sie fakti attiecas vienigi uz daziem vairumtirgotajiem un tatad nelauj
secinat, ka tie visi batu norobeZojusies no vienosanas, ko tie ieprieké noslédza ar
GW.

Cita starpa ir skaidrs, ka tris profesionalas apvienibas Aseprofar, Asociacién de
empresarios de cooperativas farmacéuticas un Fedifar, iesniedza sidzibas Komisijai
un Servicio de defensa de competencia (Konkurences aizsardzibas dienestam), ka tas
ir atziméts Lémuma 3. apsvérumi, un ka $o apvienibu biedri — pirmo divu
apvienibu tiedi un tre$as netiesi biedri — ir daZi vairumtirgotaji, kas ir parakstijusi
Visparigos pardosanas nosacljumus. Tomér viens pats apstaklis, ka profesionalas
apvienibas, kas kopa ar citiem dalibniekiem apvieno daZus Visparigo pardosanas
nosacijumu parakstitajus, iesniedza $adas sadzibas, nav pietiekams, lai pieraditu, ka
visi vairumtirgotaji faktiski negribéja vai kops $o sudzibu iesnieg$anas dienas vairak
negrib bat saistiti ar GW vieno$anos.

Tadéjadi nevar secinat, ka GW un vairumtirgotdji, kas parakstija Visparigos
pardo3anas nosacijumus, nav paudusi saskanotu gribu.

No iepriek$ minétajiem GSK argumentiem neizriet, ka Komisija vienoanos biitu
konstatéjusi nepamatoti.

3. Par konkurences ierobezojuma pastavédanu

a) Lémuma saturs

Lémuma 116.-143. apsvéruma un 189. apsvéruma Komisija apgalvo, ka gan
Visparigo pardo3anas nosacijumu 4. panta mérkis, gan ta sekas bija konkurences
ierobezosana.
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Vispirms, parbaudot §is normas mérki, Lémuma 116. apsvéruma Komisija atziméja,
ka tas ir ierobeZot GW tirgoto zalu paralélo tirdzniecibu starp Spaniju un citam
dalibvalstim. Ta Lémuma 117. apsvéruma konstatéja ari, ka, salidzinot cenu 4A, kas
piemérojama zalém, kuras tiek pardotas tilak un kompensétas Spanij, un cenu 48,
kas piemérojama zalém, kuras tiek pardotas vai kompensétas citas dalibvalstis, ir
skaidrs, ka to pieméro$anas rezultata paraléla tirdznieciba, atkariba no gadijuma, tiek
vai nu likvidéta, vai ari traucéta.

Turpindjuma Lémuma 117.-119. apsvéruma Komisija secindja, ka Visparigo
pardo$anas nosacijumu 4. pantam ir tidas padas sekas ka eksporta aizliegumam,
kas ievérojama skaita gadijumu paralélo tirdzniecibu vai nu vispar, vai ari gandriz
nepielauj, jo tas rada dubultas cenas sistému. Lémuma 120.-123. apsvéruma ta
uzskata ari, ka tas, ka Spanija valsts regulé zalu, ko sedz valsts veselibas
apdro$ina$anas sistéma, vairumtirdzniecibas cenu noteik$anu, nevar mainit $o
analizi.

Visbeidzot, Lémuma 124. un 125. punktad Komisija apgalvo, ka Tiesa un Pirmas
instances tiesa vienmér ir uzskatiju$as vienoSanas, kuras ir eksporta aizliegumi,
dubultas cenas sistémas vai citus paralélas tirdzniecibas ierobeZojumus par
vieno$anas, kuru mérkis ir ierobeZot konkurenci, tapéc ta uzskatija, ka Visparigo
pardo$anas nosacijumu 4. panta mérkis ir ierobeZot konkurenci.

Turpindjuma, parbaudot Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta sekas, Komisija
Lémuma 126. apsvéruma vispirms secinaja, ka tas, ka eksporta gadijuma ir noteikta
augstaka vairumtirdzniecibas cena, kam tiek pievienotas ar $o darijumu saistitas
izmaksas (nosiitiSana, iepako$ana no jauna utt.), neizbégami ierobezo paralélo
tirdzniecibu, kas bitu iespéjama, ja $ada cena nebiitu noteikta.
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Turpindjuma Lémuma 127.-135. apsvéruma Komisija apgalvo, ka $is noteikums
neaprobezojas ar konkurences izkroplojuma Spanijas Karalisté neitralizésanu, un to
neattaisno ipasa tiesiska reguléjuma pastavésana.

Turklat Lémuma 136.-140. apsvéruma Komisija apgalvo, ka atikirigo cenu, kas
noteiktas Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta, sekas ir tadas, ka, pirmkart,
netiek pielauta ricibas briviba tiem vairumtirgotajiem, kas darbojas dalibvalsti, no
kuras nak paraléla tirdznieciba, un, otrkart, ka netiek pielauta konkurence starp
vairumtirgotajiem un izplatitajiem, kas darbojas paralélas tirdzniecibas galamérka
dalibvalsti.

Visbeidzot, Lémuma 141.-143. apsvéruma Komisija norada, kada meéra valatas
svarstibas 1996.—-1998. gada ietekméja zaJu paralélo tirdzniecibu, ipa$i Spanija un
Apvienotaja Karalisté.

b) Lietas dalibnieku argumenti

GSK butiba apgalvo, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants neierobezo
konkurenci.

Pirmkart, ta apgalvo, ka zaJu, ko sedz medicinas apdrosina$anas sistéma, nozaré
konkurence ir jau sakotnéji izkroplota un ka Visparigo pardosanas nosacijumu
4. panta mérkis ir vienigi neitralizét $o situaciju, kas radusies, pirmkart, minéto zaju
cenu valsts tiesiska reguléjuma dé] un, otrkart, Kopienu tiesiska reguléjuma, kas tas
harmonizétu, trakuma dél.
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Otrkart, GSK apgalvo, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta mérkis nav
nepielaut konkurenci un ka Komisija nav pieradijusi, ka tam ir $adas sekas, nemot
véra konkréta tirgus ipatnibas un, kopuma nemot, §i noteikuma rasanas tiesisko un
elkonomisko kontekstu.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid $o argumentu pamatotibu.
Ta apgalvo, ka ir pamatoti secinajusi, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta,
kas var izslégt vai kavét paralélo tirdzniecibu, mérkis un sekas ir konkurences
ierobeZo$ana.

c) Pirmas instances tiesas vértéjums

GSK neapstrid to faktu precizitati, uz kuriem Komisija balstas, piemérojot EKL
81. panta 1. punktu, bet apstrid &is iestades izdarito vértéjumu. Sie iebildumi
kopuma attiecas bitiba uz secinajumiem, kas, analizéjot konkurences ierobeZojuma
pastavé$anu, ir izdariti, pamatojoties uz zalu nozares tiesisko un ekonomisko
kontekstu. Sie iebildumi precizak attiecas, pirmkart, uz stavokli konkurences joma
pirms Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta pienemsanas, otrkart, uz $im
noteikumam piedévéto konkurences ierobeZzojumu.

Par stavokli konkurences joma pirms Visparigo pardoSanas nosacijumu 4. panta
pienemsanas

Ka GSK pamatoti apgalvo, zilu, ko sedz valsts veselibas apdro$ina$anas sistéma,
nozarei daudzas dalibvalstis ir raksturigs tiesiskais reguléjums, kas parsniedz
vienkar$u ekonomiskas darbibas uzraudzibu, it ipadi cenu joma (Tiesas 1983. gada
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29. novembra spriedums lieta 181/82 Roussel u.c., Recueil, 3849. Ipp., 8. punkts). So
dazddo valsts reguléjumu lidzaspastavédana var izkroplot konkurenci (Tiesas
1996. gada 5. decembra spriedums apvienotajas lietas C-267/95 un C-268/95 Merck
un Beecham, Recueil, 1-6285. lpp., 47. punkts). Turklat tas ir vérsts uz zinamu valsts
tirgus sadaliSanu $aja joma (skat. péc analogijas Tiesas 1975. gada 16. decembra
spriedumu apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73,
111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. Ipp., 24. punkts).

Tomér saskana ar §i sprieduma 67.~70. punktd minéto judikatiru EKL 81. panta
1. punkts nav piemérojams vienigi tad, ja nozare, uz ko attiecas vieno$anas, ir
pakjauta tiesiskajam reguléjumam, kas izslédz konkurences, ko §i vienosanas varétu
nepielaut, izkroplot vai ierobezot, iespéju.

Saja gadijuma starp zalu razotajiem pastav konkurence, kas galvenokart nav balstita
uz cenu, bet uz citiem konkurences aspektiem, ipai inovacijam (31 sprieduma
104. punkta minétais spriedums lietd Roussel u.c., 9. punkts), ka to uzsvéra GSK
procesualajos rakstos un tiesas sédeé.

Turklat var pastavét konkurence starp razotaqju un ta izplatitjiem vai starp
paralélajiem tirgotajiem un izplatitajiem valsti, kuri gaist pelnu no nozimigam cenu
svarstibam, ko rada attiecigas valsts tiesiskais reguléjums, un kas tad, ja zales
aizsargd patents, ar ko ta ipa$niekam ir pieskirts monopols uz laiku, lidz i patenta
termina beigdm ir vienigais iespéjamais cenu konkurences veids, ka to ari uzsvéra
GSK savos procesualajos rakstos.

Tadejadi GSK apralstitais tiesiskais reguléjums var ierobezot konkurenci, bet nevar
to nepielaut vispar, un lidz ar to tas nav iemesls, lai nepiemérotu EKL 81. panta
1. punktu.
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Par Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta radito konkurences ierobeZojumu

Attiecibda uz to, ka GSK apgalvo, ka, parbaudot konkurences ierobeZojuma
pastavé$anu, Komisija nav pareizi némusi véra attiecigo tiesisko un ekonomisko
kontekstu, vispirms jaatzimé, ka EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkta un EKL
81. punkta ir runa par efektivu konkurenci, tas ir, taidu konkurences pakapi, kas
nepiecieSama Liguma mérku sasnieg$anai. Tas intensitate var bt dazada atkariba no
attieciga produkta rakstura un attieciga tirgus struktaras. Turklat daZadiem
konkurences veidiem var buat at$kiriga nozime, cenu konkurence nav vienigi
efektiva konkurences forma, un ti nekada zina nav absolata prioritate (Tiesas
1977. gada 25. oktobra spriedums lieta 26/76 Metro/Komlsqa, Recueil, 1875. lpp.,
turpmak teksta — “spriedums Metro I”, 20. un 21. punkts, un $i sprieduma
66. punkta minétais spriedums lieta CIF, 68. punkts).

Tadéjédi, kvalificgjot konkurences ierobeZojumus EKL 81. panta 1. punkta nozimé,
ir janem vera faktiska situdcija un tatad tiesiskais un ekonomiskais konteksts, kura
tiek istenota vieno$anas, kam noteikts &is ierobeZojums. Sads piendkums paredz
aptvert gan mérki, gan sekas (§1 sprieduma 55. punkta minétais spriedums lieta
Société technique miniére, 359. un 360. Ipp.; Tiesas 1966. gada 13. julija spriedums
apvienotajas lietds 56/64 un 58/64 Cousten un Grundig/Komisija, Recueil, 429.,
497. lpp., un 1995. gada 12. decembra spriedums lieta C-399/93 Oude Luttikhuis
u.c., Recueil, 1-4515. Ipp., 20. punkts).

Tadgjadi, ja pa$a vienofanas noteikumu parbaudé, kas veikta, ievérojot tiesisko un
ekonomisko kontekstu, ir redzama konkurences vajina$anas, var pienemt, ka $is
vienosanas meérkis ir nepielaut, ierobeZot vai izkroplot konkurenci (skat. 3i
sprieduma 55. punktda minéto spriedumu lieta Société technique miniére, 359. un
362. Ipp., un §i sprieduma 110. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Consten
un Grundig/Komisija, 497. Ipp.), un nav japarbauda ta sekas ($1 sprieduma
110. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Consten un Grundig/Komisija,
496. lIpp., un $i sprieduma 75. punktd minétais spriedums lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, 99. punkts).
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Turpretim, ja tas tad nav, tad ir japarbauda $is vieno3anas iedarbiba un juridiski
pietiekami japierada, ka ta patlaban vai potenciali nepielauj, ierobezo vai izkroplo
konkurenci (51 sprieduma 55. punktd minétais spriedums lietd Société technique
miniére, 359., 360. un 362. lpp., un Tiesas 1998. gada 28. maija spriedums lieta
C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil, 1-3111. Ipp., 75. un 77. punkts).

Saja gadijuma ir secigi japarbauda GSK argumenti, kas attiecas uz Visparigo
pardo$anas nosacijumu 4. panta mérki un sekam.

— Par konkurenci deforméjo$a mérka pastavésanu

GSK neapstrid, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants tika radits, lai
ierobezotu 82 GW tirgoto zilu paralélo tirdzniecibu starp Spaniju, no vienas puses,
un citam dalibvalstim, ipasi Apvienoto Karalisti, no otras puses.

No judikatiras izriet, ka vienosanas, kuru meérkis ir pilniba aizliegt paralélo
tirdzniecibu, batiba ir jauzskata par tadam, kuru mérkis ir nepielaut konkurenci (31
sprieduma 110. punktd minétais spriedumus apvienotajas lietas Conusten un
Grundig/Komisija, 496.-498. Ipp.; Tiesas 1978. gada 1. februara spriedums
lietd 19/77 Miller International/Komisija, Recueil, 131. Ipp., 7. un 18. punkts;
1979. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietas 32/78, 36/78 un 82/78 BMW
Belgium/Komisija, Recuteil, 2435. Ipp., 20.-28. un 31. punkts; §i sprieduma 76. punkta
minétais spriedums lieta Sandoz Prodotti Farmaceutici/Komisija, 16. punkts).
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tirdzniecibai, batiba ir jauzskata par tidam, kuru mérkis ir ierobeZot konkurenci
(Tiesas 1983. gada 8. novembra spriedums apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 IAZ u.c./Komisija, Recueil, 3369. lpp., 23.—
25. punkts, un 2006. gada 6. aprila spriedums lieta C-551/03 P General Motors/
Komisija, Krajums, 1-3173. 1pp., 67. un 68. punkts).

Tomér GSK pamatoti apgalvo, ka, nemot véra tiesisko un ekonomisko kontekstu,
Komisija nevaréja balstities tikai uz apstakli, ka ar Visparigo pardo3anas nosacijumu
4. pantu ir ieviesta atSkirigu cenu sistéma, kuras meérkis ir ierobezot paralélo
tirdzniecibu, lai secinatu, ka $i noteikuma meérkis ir konkurences ierobeZosana.

EKL 81. panta 1. punktam noteiktais mérkis, kas ir nepieciefams pamatnoteikums
Kopienai uzticéto uzdevumu isteno$anai, ipasi attieciba uz iek$éja tirgus darbibu
(Tiesas 1999. gada 1. jianija spriedums lieta C-126/97 Eco Swiss, Recueil, 1-3055. Ipp.,
36. punkts, un 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-453/99 Courage un
Crehan, Recueil, 1-6297. lpp., 20. punkts), ir novérst to, ka uznémumi, ierobeZojot
konkurenci to starpd vai ar tre$am personidm, samazina attieciga produkta
galapatérétaja iegtito labumu (Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. jinija spriedums
apvienotajas lietas T-213/01 un T-214/01 Osterreichische Posisparkasse un Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft/Komisija, Krajums, II-1601. Ipp., 115. punkts; $aja sakara skat.
arl §1 sprieduma 110. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Constern un
Grundig/Komisija, 493. punkts, Tiesas 1978. gada 20. jinija spriedumu lieta 28/77
Tepea/Komisija, Recueil, 1391. lpp., 56. punkts). Tiesas sédé Komisija vispirms
vairakkart uzsvéra, ka parbaudi $aja lieta ta veica $ada aspekta un, pirmkart, secindja,
ka Visparigie pardofanas nosacijumi katrd zipa ietekmé labumu, ko gist
galapaterétdji, otrkart, td ap$aubija, ka $o ierobeZojumu kompensé efektivitates
pieaugums, kas labvéligi ietekmé patérétajus.
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Tadéjadi $aja lieta EKL 81. panta 1. punkta pieméro$ana nevar bt atkariga tikai no
td, ka $is vienosanas meérkis ir ierobeZzot zalu paralélo tirdzniecibu vai sadalit kopéjo
tirgu — fakti, kas lauj secinat, ka tas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un tatad
attiecas uz Kopienu tiesibam, —, bet piedevam ir javeic cita analize, lai noteiktu, vai
ta mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci attiecigaja tirgg,
kas kaité galapatérétajam. Ka izriet no 3i sprieduma 111. un 112. punkta minétas
judikataras, 3o analizi, kuru var saSaurinat, ja no pasiem vieno%anas noteikumiem ir
redzama konkurences vajinasanas, ki Komisija atziméja tiesas sédé, turpretim ir
javeic saskana ar lietas apstakliem, ja ta nav (3i sprieduma 55. punkti minétais
spriedums lietd Société technique miniére, 358.-361. lpp., un 30 sprieduma
110. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Consten un Grundig/Komisija,
495.-498. Ipp.).

Ipasi §i sprieduma 110. punkta minétaja sprieduma apvienotajas lietas Consten un
Grundig/Komisija, no ka ir radusies § sprieduma 115. un 116. punkti minéta
judikattra, Tiesa — pretéji Komisijas procesualajos rakstos apgalvotajam —
neuzskatija, ka vieno$anas, kuras mérkis ir ierobezot paralélo tirdzniecibu,
automatiski, tas ir, neveicot nekadu analizi no konkurences viedokla, ir jauzskata
par tadu, kura mérkis ir ierobezot konkurenci. Tiesi otradi, Tiesa, pirmkart, vienigi
secindja, ka starp razotaju un izplatitaju vienoSanas, kas vérsta uz valstu tirgu
atdaliSanas atjauno$anu tirdznieciba starp dalibvalstim, varétu bat pretruna
Kopienas pamatmeérkiem (494. Ipp.); ar $adu secinjumu ta noraidija pamatu par
EKL 81. panta 1. punkta nepiemérojamibu vertikalam vieno$anas (492.-494. Ipp.).
Otrkart, ta veica isu, bet precizu konkurences analizi, kuras gaita ta atklaja, ka 3is
vienoSanas mérkis ir likvidét jebkuru konkurences vairumtirdzniecibas limeni
iespéju, lai piemérotu cenas, kas izslédz efektivu konkurenci; $ie apsvérumi tai lika
noraidit pamatu par konkurences ierobezojuma nepastavésanu (496.—498. Ipp.).

Kaut ari paraléla tirdznieciba bauda zinamu aizsardzibu, ta netiek aizsargata pati par
sevi, bet gan, ka Tiesa ir nospriedusi, tiktal, ciktal ta veicina, pirmkart, tirdzniecibas
attisttbu un, otrkart, konkurences nostiprinasanos (Tiesas 1992. gada 16. janvara
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spriedums lieta C-373/90 X, Recueil, 1-131. Ipp., 12. punkts), proti, saistiba ar otro
aspektu ta rada galapatérétajiem efektivas konkurences prieksrocibas piedavajuma
vai cenu zina (§1 sprieduma 118. punkta minétais spriedums lietd Tepea/Komisija,
43. un 56. punkts). Lidz ar to, ja vienosanas, kas ir vérsta uz paralélas tirdzniecibas
ierobezoanu, principa ir jauzskata par tddu, kuras meérkis ir konkurences
ierobezo$ana, tas ir tadel, ka var prezumét, ka ta atnem galapatérétajiem to
prieksrocibas.

Nemot véra GSK Visparigo pardo$anas nosacijumu istenosanas tiesisko un
ekonomisko kontekstu, nevar prezumét, ka tie zilu galapatérétijiem atpem vinu
prieksrocibas. Vairumtirgotaji, kuru uzdevums ir, ka Tiesa ir nospriedusi, nodro$inat
mazumtirdzniecibai apgadi, gistot labumu no konkurences starp raZotdjiem (5
sprieduma 109. punktd minétais spriedums lietd Metro I, 40. punkts), ir tirgus
dalibnieki, kas darbojas vértibas veido$anas kédes vidit un var piesavinaties labumus,
kurus paraléla tirdznieciba var sniegt cenu zina, tadéjadi tie neietekmé galapatérétaju
stavokli.

Si konteksta apraksts ir ietverts Lémuma I nodala, kas veltita faktiem, it ipasi
F apakinodala ar nosaukumu “Farmacijas produktu paraléla tirdznieciba Kopiena:
valsts tiesiskd reguléjuma un valatu kursu svarstibu ietekme” un G apak$nodala ar
nosaukumu “GW produktu paraléla tirdznieciba Kopiena: ietekme uz pardo$anas
nosacijumiem”.

Sis apraksts atklaj, ka tiesisko un ekonomisko kontekstu pamatad raksturo
turpmakais, kam GSK piekrita gan procesualajos rakstos, gan tiesas séde.
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Pirmkart, atbilstosi Lémuma 31., 36. un 50. apsvérumam zalu cena, ko sedz valsts
veselibas apdrosinasanas sistéma, neveidojas konkurences procesa visa Kopiena, bet
lielakaja dala dalibvalstu to tie$i nosaka administrativa procedira un paréjas
dalibvalstis to kontrolé netiesi.

Otrkart, atbilsto$i Lémuma 31. apsvérumam $aja joma piemérojamo valsts tiesibu
normu tuvinaana $aja stadija ir ierobezota. Direktiva 89/105 faktiski paredz, ka zaju
cenas noteiksanai, ja ta ir paredzéta valsts tiesibu normas, ir janotiek caurskatima
procediira un pamatojoties uz objektiviem un ticamiem kritérijiem. Attieciba uz
paréjo Lémuma 50. apsvéruma ir noteikts, ka valsts tiesibas var paredzét dazadus
kritérijus atkariba no attiecigas dalibvalsts politikas sabiedribas veselibas un valsts
veselibas apdrosinasanas sistémas finansé$anas joma, ka to paredz ari Direkti-
va 89/105. Ta tas ir ari Spanijas tiesibu gadijuma, kas, ka minéts Lémuma 37. un
38. punkta, paredz tie$i noteikt maksimalo vairumtirdzniecibas cenu un netiesi
noteikt maksimalo mazumtirdzniecibas cenu. Savukart Apvienotas Karalistes tiesibu
normas nav paredzéts noteikt cenu, bet, kd minéts Lémuma 44.-46. apsvéruma,
kontrolét farmacijas sabiedribu pejnu.

Tre8kart, saskana ar Lémuma 29.-31. un 34. apsvérumu atkiribas, kas pastav starp
$aja joma piemérojamam valsts tiesibu normam, ir strukturals célonis batiskam cenu
atskiribam starp dalibvalstim.

Ceturtkart, saskana ar Lémuma 30., 32. un 53. apsvérumu valitas mainas kursa
svarstibas ir cenu atkiribu islaicigs célonis. Sis fenomens, kas, potenciali varéja skart
visas valstis, kuras bija Kopienas dalibvalstis 1998. gada 6. marta — bridi, kad GSK
pazinoja Visparigos pardo$anas nosacijumus Komisijai, — un 2001. gada 8. maija —
bridi, kad Komisija pienéma Lémumu, — skara ari Apvienoto Karalisti, Daniju un
Zviedriju, ka tas izriet no Lémuma 53. apsvéruma.
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Piektkart, pasas $is cenu at8kiribas ir paralélas zalu tirdzniecibas célonis Kopiena
saskana ar Lémuma 29. apsvérumu. Galvenas §is paralélas tirdzniecibas galamérka
valstis ir — ka tas noradits Lémuma 33. un 34. apsvéruma — Danija, Niderlande un
Apvienota Karaliste.

Sestkart, daZas dalibvalstis ir pienémusas noteikumus, kam var bat $adas sekas
neatkarigi no ta, vai to meérkis ir veicinat paralélo tirdzniecibu — ka Komisija
paskaidro Lémuma 31., 33., 34., 36. un 52. apsvéruma, bet ko apstrid GSK. Ta tas ir it
ipasi Apvienotaja Karalisté, kur — ka tas minéts Lémuma 49. apsvéruma — National
Health Service [Valsts veselibas apripes dienests] automatiski atlidzina farmaceitiem
summu, kas vienada ar cenu, par kadu raZotdjs pardod §is zéiles Apvienotas
Karalistes tirgs, atnemot 4-5 %, kas attiecas uz farmaceitu ietaupijjumu, ja tie iepérk
citur par zemaku cenu.

Septitkart, ka tas izriet no Lémuma 31. un 51. apsvéruma, pacients vispar sedz tikai
ierobezotu dalu, kas at$kiras dazadas dalibvalstis, no vina patéréto zaju cenas, ko
sedz valsts veselibas apdro§inasanas sistéma. Valsts veselibas apdro$inasanas sistéma
sedz bitiskako dalu. Tas it ipai ta ir Apvienotaja Karalisté, kur, ka noradits Lémuma
48, apsvéruma, pacients maksa 6 sterlinu marcinas (GBP) par zalém, ja vien vins
nepieder pie to personu kategorijas, kas ir atbrivotas no §1 maksajuma.

Komisija atsaucas uz daZiem §i apraksta aspektiem, kas noraditi Visparigo
pardo$anas nosacijumu 4. panta mérka parbaudes ietvaros. Lai noteiktu 3i
noteikuma ietekmi uz paralélo tirdzniecibu, kas nav apstridéta, ta $aja sakara
atsaucas uz Lémuma 117. apsvérumu. Lémuma 121. apsvéruma ta uz to atsaucas arf,
lai izskaidrotu, ka, pretéji GSK apgalvotajam, farmacijas sabiedribam ir tiesibas
piedalities Spanijas zalu vairumtirdzniecibas cenu noteik3anas procediira.
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Tomér Komisija nav parbaudijusi nozares specifiskas un butiskas iezimes, kas
saistitas ar to, ka attiecigo produktu, kas paklauti dalibvalstu kontrolei, cenas, ko tas
tieSi vai netieSi nosaka tada limeni, kadu uzskata par atbilstodu, Kopiena veidojas
strukturali atSkirigos limenos un, pretéji citu patérina pre¢u cenam, uz ko Komisija
atsaucas procesudlajos ralstos un tiesas sédé, ka, pieméram, sporta preces vai
motocikli, katra zina tas ievérojama apméra nav palkjautas briva piedavajuma un
pieprasijuma attiecibam.

Sis apstaklis ir $kerslis, lai varétu pienemt, ka paraléla tirdznieciba ietekmé
galapatérétajiem piemérotas zalu, ko sedz valsts veselibas apdrosinasanas sistémas,
cenas un ka tadé] ta dod ievérojamu labumu, kas vienlidzigs tam, kads butu, ja 3is
cenas noteiktu piedavajuma un pieprasijuma process.

Vispirms Komisija pati pielait Skietami divdomigajai zalu paralélas tirdzniecibas
ietekmei uz galapatérétaju labumu, jo ta norada 1999. gada 25. novembra
Pazinojuma COM(1998) 588 galiga redakcija par kopéju farmaceitisko produktu
tirgu, kas ir minéts Lémuma 161. apsvéruma un uz ko lietas dalibnieki atsaucas
procesudlajos rakstos un atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem,
ka, lai gan paraléla tirdznieciba nevar dinamiski ietekmét cenu, td samazina
efektivitati, jo lielako dalu, kaut ari ne visu, finan$u pelpas iegist drizak tie, kas
nodarbojas ar paralélo tirdzniecibu, nevis veselibas aprapes sistéma vai pacients
(6. Ipp.).

Lidz ar to nevar uzskatit, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta, ki mérkis,
péc GSK uzskatiem, ir nodrosinat, lai Spanijas Karalisté noteikta vairumtirdzniecibas
cena tiktu efektivi piemérota tikai tam zalém, kam ta ir likumigi paredzéta, parbaudé
batu atklajies, ka konkurence nav pielauta, ir ierobeZota vai izkroplota.
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Neviens no Komisijas un personu, kas iestajudas lieta, argumentiem nerada $aubas
par 30 secinajumu.

Komisija it ipasi nevar, ka ta ir darjjusi Lémuma 118. un 119. apsvéruma un
procesudlajos rakstos, vienigi vilkt paraléles ar vieno$anis, ko tai ir bijusi iespéja
parbaudit iepriek$éja lémumu pienemsanas praksé, nosakot, ka Visparigo pardosa-
nas nosacijumu 4. pants atbilst §im vieno$anas vai ir tam pielidzinams. Sada riciba
pilniba abstrahé faktus no iepriek$ aprakstita tiesiska un ekonomiska konteksta, kas
nav apliikots tajos Iémumos par EKL 81. panta 1. punkta piemérosanu, uz kuriem
Komisija atsaucas.

Japiebilst, ka Komisija nav pamatojusi savu apgalvojumu, ka Spanijas tiesiska
regulégjuma par vairumtirdzniecibas cenu noteik§anu pastivésana nav pilniba
iz8kiro$a, nemot véra farmacijas sabiedribam pieskirtas tiesibas piedalities sarunas,
ko Komisija apgalvo Lémuma 120.—123. apsvéruma un procesualajos rakstos. Nav
pamatots ari apgalvojums, ka atskirigu valsts tiesisko reguléjumu par $o jautdjumu
lidzaspastave$ana nav iz8kiro$a, nemot véra judikatiru (31 sprieduma 115. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas BMW Belgium/Komisija, 5. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1999. gada 19. maija spriedums lieta T-175/95 BASF/
Komisija, Recueil, II-1581. Ipp., 121.—123. un 136. punkts), ka ta darija procesualajos
rakstos.

Pat pienemot, ka Spanijas tiesiskaja reguléjuma farmacijas sabiedribam ir pieskirtas
tiesibas piedalities sarunas, ka to Komisija un personas, kas iestajusas lieta, vélreiz
apgalvoja tiesas sédé, tomeér $im reguléjumam kopd ar paréjo dalibvalstu
regulégjumiem ir butiska ietekme uz vienu no konkurences raditdjiem (skat. péc
analogijas $i sprieduma 104. punkti minéto spriedumu lieta Suiker Unie u.c./
Komisija, 17. un 71. punkts), un no §i konteksta elementa nevar abstrahéties
konkurences analizes gaita.
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Tatad nevar vilkt nekadas paraléles starp Komisijas minétajam lietam, kas, ka &i
iestade pati atziméja tiesas sédé, attiecas uz jaunu automa$inu cenu blokésanas
pasakumiem (i sprieduma 115. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas BMW
Belgium/Komisija, 5. punkts) vai automasinu parkraso$anas produktiem (i
sprieduma 139. punkta minétais spriedums lieta BASF/Komisija, 123. punkts), kas
ir spéka tikai viena no Kopienas dalibvalstim, un $o lietu, ko raksturo tas, ka attiecigo
produktu cena, ko galigi nosaka dalibvalsts, strukturali nav paklauta piedavajumam
un pieprasijumam un visa Kopiena atrodas strukturali at$kirigos limenos, nenemot
véra atlikuso konkurenci, kas var izpausties ka konkurences paraléla tirdznieciba.

Visbeidzot, no §i sprieduma 116. punkta minéta sprieduma lieta General Motors/
Komisija 75. punkta, ko Komisija minégja atbildés uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautdjumiem un tiesas sédé, nevar secinat, ka ir pilniba jaabstrahéjas no
iepriekséja punkta minétas faktiskas situacijas.

No minéta sprieduma 75. punkta izriet, ka, nenemot véra, ka nav saskanoti nodokli,
var uzskatit, ka vienoSanas, kas vérsta uz automa$inu paralélas tirdzniecibas
ierobezosanu, mérkis ir ierobezot konkurenci, kaut ari $ida nodoklu nesaskanotiba,
ka Komisija atziméja tiesas séde, ietekmé konkurenci nozaré. Bet no ta nekada zina
neizriet, ka valsts tiesiskajam reguléjumam, analizéjot konkurenci, $aja lietd nav
nozimes, kaut gan ta mérkis ir nepielaut, ka zalu cenas, ko sedz valsts veselibas
apdro$inasanas sistéma, veidojas konkurences iespaida.

Personas, kas iestajudas lietd, nevar atsaukties uz to, ka faktiski valstu attiecigo
tiesisko regulégjumu meérkis nav nepiejaut, ka ziJu cenas veidojas piedavajuma un
pieprasijuma rezultatd, bet gan labot konkurences trakumu tirgd, farmacijas
sabieditbu nozimigumu tirgd un garantét taisnigas cenas, ki tas apgalvoja tiesas
séde.
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Izskatot prasibu atcelt Komisijas lémumu, kura ir pieméroti konkurences noteikumi,
Kopienu tiesa saskana ar EKL 230. pantu parbauda $i 1émuma tiesiskumu. Personu,
kas iestajusas lieta, argumenti balstiti uz faktiem, kas Lémuma nav minéti un ko
turklat Komisija nav parbaudijusi. Pirmas instances tiesa nevar pildit Komisijas
lomu, parbaudot $os faktus.

Turklat $ie argumenti ir japretnostata GSK argumentiem, atbilstosi kuriem valsts
tiesiskais reguléjums patentu joma ir vérsts uz to, lai uzticot farmacijas sabiedribam
pagaidu monopolu, Jautu tam savas izmaksas iek]aut pétniecibu un attistibu
(turpmak teksta — “pétnieciba un attistiba”), beidzoties §im monopolam, atjaunojas
generic zalu [originalpreparatu bioekvivalentas kopijas] raZotiju cenu konkurence,
tadejadi paralélie tirgotdji, kas darbojas tirgd patentu spéka esamibas laika, ir
maksligas konkurences un nevis efektivas konkurences EKL 81. panta un EKL
3. panta 1. punkta g) apak$punkta nozimé subjekti.

No iepriek§ minétd nevar atbalstit Komisijas galveno secindjumu, ka Visparigo
pardoganas nosacijumu 4. pants ir aizliegts EKL 81. panta 1. punkt, jo ta mérkis ir
ierobeZot paralélo tirdzniecibu. Ta ka attiecigo zalu cena liela méra neatradas briva
piedavajuma un pieprasijuma ietekmé piemeérojama tiesiska reguléjuma dél un to
noteica vai kontroléja valsts varas iestades, tad pirmam kartam nevar nemt véra, ka
paralélas tirdzniecibas mérkis ir to pazeminat un tadéjadi palielinat galapatérétaju
iegito labumu. Tatad, analizéjot $ada konteksta Visparigo pardosanas nosacijumu
4. panta noteikumus, nevar prezumét, ka is noteikums, ar ko paredzéts ierobezot
paralélo tirdzniecibu, lidz ar to samazina galapatérétaju iegato labumu. Sada
situacija, kas lielda méra ir pavisam jauna, vieno$anas ierobezojojo ietekmi uz
konkurenci nevar secinat tikai no $o noteikumu interpretacijas konteksta, bet
obligati ir jaapluko $i ietekme, kaut vai, lai parbauditu, ko reguléjosa iestade varéja
izpétit ar $adu interpretaciju.
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— Par konkurenci deforméjosu seku pastavésanu

Lai parbauditu vieno$anas ietekmi uz konkurenci, pirmkart, ir janosaka konkrétais
materialais un geografiskais tirgus (Tiesas 1991. gada 28. februara spriedums lieta
C-234/89 Delimitis, Recueil, 1-935. lpp., 15., 16. un 18. punkts).

Attieciba uz konkréto produktu tirgu $aja gadijuma Komisija Lémuma 112. un
113. apsvéruma uzskatija, ka nebija precizi janosaka katras no attiecigajam 82 zalém
GW tirgus dalas, nemot véra GSK apgalvojumus, ka paralélas tirdzniecibas raksturs
un saturs un Visparigie pardo$anas nosacijumi var apstiprinat, ka pastav produktu
tirgus, ko veido visas pret recepti izsniedzamas ziles. Ta ka Komisija tiesas sédé
apSaubija, ka pastav GSK apgalvojumi, uz kuriem balstiti §ie apsvérumi, ir jakonstaté,
ka pazinojuma papildu interpretacijas rezultata kjuva skaidrs, ka Lémuma par $o
jautdjumu nav pielauta faktiska klada.

Attieciba uz konkréto geografisko tirgu Komisija Lémuma 114. apsvéruma galigi
noléma, ka tas ir valsts tirgus, ipasi tadé}, ka Kopienu dalibvalstis pastav at$kiribas
starp regulégjumu attiecibd uz cenu un kompensaciju, starp politiku attieciba uz
precu zimém un iepakojumu, izplatidanas sistémam un izrakstiSanas paradumiem.

Komisija savukart nav neparprotami uzskaitijusi tirgus, ko skar vieno$anas. Tomeér
no Lémuma 112.-114., 117. un 126. apsvéruma izriet, ka Komisija apgalvo atbildés
uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautdqjumiem, ka runa ir, pirmkart, par Spanijas
tirgu, kura Spanijas vairumtirgotaji var no GW nopirkt zales, un, otrkart, par visiem
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Kopienu valstu tirgiem, kuros tas var pardot talak, tas ir, kuros starpiba starp
Spanijas cenu un vietéjo cenu ir pietiekama, lai paraléla tirdznieciba nestu pelnu.

GSK neapstrid Komisijas pienemto viedokli par konkréto geografisko tirgu, ka ta
vélreiz apstiprindja tiesas sédé. Tatad ir skaidrs, ka par $o tirgu, kas ietver teritoriju,
kura konkurences objektivie nosacijumi, kas attiecas uz attiecigo produkty, ja ari nav
gluzi vienadi, tad tomér pietiekami viendabigi attieciba uz visiem tirgus dalibniekiem
(Tiesas 1978. gada 14. februara spriedums lietd 27/76 United Brands/Komisija,
Recueil, 207. lpp., 44. un 53. punkts, un Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra
spriedums lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, 11-755. Ipp., 91. punkts), $aja
gadijuma var uzskatit valsts tirgu, ipadi nemot véra cenu un zalu kompensé$anas
tiesiska reguléjuma atskiribas.

Turpretim GSK apstrid Komisijas viedokli par konkréto produktu tirgu. Ta apgalvo,
ka, nemot véra Spanijas tiesisko reguléjumu $aja sakara, Komisijai bija janoskir,
pirmkart, reglamentétais tirgus, kas ietver zales, kuras paredzéts pardot talak un segt
Spanija, un, otrkart, brivais tirgus, kas ietver zales, kuras paredzéts pardot talak un
segt visas paréjas dalibvalstis. Tomér $ie iebildumi nav pamatoti.

No Komisijas Lémuma 112. un 113. apsvéruma izriet, ka ta nav precizéjusi konkréto
produktu tirgus definiciju. Uz jautdgjumiem, kadu produktu tirgu ta ir faktiski
domajusi, tomér atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautdjumiem noradija,
ka, ta ka ta uzskatija, ka tai nav jadefiné konkréto produktu tirgus, jo ta varéja
secinat, ka pastdav konkurenci deformé&josi mérki, Komisija definéja minéto tirgu
isuma.
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155 Ta ari atbildés tiesas sédé paskaidroja, ka, nepienemot siki izstradatu nostaju $aja

157

sakara, ta principa palika pie $aja joma izmantotas tradicionalas definicijas, proti, pie
definicijas, kas balstita uz 3. limeni anatomiski terapeitiski [kimiskaja] klasifikacija
(ATC), ko ir izstradajusi Eiropas Farmacijas marketinga izpétes asociacija (EphMRA).
Ta atbilst, ka ir noradits Lémuma 16. un 110. apsvéruma, apakigrupam, kas
noteiktas atkariba no attiecigo zalu terapeitiskas ietekmes un farmakologiskajam
ipasibam.

Pirmas instances tiesai, lemjot par prasibu atcelt Kopienu tiesibu aktu, ir jainterpreté
pats $is akts, ipadi tad, ja iestade, kas ir ta autors, sniedz paskaidrojumus par to, kada
veida tas ir jasaprot (Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-194/99 P
Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. lpp., 55. un 56. punkts). Saja gadijuma,
interpretéjot Lemumu kopum, ir skaidrs, ka Komisija ir netiesi, bet neparprotami
argumentéjusi, ka attiecigais tirgus aptver zalu, ko sedz Spanijas veselibas
apdro$inaanas sistéma, izplatianas tirgu tada méra, kada sis zales var bat paralélas
tirdzniecibas uz citam Kopienas dalibvalstim prieksmets. Tadéjadi Lémuma 64.—
71. apsvéruma Komisija visparigi raksturoja GW pardoto zalu paralélo tirdzniecibu
Spanija un Lémuma 72.-75. apsvéruma Visparigo pardosanas nosacijumu ietekmi
uz 30 paradibu. Tada pa$a veida ta parbaudija to 4. panta ierobezojo$is sekas
Lémuma 117., 126., 137, 139. un 140. apsvéruma, vérfot visu uzmanibu uz astonu
zaJu pieméruy, kas ipasi var bat paralélas tirdzniecibas prieksmets un par ko GSK tai
bija piegadajusi informaciju. Tada pasa veida ta galu gala ari Lemuma 144. apsvéruma
noveérteja 8is konkurenci deforméjosas sekas, ka ari Lémuma 146. apsvéruma —
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tadéjadi, ka izriet no Komisijas Pazinojuma 97/C 372/03 par konkréta tirgus
definiciju atbilstosi Kopienu konkurences tiesibam (OV 1997, C 372, 5. Ipp., 13. un
14. punkts) 13. un 14. punkta, $i iestade ir apnémusies produktu konkréto tirgu
noteikt, ievérojot galvenokart savstarpéjo aizstajamibu, pirmlkart, pieprasijuma un,
otrkart, piedavajuma aspekta.
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Attieciba uz pirmo aspektu no Komisijas 1999. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 2790/99 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu vienodanos un
saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336, 21. Ipp.) 1. panta a) apaks$punkta izriet, ka
attieciba uz tadu vieno$anos, ka $aja lietd aplikota, vispirms ir jaizpéta, kurus
produktus pircéjs uzskata par savstarpéji aizvietojamiem vai aizstajamiem to ipasibu,
cenas vai paredzéta izmantojuma dél.

Acimredzami klidains nav uzskats, ka pircéjs, tas ir, Spanijas vairumtirgotajs, kas var
nodarboties ar paralélo tirdzniecibu, ir mazak ieintereséts katras no zalém, ko tas
pérk no GW, terapeitiskaja efektd un farmakologiskajas ipasibas, ka taja, ka visas
zales sedz Spanijas veselibas apdro$inasanas sistéma, ka rezultita to cenu nosaka
Spanijas administracija. Turklat nav acimredzami kladains ari uzskats, ka $o pircéju
mazak interesé katras no zalém cena, ka tas, ka pastav cenu starpiba, kas ir
pietiekama, lai visu $o zilu paraléla tirdznieciba starp Spaniju un galamérka
dalibvalsti varétu pelnit. Ar $adiem nosacijumiem nav acimredzamas kladas
secindjuma, ka produkta tirgus ir visas zales, ko sedz Spanijas veselibas
apdro$inasanas sistéma, kuru pardo$ana talak rada pelnpu cenu starpibas Spanija
un galamérka dalibvalsti dél.

Attieciba uz otro aspektu var konstatét, ki tas izriet no GSK apgalvojumiem, ar ko
Komisija pamato Lémuma 112. un 113. apsvérumu, ka Visparigo pardoSanas
nosacijumu 4. pants ir izstradats, lai kopsakara risindtu jautdjumu par GW tirgoto
zilu paralélo tirdzniecibu starp Spaniju un dalibvalstim, uz kuram eksportéjot, $i
darbiba var nest pelnpu Spanijas vairumtirgotéjiem.

Tadgjadi Spanijas tiesiskais reguléjums dod labumu gan pircéjiem, gan GSK;, jo tas
dod savu ieguldijumu konkrétaja produktu tirgi ka elements, kas sadala zalu, kuras
paredzétas iek§zemes patérinam, izplatiSanas reglamentéto tirgu un zalu, kas
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paredzétas eksportam, brivo tirgu. Faktiski GSK piedavatais dalijums ir saistits drizak
ar Spanijas tiesiska reguléjuma acimredzami teritorialo raksturu un konkréta tirgus
valsts mérogu, ka ta turklat atzina tiesas sédé.

Otrkart, ir japarbauda vieno$anas padreizéja vai potenciila ietekme uz konkurenci. Si
parbaude paredz, ka konkurences stavoklis péc vieno$anas noslégsanas ir jasalidzina
ar to, kads tas butu, ja vienoSanas nepastavétu ($i sprieduma 55. punkta minétais
spriedums lieta Société technique miniére, 360. lpp., un §1 sprieduma 112. punkta
minétais spriedums lietd Deere/Komisija, 76. punkts).

Saja sakara ir vispirms jaatgadina, ka no Lémuma 26. un 28. apsvéruma izriet, ka
Visparigo pardo$anas nosacijumu, kas stajas spéka 1998. gada 9. marta, piemérosana
tika partraukta 1998. gada 16. oktobri un partraukums turpinajas lidz Lémuma
pienemsanai, ko lietas dalibnieki atgadinaja tiesas sédé. Ta rezultata Komisijas veikta
parbaude ir galvenokart veltita iesp&jamajai ietekmei uz konkurenci, kam lietas
dalibnieki piekrita tiesas sédé.

Saja sakara GSK pielauj, ka Visparigo pardosanas nosacijumu 4. panta sekas ir vai var
bat paralélas tirdzniecibas ierobezo$ana, bet apstrid, ka ta sekas ir vai varétu bit
konkurences ierobezo$ana. Galvenie tas izvirzitie argumenti attiecas batiba uz
¢etriem aspektiem, ko Komisija izmantojusi Lémuma pamatojuma. Pirmkart, tas, ka
Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants ierobezo paralélo tirdzniecibu un tadéjadi
skar Spanijas vairumtirgotaju ricibas briviby, pats par sevi nenozimé, ka ta sekas ir
konkurences ierobezo$ana. Otrkart, nemot véra tiesisko un ekonomisko kontekstu,
kada sis noteikums tiek istenots, tas, ka tas rada at$kirigu cenu sistému, pats par sevi
nenozimé, ka ta sekas ir konkurences ierobezo$ana. Treskart, Komisija apmierinajas
ar secindjumu, ka $is noteikums ierobezo paralélo tirdzniecibu, ietekmé Spanijas
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vairumtirgotaju ricibas brivibu un paredz at$kirigas cenas, tapéc ta nav juridiski
pietiekami pieradijusi, ka ta sekas ir konkurences ierobeZo$ana. Ceturtkart, Komisija
nav pémusi katrd zina véra, ka Visparigo pardosanas nosacijumu 4. pants tikai
neitralizé konkurences izkroplojumu Spanijas Karalisté.

Ir janosaka, vai $ie dazadie iebildumi liecina par to, ka Lémuma ir kltidaini secinats,
ka Visparigo pardosanas nosacijumu 4. panta sekas ir konkurences ierobeZosana.

Pirmkart, ir skaidrs, ka tas izriet no Lémuma 126. apsvéruma, ka §i noteikuma sekas
ir GW Spanija tirgoto zalu paralélas tirdzniecibas ierobezo$ana. Daudzos gadijumos
cena 4A, kas ir ievérojami zemaka par atseviskas dalibvalstis, iznemot Spaniju, spéka
eso$o cenu, ir aizstata ar cenu 4B, kas atSkiras mazak vai neatskiras nemaz. Lidz ar to
zid vai samazinas pelna, ko Spanijas vairumtirgotaji varétu gat, eksportéjot.

Tomér ir jaatgadina, ka pats par sevi tas, ka vieno$anas sekas ir vai var bit paralélas
tirdzniecibas ierobezo$ana, norada uz to, ka patiesam ir skarta tirdznieciba starp
dalibvalstim, bet tas neparprotami nenorada uz konkurences ierobeZojumu. Sis
paralélas tirdzniecibas ierobezojums netiesi ietekmé vai var ietekmét vienu vai otru
konkurences aspektu, ka apgades ar produktu apmeéru vai ta pardo$anas cenu, kas
apliecina $ada ierobeZojuma esamibu ($aja sakara skat. §i sprieduma 118. punktd
minéto spriedumu lietd Tepea/Komisija, 41., 43. un 56. punkts).

Tadéjadi, neatkarigi no izpétes par to, kada méra paraléla tirdznieciba piedalds cenu
konkurencé, nemot véra dalibvalstu lomu $aja joma, nevar secinat, ka pastav
konkurenci ierobeZojo$a ietekme tapéc, ka, nepastavot Visparigo pardo$anas
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nosacijumu 4. pantam, Spénijas vairumtirgotaji varétu pirkt zales par vairumtirdz-
niecibas cenu, ko noteikusi Spanijas administracija, neatkarigi no ta, kurai
dalibvalstij $is zales ir paredzétas un kuras valsts veseltbas apdro$inasanas sistéma
tas segs, un péc tam tas pardot talak visas dalibvalstis, kurds cena ir pietiekami
augstaka par cenu Spanija, lai Jautu gat pelu, nemot véra darijumu izmaksas.

Lidz ar to GSK pamatoti apgalvo, ka Komisijai bija ne tikai janorada uz Visparigo
pardo$anas nosacijumu 4. panta ietekmi uz paralélo tirdzniecibu, bet tai bija ari
japierada ta ietekme uz konkurenci.

Otrkart, nav apstridéts, ka izriet no Lémuma 137.~139. apsvéruma, ka Visparigo
pardo3anas nosacijumu 4. panta sekas ir Spanijas vairumtirgotaju ricibas brivibas,
ipasi brivibas izvéléties savus klientus, ierobezo3ana.

Tomeér jebkura vieno$anas, kas ierobezo ligumslédzéja uznémuma ricibas brivibu,
neparprotami neietilpst EKL 81. panta 1. punkta noteikta aizlieguma piemérosanas
joma (Tiesas 2002. gada 19. februara spriedums lieta C-309/99 Wouters u.c., Recueil,
1-1577. lpp., 97. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 18. septembra
spriedums lieta T-112/99 M6 u.c./Komisija, Recueil, 11-2459. lpp., 76. punkts).
Jebkurs ligums, kas noslégts starp tirgus dalibniekiem, kuri darbojas razosanas un
izplatisanas kédes dazados posmos, tos saista ipai un atbilstosi ta noteikumiem ari
attiecigi ierobezo to ricibas brivibu. Saja gadijuma, lai kada ari nebiitu cena, par ko
Spanijas vairumtirgotdji vienojas pirkt zales no GW Spanijas tirgii (cena 4A vai
cena 4B), to ricibas briviba ir ierobezota no ekonomiska viedok]a ar to, ka tie ilgstosi
nevar pardot talak par zemaku cenu paréjo Kopienas valstu tirgos. Tomér Kopienas
konkurences noteikumu mérkis ir novérst, ka uzpémumi samazina attieciga
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produkta galapatérétija iegiito labumu, ierobezojot konkurenci uznémumu starpa
vai ar tre3am personam (skat. §1 sprieduma 118. punktu), vél ir japierada, ka
konkrétais ierobezojums ierobeZo konkurenci un tai kaité. Starp citu, Komisija pati
tiesas sédé paskaidroja, ka Spanijas vairumtirgotaju ricibas brivibas ierobeZoSanu bija
grati konstatét izoléti, un ta tika pienemta, lai veiktu talaku parbaudi.

Lidz ar to GSK pamatoti apgalvo, ka, Komisijai bija ne tikai janorada uz Visparigo
pardo$anas nosacijumu 4. panta ietekmi uz Spanijas vairumtirgotaju ricibas briviby,
bet tai bija ari japierada, ka §i noteikuma rezultata tiek ierobezota konkurence, kas
kaité galapatérétajam.

Treskart, nav apstridéts, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants izveido
at¥kirigu cenu sistému, atkaribd no ta, vai ikvienu no attiecigajam 82 zalém ir
paredzéts pardot talak un kompensét Spanija vai ari cita dalibvalsti.

Lai gan Lémuma 139. apsvérums pirmaja bridi var $kist divdomigs $aja jautdjuma,
parbaudé noskaidrojés, ka Komisija uzskatija, ka $adai sistémai ir diskriminéjo3as
sekas attiecigo produktu galamérka dé] (pirmkart, Spanijas tirgus, otrkart, paréjo
valstu tirgi). Komisijas procesudlo rakstu saturs apstiprina 3o interpretaciju.
Pirmkart, GW ieviesta atSkirigu cenu sistéma taja ir salidzinata ar aizliedzo$u cenu
diskriminaciju atkariba no galamérka valsts, Komisijai uzskatot, ka tas rezultata tiek
pieméroti at$kirigi nosacijumi lidzvértigiem darijjumiem EKL 81. panta 1. punkta
d) apak$punkta nozimé. Otrkart, Komisija taja atsaucas uz judikataru, kura attiecas
uz EKL 82. panta c) apak$punktu, kuras saturs atbilst §is normas tekstam.

EKL 81. panta 1. punkta d) apak$punkia ir aizliegti noligumi [vieno$anas], ar kuriem
lidzvértigos darfjumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem pieméro atskirigus
nosacijumus, tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstak]us.
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176 Saja gadijuma nav $aubu, ka Spanijas vairumtirgotaji ir GW tirdzniecibas partneri un
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ka ta tos paklauj at8kirigiem nosacijumiem atkariba no ta, vai tie zales pardod talak
Spanija vai citas Kopienas dalibvalstis. Turpretim nav pieradits, ka $is pardo3anas ir
lidzvertigi darifjumi un tatad, ka ir izpilditi batiski EKL 81. panta 1. punkta
d) apak$punkta nosacijumi.

No judikatiras, uz kuru atsaucas Komisija, izriet, ka EKL 82. panta c) apakipunkts
neaizliedz uznémumam, kas atrodas dominéjosa stavokli, noteikt atikirigas cenas
dazadas dalibvalstis, ipasi ja cenu svarstibas ir pamatojamas ar izmainam
tirdzniecibas nosacijumos un konkurences intensitaté, bet tas aizliedz piemérot tas
maksligi raditas cenu atSkiribas dazadas dalibvalstis, kas var kaitét klientiem un
deformét konkurenci, maksligi sadalot valstu tirgus (31 sprieduma 152. punkta
minétais spriedums lieta Tetra Pak/Komisija, 160. punkts un taja minéta judikatira).
Plasaka nozimé no minéta izriet, ka, lai ari tas, ka uznémums, kas atrodas
domingjosa stavokli, pieméro atskirigas cenas bez objektiva pamatojuma, var radit
diskriminaciju, $is cenas piemérojot konkrétaja geografiskaji tirgn, ko raksturo
pietiekami viendabigi konkurences apstakli, tomér diskriminacijas nav, ja cenas
pieméro noskirtos geogrifiskajos tirgos, ko raksturo nepietiekami viendabigi
konkurences apstakli, ipadi nemot véra piemérojamo tiesisko reguléjumu (3aja
sakara skat. $i sprieduma 152. punkti minéto spriedumu lieta United Brands/
Komisija, 44.-56. un 207, 208, 225, 228. un 233. punkts, un 3§ sprieduma
152. punkta minéto spriedumu lieta Tetra Pak/Komisija, 92.—96. un 161., 164., 165.,
167. un 170. punkts).

Sie apsvérumi var tikt attiecinati uz %o gadijumu, kad razotajs un $ie vairumtirgotaji
vienojas piemérot atskirigas cenas atkariba no dalibvalsts, kuras attiecigo produktu ir
paredzéts pardot talak un segt ta izmaksas. Ir skaidrs, ka ikviena no §im dalibvalstim
ir atseviSks tirgus, jo valsts tirgus ir konkrétais geografiskais tirgus, it ipai cenu un
attiecigo zaju kompenséanas tiesiska reglamentéjuma atskiribu dél. Tatad Komisija
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pati Lémuma ir secindjusi, ka, iegadajoties viena vai otra no valstu tirgiem, Spanijas
vairumtirgotdji darbojas, piemérojama tiesiska reguléjuma ietvaros nemot véra
konkurences apstak]us, kas cenu zina — aspekts, uz kuru tiesi attiecas Visparigo
pardo$anas nosacijumu 4. panta nosacijumi, — nav viendabigi.

Tadgjadi GSK pamatoti apgalvo, ka cenu atkiribas konstatéjums nav pietiekams, lai
secindtu, ka pastav diskriminacija. Tik tie$am ir iespéjams, ka atSkirigas cenas tiek
piemérotas tapéc, ka pastav atskirigi tirgi un nevis lai raditu $adus atskirigus tirgus.

Starp citu, pati Komisija piedavaja $adu skaidrojumu, ka noradits §i sprieduma
135. punktd minétaja Pazinojuma COM(1998) 588 galiga redakcija, ka farmacijas
sabiedribas pieméro atfkirigas cenas, lai ievérotu atskirigo pirktspéju (6. Ipp.), un ta
visparigi piebilda, ka ir arkartigi sareZgiti noteikt cenu limeni, kas ir piemérots visai
Kopienai, zema limena izvéle nekavéjoties dotu labumu veselibas apripes parvaldei,
bet panaktu Eiropas pastavigas lidzdalibas ieguldijumos farmécijas pétnieciba un
attistiba samazinasanos, un paaugstinata limena izvéles rezultata tiktu ierobeZota
patérétaju un juridisko personu, kas maksa par zalém, piekluve apriipei valstis, kam
ekonomisko un socialo apstaklu dé] nav lidzeklu, lai samaksatu $adu cenu (14. Ipp.).

Ceturtkart, GSK butiba apgalvo, ka Komisija nav nekada cita veida pieradijusi, ka
Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta sekas ir konkurences ierobezo$ana.

Tomér ta tas nav. Tiesi otradi, relativi isas, ki Komisija norada atbildés uz Pirmas
instances tiesas rakstveida jautajumiem, parbaudes gaita, kas tomér bija pietiekami
pilniga, nemot véra §is lietas apstaklus (skat. 119. punktu) un GSK argumentus,
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Komisija secindja, ka §i noteikuma sekas ir ari galapatérétaja iegita labuma
samazinasanas, nelaujot iegit labumu, kas rastos, samazinoties cendm un izmaksam,
ja Spanijas vairumtirgotaji iesaistitos konkurencé pre¢u zimes ietvaros paralélas
tirdzniecibas, eksportéjot no Spanijas galamérka valstu tirgos.

Tadéjadi Komisija Lémuma 72.-75. apsvéruma konstatéja, ka Visparigo pardosanas
nosacijumu 4. pants liek Spanijas vairumtirgotajiem, pérkot zales, ko Spanija pardod
G W, maksat augstaku cenu par Spanijas administracijas noteikto (cena 4B), neka tie
maksatu, ja nepastavétu Visparigie pardoSanas nosacijumi (cena 4A). Tadéjadi §
noteikuma sekas ir tadas, ka tiek samazinata vai daudzos gadijumos iznicinata
starpiba, kas lidz tam pastavéja starp Spanija spéka eso$o cenu, no vienas puses, un
paréjas Kopienas dalibvalstis spéka eso$o cenu, no otras puses. Ja nenem véra
Spanijas vairumtirgotaju izmaksas (transports, atkartota iepakosana u.c.), gadijumu
skaits, kad tie iegadajas paralélaja tirdznieciba, ir nozimigs. GSK neapstrid $os faktu
konstatéjumus.

Turpindjuma Komisija Lémuma 48. un 51. apsvéruma konstatéja, ka, protams,
ierobezotu dalu no zalu, uz ko attiecas Visparigie pardo$anas nosacijumi, cenas
vairakas dalibvalstis sedz pacients, kas tadéjadi ir $o produktu galapatérétajs $i
jédziena ekonomiska nozimé. Lémuma 49. un 51. apsvéruma Komisija konstatéja ari,
ka $0 zaJu cenas atliku$o daju sedz valsts veselibas apdrosinasanas sistéma, kas ari ir
$o produktu galapatérétajs, jo ta apvieno sociali apdrosinato personu veselibas
ekonomisko risku. Starp citu, Tiesa sava zinojuma jau atziméja farmacijas produktu
tirdzniecibas savdabibu, ko raksturo tas, ka socialas apdrosinasanas iestades aizstaj
patérétajus, lai segtu medicinas izdevumus (Tiesas 1984. gada 7. februara spriedums
lieta 238/82 Duphar u.c.,, Recueil, 523. lpp., 20. punkts). GSK neapstrid $os
konstatéjumus, uz kuru nozimi Lémuma pamatojuma Komisija atkartoti noradija
tiesas séde.
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Pat pienemot, ka tas ir parliecino$i paskaidrots daZzos GSK iesniegtajos dokumentos,
ka konkurence starp Spanijas vairumtirgotajiem, kas darbojas paralélaja tirdznieciba,
vai starp vairumtirgotajiem un izplatitajiem, kas nostabilizéjusies paralélas
tirdzniecibas galamérka dalibvalsts tirgi, ir ierobeZota ta, ka tie pardosanai talak
var piemérot cenu, kas ir zeméka par vietéjo izplatitaju pieméroto cenu, tikai tad, ja
tas ir obligati nepiecieSams, lai piesaistitu mazumtirgotajus, Komisija, ka ta ir
izdarijusi Lémuma 140. apsvérumad, varéja konstatét faktus, kas ir minéti iepriek$éjos
punktos, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants kavé $o konkurenci un batiba
nepielauj spiedienu, kas pastavétuy, ja td nebutu, uz vienoto attiecigo zlu cenu, kas
kaité galapatérétajam, par ko uzskata vienlaikus gan pacientu, gan valsts veselibas
apdro$inasanas sistému, kas darbojas $o tiesigo personu laba.

Ka Komisija atziméja Lémuma 133. apsvéruma un talak atbildés uz Pirmas instances
tiesas rakstveida jautdjumiem un tiesas sédé, patiesibai atbilst tas, ka $is spiediens, ja
to aplitko attieciba uz vienu no valstu tirgiem, ko skar Visparigo pardosanas
nosacijumu 4. pants, ka, pieméram, Lielbritanijas tirgu, var biit mazsvarigs. Tomér
Léemuma 140. apsvéruma Komisija ari atziméja, ka, noslédzot vienosanos ar
ievérojamu skaitu Spanijas vairumtirgotaju attieciba uz ievérojumu skaitu produktu
un Kopienu valstu tirgu kopumu, raditais kavéklis pastiprindja vai varéja pastiprinat
ar tikla starpniecibu iepriek$gjo cenu sastingumu tirgii. Sads pastiprinajums parkapj
EKL 81. panta 1. punktu ($aja sakard skat. §1 sprieduma 109. punktd minéto
spriedumu Metro I, 22. punkts; Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedumu lieta 209/78
Van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. Ipp., 139. punkts).

GSK nav pieradijusi kladu $aja jautajuma. Tiesi pretéji, tiesas sédé ta pielava, ka
Visparigo pardoSanas nosacijumu 4. panta sekas, nenemot véra, ka ta galvenais
mérkis bija aizkavét pelnas novirzifanu vairumtirgotajiem, varéja bit, protams,
ierobeZots labuma samazinajums, ko konkurence precu zimes ietvaros dod
galapatérétajam paralélas tirdzniecibas galamérka tirgos.
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Visbeidzot, Komisija Lémuma 33, 34., 52. un 134. apsvéruma konstatéja, ka
atseviSkas valstu veselibas apdro$inasanas sistémas at3kirigh pakapé un ar
at8kirigiem noteikumiem piedalijas paralélaja tirdznieciba, lai samazinatu zalu, ko
tds sedz, izmaksas. Lai gan GSK apstrid, ka valsts tiesibu normu, uz ko atsaucas
Komisija, mérlis ir veicinat paralélo tirdzniecibu, ta neapstrid, ka tam varéja bat
$adas sekas, ka Komisija atziméja tiesas sédé un pret ko netika iebilsts. Noteiktos tas
iesniegtajos dokumentos ir, tiesi otradi, parliecinosi uzsveérts, ka tas ta varétu bat.
GSK ari pielauj — nosléguma atbildés uz rakstveida jautdjumiem un tiesas sédé —,
ka noteiktas dalibvalstis ir veiku$as pasikumus, lai atgitu daju no aptieku ar
paralélas tirdzniecibas palidzibu iegatajiem ietaupijumiem.

PievérSoties Apvienotas Karalistes pieméram, kas — ka apgalvo GSK — ir galvenais
GW Spanija pardoto zalu paralélas tirdzniecibas mérktirgus, Komisija varéja
Lémuma 134. apsvéruma secinat, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta
sekas ir to prieksrocibu atnemsana valsts veselibas apdro$inasanas sistémam, ko tis
guva no izmaksu samazina$anas, Spanijas vairumtirgotajiem iesaistoties konkurencé
preCu zimes ietvaros, pat neatkarigi no jebkdda mazumtirdzniecibas cenas
samazinajuma. Uzsverot $o seku ierobezoto raksturu, GSK tomér tiesas sédé atzina,
ka tas pastav. Ta ari pienéma, ka 3adas sekas varéja rasties ne tikai Apvienotaja
Karalisté, bet ari citas dalibvalstis.

Tatad ir jasecina, ka, nemot véra pieradijumus, kuru atbilstibu GSK nav pamatoti
apstridéjusi, Komisija varéja secinat, ka Visparigo pardosanas nosacijumu 4. panta
sekas bija galapatérétaju ieguta labuma samazinaganas, nelaujot tiem iegat labumu,
kas izriet no cenas un izmaksu samazina$anas, Spanijas vairumtirgotajiem
iesaistoties konkurencé precu zimes ietvaros paralélas tirdzniecibas, eksportéjot no
Spanijas, galamérka valstu tirgos.

Neviens no GSK argumentiem nerada $aubas par $o secinajumu.
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It ipadi tas galvenais arguments, ka Visparigo pardosanas nosacijumu 4. pants ir
likumigs, jo tas neitralizé konkurences izkroplojumu Spanijas Karalisté, nav
pamatots. Tas, ka tiesiskais un ekonomiskais konteksts, kura darbojas uznémumi,
ierobezo konkurenci, nevar bat par pamatu, lai pielautu, ka uznémumi, nepielaujot
vai ierobeZojot konkurenci, kas varéja pastavét vai rasties $ada konteksta, savukart
parkapj konkurences noteikumus (§i sprieduma 104. punktd minétais spriedums
lietd Suiker Unie u.c./Komisija, 620. punkts, un 66. punkta minétais spriedums
lieta CIF, 57. punkts).

4. Secinajums

No iepriek$ minéta izriet, ka GSK nav varéjusi apstridét Komisijas secinajumu,
atbilstosi kuram Visparigie pardo$anas nosacjjumi ir vieno3anas EKL 81. panta
1. punkta izpratné.

Tapat ari izriet, ka, lai gan Komisijas galvenais secinajums, ka Visparigo pardo$anas
nosacijumu 4. panta mérkis ierobezot konkurenci ir kltdains, GSK nav varé&jusi
apstridét papildu secinajumu, atbilsto$i kuram ar $o noteikumu galapatérétajiem ir
liegts labums, ko tie varéja iegiit cenas un izmaksu zina, Spanijas vairumtirgotajiem
iesaistoties konkurencé pre¢u zimes ietvaros paralélas tirdzniecibas, eksportéjot no
Spanijas, galamérka valstu tirgos.

Tatad pamats, kas attiecas uz EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, ir jinoraida,
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C — Par pamatu, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu, subsidiaritdtes
principa parkapumu un EKL 43. panta parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

GSK butiba apgalvo, ka, aizliedzot tai noteikt atSkirigas cenas, ar Lémumu tai
principa ir noteikts piemérot cenas, ko Spanijas administracija ir noteikusi zaju, ko
paredzéts pardot talak Spanija un ko sedz Spanijas veselibas apdroginaganas sistéma,
vairumtirdzniecibai, ari pardodot vairuma zales, ko paredzéts pardot talak citas
dalibvalstis vai ko sedz citas valsts veselibas apdrosinaganas sistémas, kam paam ir
sava cenu kontroles sistéma. Tadéjadi ta ir parkapusi subsidiaritites principu.
Turklat ta ir parkapusi tiesibas veikt uzpéméjdarbibu, ko paredz EKL 43. pants.
Visbeidzot, lai gan Komisijas mérkis bija tadéjadi veicinat zalu cenu saskano$anu
Kopiena, ta izmantoja savas pilnvaras nepareizi.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajudas lieta, apstrid §i pamata pamatotibu.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, jaatgadina, ka var uzskatit, ka, pienemot lémumu, ir nepareizi izmantotas
pilnvaras, tikai tad, ja ir atbilsto$as un saskanigas objektivas pazimes, ka tas ir
pienemts tikai un vienigi ar citu nodomu neka paredzétais vai vismaz $is cits nodoms
ir noteicodais (Tiesas 1958. gada 21. janija spriedums lieta 8/57 Grouperment des
hauts fourneaux et aciéries belges/Augsta iestade, Recueil, 223., 245. lpp., un
2004. gada 11. novembra spriedums apvienotajas lietas C-186/02 P un C-188/02 P
Ramondin u.c./Komisija, Krajums, 1-10653. Ipp., 44. punkts).
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Saja gadijumi no GSK procesudlajiem rakstiem izriet, ka tas teoretizé attieciba uz
apgalvoto Komisijas mérki, bet nemin tadas pazimes, kas Jautu juridiski pietiekami
pamatot, ka Lémums ir pienemts tikai vai galvenokart, lai pilnveidotu zalu cenu
saskanotibu Kopiena.

Otrkart, EKL 5. panta otraja dala ir noteikts, ka jomas, kuras nav ekskluziva
Kopienas kompetencé, ta rikojas saskana ar subsidiaritates principu un vienigi tad, ja
dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt paredzétas darbibas mérkus un ja paredzétas
darbibas apjoma vai rezultatu dé] tos var vieglak sasniegt Kopiena.

EKL 81. panta 1. punkta ietvaros subsidiaritates princips ir precizéts, ierobeZojot taja
noteikta aizlieguma pieméroSanu uz vienoSanas uzpémumu starpd, uznémumu
apvienibu 1émumiem un saskanotim darbibam, kas var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Ja objektivu tiesisku un faktisku apstaklu kopums lauj ar pietiekami
lielu iespéjamibas pakapi uzskatit, ka $ada riciba var tie$i vai netie8i, pasreiz vai
potenciali ietekmét tirdzniecibas plismu starp dalibvalstim, §i riciba ir jauzskata par
tadu, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim (3 sprieduma 110. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietds Consten un Grundig/Komisija, 495. Ipp., un
Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-359/01 P British Sugar/Komisija,
Recueil, 1-4933. Ipp., 27. punkts), tadéjadi Kopienas iejauk$anas ir pamatota Sis
ricibas apméra un seku dé] (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
23. oktobra spriedumu lietd T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija, Recueil,
11-4653. 1pp., 197. un 198. punkts).

Ja & darbiba ir izdarita ar Komisijas lémumu, tad tai ir jaatbilst subsidiaritates
principam, ja juridiski pietiekami ir konstatéts, ka vienoSanas uznémumu starpa,
uznémumu apvienibu lémums vai saskanota darbiba, kuru tiesiskumu ta parbauda,
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Saja gadijumd Lémuma 145. un 146. apsvéruma Komisija bitiba apgalvo, ka
Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants var ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu
starpa, jo tas ievie$ atkirigas cenas, atkariba no ta, vai vairumtirgotaji, ar kuriem GW
saista tirdzniecibas sakari Spanija, paredzéja nopirktas zales pardot talak Spanija vai
citas Kopienas dalibvalstis, un GSK to neapstrid.

Treskart un visbeidzot, EKL 43. pants nodrogina visu dalibvalstu pilsoniem, kam ar
EKL 48. pantu ir pielidzinatas sabiedribas, kuras izveidotas saskana ar kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiskd adrese, galvena vadiba vai galvena
uznémejdarbibas vieta ir Kopiena, pamatbrivibu (Tiesas 1981. gada 6. oktobra
spriedums lietd 246/80 Broekmeulen, Recueil, 2311. Ipp., 20. punkts, un 1993. gada
31. marta spriedums lietd C-19/92 Kraus, Recueil, 1-1663. Ipp., 28. un 29. punkts)
veikt uznémejdarbibu jebkura dalibvalsti ar tadiem pagiem nosacijumiem ka $is
dalibvalsts pilsoniem, un ir aizliegts saglabat vai ieviest $is brivibas ierobezojumus.

Par 3adiem ierobezojumiem ir uzskatami visi tie valsts pasakumi, pat tad, ja tie ir
piemérojami, nediskriminéjot pilsonibas dé], kuri var nostadit citu dalibvalstu
pilsonus sliktaka tiesiska vai faktiska situacija neka dalibvalsts, kura notiek
uznémeéjdarbiba, pilsonus un tadéjadi traucét 3o tiesibu isteno$anu vai padarit to
mazak pievilcigu, ja tiek ievéroti Liguma paredzétie un Tiesas atzitie iznémumi
(Tiesas 1999. gada 11. maija spriedums lieta C-255/97 Pfeiffer, Recueil, 1-2835. Ipp.,
18. un 19. punkts, un 2005. gada 21. aprila spriedums lieta C-140/03 Komisija/
Griekija, Krajums, 1-3177. Ipp., 27. punkts).

Saja gadijuma GSK prasa atcelt lemumu par EKL 81. panta 1. punkta pieméroganuy,
ko Komisija ir pienémusi, istenojot Kopienas konkurences tiesibu pieskirto
kompetenci. Sis [émums péc sava rakstura nav ne valsts pasikums, ne ari tads
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pasikums, kura ir EKL 43. panta aizliegtais ierobeZojums. Tatad nav iespéjams pret
to vérsties, apgalvojot, ka ir parkapta § norma (skat. péc analogijas attieciba uz EKL
49, pantu Tiesas 2006. gada 23. februara rikojumu lieta C-171/05 P Piau/Komisija,
nav publicéts Krajuma — Krajums, I-37.* Ipp., 58. punkts).

Tadéjadi pamats, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu, subsidiaritates
principa parkapumu un EKL 43. panta parkapumu, ir janoraida pilniba, ka ari GSK
prasijumi par Lémuma 1. panta atcel3anu.

Il — Par pamatiem, kas vérsti uz Lémuma 2. panta atcelSanu

A — Par pamatu, kas atiiecas uz pamatojuma nepietiekamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

GSK bitiba apgalvo, ka Lémums ir nepietiekami pamatots, jo Komisija nav atbilstosi
novértéjusi faktiskos argumentus un pieradijumus, kas tai tika iesniegti adminis-
trativas procediras laikd un kas attiecas uz priekrocibam un trakumiem, ko
attiecigi rada paraléla tirdznieciba un Vispéarigo pardoSanas nosacljumu 4. pants
konkurencé zalu nozaré, ka tai tas bija jadara, nemot véra $i sprieduma 47. punkta
minéto spriedumu lieta Bayer/Komisija.
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Komisija, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid $i pamata pamatotibu.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Parbaudes, ko Komisija veica Lémuma par konkurences noteikumu pieméro$anu,
atbilstiba nav paklauta kontrolei attieciba uz §i lémuma pamatojuma esamibu vai ta
apjomu, bet ir pakjauta motivacijas pamatotibas kontrolei (3i sprieduma 54. punkta
minétais spriedums lietd Komisija/Sytraval un Brink’s France, 67. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2004. gada 13. janvara spriedums lietda T-158/99 Thermenhotel
Stoiser Franz u.c./Komisija, Recueil, 1I-1. Ipp., 97. punkts).

Saja lieta GSK apgalvo, ka Lémums ir nepietiekami pamatots, jo argumentu par
faktiem un pieradijumu, kas iesniegti, lai pamatotu o ligumu pieskirt atbrivojumu,
parbaude nav adekvata. Tatad ta apstrid ne tik daudz Lémuma pamatojuma
pietiekamibu, ka motivu, kas izmantoti §i laguma novértéjumam saistiba ar EKL
81. panta 3. punktu, pamatotibu.

Tadéjadi 8is pamats faktiski ir saistits ar pamatu, kas attiecas uz §is tiesibu normas
parkapumu un kas ir parbaudits turpmak.

Sie iebildumi nav pamatoti, ja GSK ari turpmalk apgalvo, ka Lémums ir nepietiekami
pamatots attieciba uz tas laguma pieskirt atbrivojumu noraidianu. Lémuma 147.—
188. punkta Komisija pietickami izsmelosi, lai GSK varétu saprast tas argumentaciju
un tiesa varétu to kontrolét, ir paskaidrojusi, ka ta $o ligumu uzskata par noraidamu
tadel, ka nav juridiski pietiekami pamatots, ka ir izpilditi visi nosacijumi atbrivojuma
pieskirsanai, un pirmam kartam nav pieradits efektivitates pieaugums.
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B — Par pamatu, kas attiecas uz EKL 81. panta 3. punkta pdrkiapumu

1. Lémuma saturs

Komisija Lémuma 147.—-189. apsvéruma ir secinajusi, ka GSK nav pieradijusi, ka Sis
gadijums atbilst visiem EKL 81. panta 3. punkta pieméro$anas nosacijumiem.

Komisija Lémuma 151. un 154.—-176. apsvéruma attieciba uz pirmo $is normas
pieméro$anas nosacijumu apgalvo, ka GSK nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka
Visparigie pardo$anas nosacijumi veicina tehnisku attistibu vai uzlabo zalu
izplati$anu.

Komisija Lémuma 177.—186. apsvéruma attieciba uz otro EKL 81. panta 3. punkta
pieméro$anas nosacijumu apgalvo, ka GSK nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka
patérétdji bauditu piendcigu dalu no labumiem, kas tiktu iegati no Visparigajiem
pardo$anas nosacijumiem.

Lémuma 187. un 188. apsvéruméa Komisija piebilda, ka turklat nav konstatéts, ka
Visparigie pardo$anas nosacijumi neparedz tadu ierobeZojumu, kas nebitu
vajadzigs, un nelikvidé konkurenci attieciba uz bitisku attiecigo zalu dalu.
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2. Lietas dalibnieku argumenti

GSK apgalvo, ka Komisijas secinajums, ka nav pieradits, ka ir izpilditi atbrivojuma
pieSkirsanas nosacijumi, ir kladains, un tas ir iemesls Lémuma 2. panta atcel$anai.

Visparigi, ta batiba apgalvo, ka Komisija nav nopietni parbaudijusi faktiskos
argumentus un pierddijumus, uz kuriem balstits tas lagums pieskirt atbrivojumu.
Turpindjuma ta atsaucas uz argumentiem, kas attiecas uz katru no EKL 81. panta
3. punkta pieméro$anas nosacijumiem.

Vispirms attiecibd uz pirmo nosacijumu ta apgalvo, pirmkart, ka Komisija nav
nopietni parbaudijusi tas minétos argumentus par faktiskajiem apstakjiem un tas
iesniegtos pieradijumus, saskana ar kuriem paralélas tirdzniecibas sekas ir
efektivitates samazinasanas, samazinot tas inovaciju spéju, bet Visparigo pardo$anas
nosacijumu 4. pants palielina efektivitati, Jaujot palielinat tas inovaciju spéju. Ta
uzskata, ka Komisija ir kludaini secinajusi, ka GSK nav pieradijusi, ka paraléla
tirdznieciba bija saistita ar inovacijam un katra zina, ka ta ievérojami ietekméja
inovacijas. Ta apgalvo, ka ir pieradijusi ieguldijumu tehniska attistiba.

Otrkart, GSK apgalvo, ka Komisija ir kladaini secindjusi, ka nav pieradits, ka
Visparigo pardoSanas nosacijumu 4. pants palidz uzlabot zilu izplatianu,
ierobeZojot paralélo tirdzniecibu, kas atseviskas dalibvalstis novilcina laiganu tirgg,
ka ari izraisa nepietiekami optimalu to zaJu sadali, ko pardosanai piedava GSK.

11 - 3043



222

223

224

225

226

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-168/01

Turpinajuma attieciba uz otro EKL 81. panta 3. punkta pieméro$anas nosacijumu
GSK apgalvo, ka Komisija klidaini secinaja, ka nav pieradits, ka lietotaji nesanem
pienacigu dalu no labumiem, kas saistits ar Visparigo pardo$anas nosacijumu
4. panta pieméro$anu. Komisija nepareizi raksturoja lietotajus, tiem pieskaitot
vairumtirgotajus un nenemot pilniba véra dalibvalstu lomu attiecigaji nozareé.
Turklat t3 acimredzami nenoveértéja pietiekami riipigi iegistama labuma apméru, ko
lietotaji varéja sagaidit no tas atékirigo cenu sistémas, salidzinajuma ar stavokli, kads
pastav paralélas tirdzniecibas dél.

Turklat, GSK uzskata, ka td ir skaidri pieradijusi, ka Visparigo pardosanas
nosacijumu 4. pants bija vajadzigs EKL 81. panta 3. punkta tre$d pieméroSanas
nosacijuma nozime, lai istenotu labumu, ko ta véléjas, lai iegtst lietotaji.

Visbeidzot, GSK uzskata, ka ta ir pieradijusi, ka $is noteikums, nemot véra ta
raksturu un nozimi, nelikvidé konkurenci batiska dala saskapa ar EKL 81. panta
3. punkta ceturto pieméro$anas nosacijumu.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestdjusas lietd, apstrid $o argumentu pamatotibu.

Pirmkart, ta apgalvo, ka ta ir nopietni un atbilstosi parbaudijusi visus argumentus
par faktiem un pieradijumus, ko iesniedza GSK, lai pamatotu savu lagumu pieskirt
atbrivojumu.
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Otrkart, ta apgalvo, ka tai bija pamats uzskatit, ka GSK nav pieradijusi, ka ir izpilditi
EKL 81. panta 3. punkta pieméro$anas nosacijumi.

Saja sakara ta apgalvo, pirmkart, ka GSK nevar vienigi apgalvot, ka vieno$anas, ko ta
ir noslégusi, lai kavétu paralélo tirdzniecibu vai tadas ir ta sekas, tai atjauj palielinat
tirdzniecibas ienakumus un novirzit daju no tiem tas pétniecibas un attistibas
aktivitaSu finansé$anai. Tiesi otradi, tai ar pietiekamiem pieradijumiem ir japierada,
ka pastav ob]ektlva, 1al<stuuga un tiesa celonsakariba starp konkurences aizliegumu,
kas ir radits ar $o vienoganos, un efektivitates pieaugumu, kas to kompensé. Saja
gadijuma Komisija varéja secinat, ka $ada célonsakariba nav pieradita.

Otrkart, Komisija uzskata, ka GSK argumenti par to, ka paraléla tirdznieciba traucé
zdlu izplatianu un kave to lai$anu tirga — gratibas, ko novér Visparigo pardosanas
nosacijumu 4. pants, —, nebija pietiekami juridiski pamatoti neviena administrativa
procesa stadija, lai tos varétu uzskatit par pietiekami raksturojosiem un nemt véra.

Tregkart, Komisija uzskata, ka vairumtirgotaji butiba ietilpst lietotaju skaita un ka
var uzskatit, ka tie gust labumu no paralélas tirdzniecibas tapat ka valsts veselibas
apdrosinadanas sistémas. Ta piebilst, ka turpretim juridiski pietiekami nav pieradits,
ka lietotaji guva labumu ari no Visparigo pardosanas nosacijumu 4. panta.

Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka no GSK argumentiem neizriet, ka, pretéji tam, kas ir
secinats Lémuma, ir pieradits, ka ir vajadzigs Visparigo pardo$anas noteikumu
4. pants.
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Piektkart, Komisija ari apgalvo, ka GSK argumenti nerada véra nemamas $aubas par
vértéjumu, ka nav pieradits, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants nelikvidé
konkurenci attieciba uz batisku attiecigo produktu dalu.

3. Pirmas instances tiesas vértéjums

a) levada apsvérumi

Ka Komisija cita starpa atziméja Lémuma 153. apsvéruma un tiesas sédé, jebkurai
vieno$anas, kas ierobezo vai nu konkurences sekas vai mérki, principa var pieskirt
atbrivojumu (81 sprieduma 110. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Consten un Grundig/Komisija, 496.—498. lpp. un 501.-505. Ipp., un Pirmas instances
tiesas 1994. gada 15. julija spriedums lietda T-17/93 Matra Hachette/Komisija,
Recueil, 11-595. lpp., 85. punkts).

Sis tiesibu normas piemérofana ir atkariga no noteiktiem nosacijumiem, kurus
vienlaikus ir jaizpilda un kuru izpilde ir pietickama (31 sprieduma 57. punkta
minétais spriedums lieta Remia u.c./Komisija, 38. punkts, un 1 sprieduma
233. punkta minétais spriedums lieta Matra Hachette/Komisija, 104. punkts).
Pirmkart, attiecigajai vienoSanas ir jauzlabo konkrétas preces raZo3ana vai
izplatiSana vai javeicina tehniska vai ekonomiska attistiba, otrkart, lietotajiem ir
jasanem pienaciga dala no iegttajiem labumiem, tregkart, ta nedrikst attiecigajiem
uznémumiem paredzét tadus ierobezojumus, kuri nav obligati vajadzigi un,
ceturtkart, ar to tiem netiek radita iespéja likvidét konkurenci attieciba uz $o
razojumu butisku dalu.
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No minéta izriet, ka personai, kas atsaucas uz EKL 81. panta 3. punktu, ar
argumentiem un parliecinoiem pieradijumiem ir japierada, ka ir izpilditi Sie
nosacijumi (Tiesas 1984. gada 17. janvara spriedums apvienotajas lietds 43/82 un
63/82 VBVB un VBBB/Komisija, Recueil, 19. lpp., 52. punkts, un $i sprieduma
55. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija,
78. punkts).

Komisijai savukart ir atbilsto$i japarbauda $ie argumenti un pieradijumi (31
sprieduma 110. punkta minétais spriedums apvienotajas lietdis Conusten un
Grundig/Komisija, 501. Ipp.), tas ir, jakonstaté, vai ar tiem ir pieradits, ka ir izpilditi
visi EKL 81. panta 3. punkta piemérosanas nosacijumi. DaZos gadijumos Siem
argumentiem un pierddijumiem var bit nepiecie$ams paskaidrojums vai pamato-
jums, pretéja gadijuma var secinat, ka persona, kas atsaucas uz EKL 81. panta
3. punktu, ir izpildijusi savu pieradianas pienakumu (3i sprieduma 55. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 79. punkts).
Ka Komisija ir piekritusi procesualajos rakstos, tai $ada gadijuma ir jaatspéko sie
argumenti un pieradijumi.

Saja gadijuma Komisija parbaudi koncentréja uz EKL 81. panta 3. punkta pirma
pieméro$anas nosacijuma parbaudi$anu, ka ta, starp citu, apgalvo procesuilajos
rakstos un vélak tiesas sédé. Lémuma 151. un 154.~176. apsvéruma ta apgalvoja, ka
GSK administrativds proceduras laika iesniegtie argumenti par faktiem un
pieradijumi nepierada, ka ir izpildits $is nosacijums.

Tadgjadi argumenti par faktiem un pieradijumi, ko GSK iesniedza, lai konstatétu, ka
labuma, kas rodas no $iem Visparigajiem pardo$anas nosacijumiem, pienicigu daju
sanem lietotaji un, ka tadéjadi ir izpildits EKL 81. panta 3. punkta otrais izpildi$anas
nosacijums, ir noraiditi, ki Komisija apstiprinaja tiesas sédé. Lémuma 179. apsvé-
ruma Komisija apstiprinaja, ka, ta ka GSK nav iesniegusi pieradijumus, ka paralélas
tirdzniecibas ierobezo$ana Jauj efektivi iegiit vienu vai otru prieksrocibu, kas ir
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prasits pirma nosacijuma izpildi$anai, ta nevaréja izpildit ari otro nosacijumu, un tas
nebija japarbauda. Tikai vélak un vienigi vispusibas dé] Lémuma 180.—186. apsvé-
ruma Komisija atbildéja uz daziem argumentiem, ko GSK izvirzija, lai konstatétu, ka
paraléla tirdznieciba nerada labumu, kuras pienacigu dalu sanemtu lietotaji.

Ka Komisija noradija procesualajos rakstos un vélak tiesas sédé, EKL 81. panta
3. punkta piemérosanas treSais un ceturtais nosacijums ir parbauditi isuma, un
rezultata tie ari tika noraiditi. Tadéjadi Lémuma 187. apsvéruma ir noraidits treSais
nosacijums ar pamatojumu, ka, ta ki nekas nepierada, ka Visparigie pardo$anas
nosacijumi rada priek§rocibas, nav tadu apgalvojumu, kas bitu jaanalizé. Ceturto
nosacijumu atzina par neizpilditu Lémuma 188. apsvéruma, jo GSK attieciba uz So
nosacijumu nav iesniegusi nevienu jaunu argumentu, kas jau nebitu ieprieks
noraidits.

Sados apstakos Pirmas instances tiesai vispirms ir janoskaidro, vai Komisija varéja
secinat, ka argumenti par faktiem un pieradijumi, ar ko ir pamatots GSK ligums
pieskirt atbrivojumu, nepierada, ka ir izpildits EKL 81. panta 3. punkta pirmais
piemérofanas nosacijums. Tikai noliedzo$a vértéjuma gadijuma talak jamégina
noskaidrot, vai Komisija varéja secinat, ka nav pieradits, ka ir izpilditi $is tiesibu
normas tiis citi pieméroSanas nosacijumi.

Saja sakara, ta ka ir runa par saregitu ekonomisko vértéjumu izdariganu, tiesa, kas
izskata prasibu atcelt lemumu par EKL 81. panta 3. punkta pieméro$anu, sarezgitu
ekonomisku vértéjumu gadijuma veic tikai ierobezotu kontroli péc butibas,
parbaudot faktu pareizibu, acimredzamas klidas neesamibu $o faktu vértéjuma un
no ta izrietosas juridiskas kvalifikacijas pareizibu (§1 sprieduma 110, punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Consten un Grundig/Komisija, 501. Ipp.; §i sprieduma
109. punkta minétais spriedums lietd Metro I, 25. punkts; $i sprieduma 57. punkta
minétais spriedums lieta Remia u.c./Komisija, 34. punkts; $i sprieduma 55. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 279. punkts).
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Japarbauda ne tikai, vai iesniegtie pieradijumi ir faktiski pareizi, ticami un atbilstosi,
bet ari, vai tie sniedz visu informaciju, kas janem veéra, vértéjot sarezgitu situaciju, un
vai tie pamato no tiem izdaritos secinajumus (Tiesas 2005. gada 15. februira
spriedums lietd C-12/03 P Komisija/Tetra Laval, Krajums, 1-987. Ipp., 39. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-210/01 General
Electric/Komisija, Krajums, 1I-5575. lpp., 62. un 63. punkts).

Turpretim ta nav tiesiga ar savu ekonomisko novértéjumu aizstat lémuma, kura
tiesiskumu ir prasits parbaudit, autora vértéjumu.

Jaatzime, ka Komisijai ipai ir ricibas briviba, ko tiesa var kontrolét tikai ierobeZota
apmeéra, izvértét priekdrocibas, ko sniedz vieno$anas izpilde, un negativo ietekmi, kas
tam biitu uz galapatérétaju, ja ta konstaté, ka ir izpildits viens no nosacijumiem, no
ka atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam ir atkariga iespéjama atbrivojuma pieskiriana,
turklat $is vértéjums ir jabalsta uz visparigam interesém Kopienas limeni.

Japiebilst, ka Komisijas lémuma kontrole ir veicama tikai tiem faktiem un tiesibu
normam, kas pastavéja apstridéta lemuma pienemsanas bridi, bet tas neietekmé
lietas dalibnieku iespéju, istenojot savas tiesibas uz aizstavibu, papildus iesniegt
pieradijumus, kas gan attiecas uz laiku péc §i datuma, bet kam ir ipaga nozime $i
lémuma apstridésanai vai aizstavibai (skat. §i sprieduma 58. punktu).

Saja gadijuma no ta izriet, ka nav apspriezami pieradijumi, kas nepastavéja Lémuma
pienemsanas bridi un kam nebija ipasas nozimes ta apaubi$anai vai aizstavibai, ka,
ta ka lémuma ir noraidits GSK lagums pieskirt atbrivojumu, it ipasi informacija par

I - 3049



247

248

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-168/01

faktiem, kas attiecas uz 2001.-2005. gada laikposmu, un York University [Jorkas
Universitates| 2003. gada maija pétijums ar nosaukumu “Benefits to Payers and
Patients from Parallel Trade”, London School of Economics and Political Sciences
[Londonas Ekonomikas un politikas zinatpu augstskolas] 2004. gada janvara
pétijums ar nosaukumu “The Economic Impact of Pharmaceutical Parallel Trade
in European Member States: A Stakeholder Analysis” un M. Ganslanda
M. Ganslandt] un K. E. Maskusa [K. E. Maskus] 2004. gada februara pétijums ar
nosaukumu “Parallel Imports and the Pricing of Pharmaceutical Products: Evidence
from the European Union”, ka Komisija pamatoti noradija atbildés uz Pirmas
instances tiesas rakstveida jautajumiem un tiesas sédeé.

b) Par pieradijumu par efektivitates pieauguma pastavéSanu

Vienosanos var atbrivot saskana ar EKL 81. panta 3. punktu, ja tas palidz uzlabot
pre¢u razo$anu vai izplatiSanu vai veicina tehnisku vai ekonomisku attistibu. Sis
uzlabojums nav vienigais labums, ko vienosanas dalibuznémumi gist no tas
darbibas, bet gan tikai objektivas, nozimigas priekSrocibas, kas var kompensét
konkurencei raditos trikumus (par ieguldijumu pre¢u razo$anas vai izplatiSanas
uzlabo$ana skat. $i sprieduma 110. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Consten un Grundig/Komisija, 502. un 503. Ipp., Pirmas instances tiesas 1995. gada
8. junija spriedumu lietd T-7/93 Langnese-Iglo/Komisija, Recueil, 11-1533. Ipp.,
180. punkts, un $i sprieduma 201. punkta minéto spriedumu lietd Van den Bergh
Foods/Komisija, 139. punkts; par ieguldjjumu attistibas veicinaana skat. ari §i
sprieduma 233. punkta minéto spriedumu lietd Matra Hachette/Komisija, 108.—
111. punkts).

Tatad Komisijai, pirmkart, ir japarbauda, vai tai iesniegtie argumenti par faktiem un
pieradijumi parliecinogi pierada, ka $i vieno$anas layj iegit objektivu, nozimigu
labumu (3aja sakara skat. 109. punkta minéto spriedumu lieta Metro I, 43. punkts; i
sprieduma 58. punkta minéto spriedumu lietd Metro II, 55. punkts; §i sprieduma
171. punktd minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta M6 u.c./Komisija,
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143. punkts, un 2002. gada 21. marta spriedumu lietd T-231/99 Joynson/Komisija,
Recueil, 11-2085. Ipp., 48. un 49. punkts), kas turklat var rasties ne tikai konkrétaja
tirgdi, bet ari citos tirgos (Pirmas instances tiesas 2002. gada 28. februara spriedums
lietd T-86/95 Compagnie générale maritime u.c./Komisija, Recueil, 11-1011. Ipp.,
343. punkts).

Sada parbaude var paredzét uz nakotni vérstu analizi, kura ir jaizpéta, vai, nemot
véra iesniegtos argumentus par faktiem un pieradijumus, $kiet ticamaks, ka attieciga
vienoanas lauj vai nelauj iegit objektivu, nozimigu labumu ($aja sakara skat. $
sprieduma 248. punkta minéto spriedumu lietd Compagnie générale maritime u.c./
Komisija, 365. punkts, un $1 sprieduma 201. punktd minéto spriedumu lieta Van
den Bergh Foods/Komisija, 143. punkts; skat. ari péc analogijas §i sprieduma
242. punktd minéto spriedumu lieta Tetra Laval/Komisija, 42. un 43. punkts, un $i
sprieduma 242. punkta minéto spriedumu lietd General Electric/Komisija,
64. punkts).

Otrkart, vajadzibas gadijuma Komisijai ir janoverté, vai $is objektivais, nozimigais
labums var kompensét traucéjumus, kas, parbaudot saistiba ar EKL 81. panta
1. punktu, konstatéti konkurencei (3aja sakara skat. $i sprieduma 186. punkta minéto
spriedumu lietd Van Landewyck u.c./Komisija, 183.~185. punkts).

Saja gadijuma, GSK apgalvo, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants, veicinot
inovacijas, lava iegiit labumu gan pirms nok]asanas konkrétaja tirgd, gan, uzlabojot
zalu izplatiSanu, pa3a tirgi. Sie tirgi pieder pie dazadiem veértibas veidosanas kédes
posmiem, tapéc galapatérétdjs, kas iegast o labumy, ir tas pats.

Tatad ir janosaka vispirms, vai Komisija varéja secinit, ka $ie GSK argumenti par
faktiem un pieradijumi, kuru parbaude ietver uz nakotni vérstu analizi, nepierada
pietiekami ticama pakapé, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants, uzlabojot
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inovacijas, layj iegiit objektivu, nozimigu labumu, kas var kompensét konkurencei
raditos traucéjumus.

Par objektiva, nozimiga labuma pastavé$anu

Nemot véra GSK izteikto iebildumu raksturu, pirmkart, ir jaapliko argumenti par
faktiem un pierddijumi, uz ko %aja jautijuma balstits tas lagums pieskirt
atbrivojumu, péc tam, otrkart, japarbauda veids, kada savukirt Komisija ir tos
parbaudijusi.

Pirmkart, Lémuma 90., 92.-99., 151. un 154. apsvérums, ka ari Lémuma 64.—
68. apsvérums, uz kuriem tajos atsaucas, kodoligi ietver GSK iesniegtos argumentus,
lai parliecinatu Komisiju, ka Visparigo pardosanas nosacljumu 4. pants veicinaja
inovacijas.

Ka tas izriet no Lémuma, §ie argumenti atbilst diviem virzieniem, kas ir ciesi saistiti
un tomér atSkirigi, pirmkart, ka ir noradits Lémuma 154. apsvéruma pirmaja
teikuma, GW tirgoto zalu paraléla tirdznieciba Spanija ir célonis konkurences precu
zZimes ietvaros efektivitates zudumam, jo td samazina GSK inovaciju spéju. Otrkart,
ka tas ir izteikts $1 apsvéruma otraji un tre$aja teikuma, Vispéarigo pardoSanas
nosacijumu 4. pants izraisa konkurences prefu zimes ietvaros efektivitates
pieaugumuy, jo tas layj palielinat GSK inovaciju spéju.
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Tapat ari, ka tas izriet no Lémuma, $ie divi pamatojuma virzieni ir aprakstiti GW
pazinojuma, GSK papildu pazinojuma un it ipasi zinama skaita GSK administrativas
procediras laika iesniegto ekonomiska vai ekonomiska rakstura pieradijumu —
sevidki atbildé uz Komisijas pazinojumu par iebildumiem. Sie pieradijumi ir iesniegti
lietas materialos, lielaka dala no tiem ka pielikumi GSK procesualajiem rakstiem,
kuri tos atbalsta un papildina to saturu, un paréjie ka atbildes uz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem. Runa ir par $adiem dokumentiem:

— London Economics pétijums ar nosaukumu “Glaxo Wellcome’s Spanish Pricing
System: The Need for a New Approach to Parallel Imports”;

— Frontier Economics pétijums ar nosaukumu “Pharmaceutical Pricing in the
EU — A note in response to the European Commission’s Statement of
objections concerning GlaxoWellcome’s Spanish Pricing Agreements”;

— profesora P. Reja [P. Rey] pétijums ar nosaukumu “The Adverse Effects of
Parallel Imports on Consumer Welfare”;

— Frontier Economics pétijums ar nosaukumu “The Effects of Parallel Imports on
Social Welfare I: Critique”;

— profesora P. Reja [P. Rey] pétijums ar nosaukumu “The Effects of Parallel
Imports on Social Welfare 1I: Critique”;
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— A. Bakstera [A. Baxter] sagatavotais materials ar nosaukumu “Glaxo Wellcome’s
R & D budgeting process”.

Lémuma un paréjo iepriek$éja punktd minéto dokumentu kopigas interpretacijas
rezultata ir secinats, ka GSK argumenti, kaut ari tie ir sadaliti at$kirigos dokumentos,
to noforméjums atskiras un tie ir labak vai sliktak izstradati atkariba no ta, pret kuru
pazinojuma par iebildumiem aspektu attiecigais dokuments ir vérsts, batiba ir
turpmakie.

Pirmkart, atbilsto$i GSK iesniegtajiem dokumentiem zalu, ko Spanija tirgo GW,
paraléla tirdznieciba samazina efektivitati. Proti:

— patentéto zalu un zilu, ko sedz valsts veselibas apdro$inasanas sistéma, nozari
raksturo tas, ka inovicijas ir noteico$ais konkurences pretu zimju starpa
aspekts;

— inovacijas nodro$ina bitisks izdevumu pétniecibai un attistibai apmérs, kas ir
lielaks neka lielakajai dalai citu raZo$anas nozaru, $ie izdevumi veido apméram
14 % no apgrozijuma, tas ir, apmeéram 1,3 miljardus GBP;

— ieguldijumi pétnieciba un attistiba ir dargi, riskanti un ilgtermina, tos pamata
finansé no pasu kapitala, nevis aiznémumiem; GSK gadijuma tos finanséja tikai
no pasu kapitila;
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pétniecibas un attistibas finansé$ana ir atkariga, pirmkart, no pasreizéjiem
ienakumiem un, otrkart, no sagaidamajiem ienakumiem; GSK gadijuma tas
finansé$anas spéjas palielina$anas 230 reizes no 1980. lidz 1990. gadam bija
iespéjama zalu ar lieliem panakumiem dél, it ipai Zantac, kas dod 40 % no tas
pelnas pasaules méroga lidz 1994. gadam;

paralélas tirdzniecibas rezultatd samazinas attiecigas farmacijas sabiedribas
ienakumi (shematiski, katrai vienibai, kas pardota izcelsmes valsti par cenu 100,
atbilst viena vieniba, kas nav pardota galamérka valsti par cenu 100 + n) un
tadejadi visiem pardevumiem attiecigas valsts tirga ta liedz iespéju piemérot
optimalu cenu, tas ir, cenu, kas noteikta, ievérojot katrai dalibvalstij raksturigas
prioritates;

81 ietekme ir koncentréta uz noteiktiem produktiem un noteiktiem geografis-
kajiem tirgiem; GSK gadijuma zaudé&jumi attiecas pamata uz noteiktam zalém,
ko patéré Apvienotaja Karalisté;

81 ietekme ir nozimiga, nemot véra butiskas spéka eso$o cenu atskiribas starp
dazadam Kopienas dalibvalstim, sevigki atSkiribas starp astonu visvairak skarto
zalu (31 sprieduma 11. punkts) cenam Spanija un Apvienotaji Karalisté
1998. gada, kura bija ka minimums 21 % un ka maksimums 132 %;

$aja sakara GSK iesniedza konfidencialu skaitlisku informaciju, kas attiecas uz
pelnas zudumu visu zalu paralélas tirdzniecibas no visam dalibvalstim uz
Apvienoto Karalisti dé], ka ari uz pe]nas zudumu astonu visvairak skarto zaju [3i
sprieduma 11. punkts] paralélas tirdzniecibas no Spanijas uz Apvienoto Karalisti
dé] 1996., 1997. un 1998. gada;
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— paralélas tirdzniecibas sekas ir ari tas summas samazina$anas, ko GSK var veltit
ieguldijumiem pétnieciba un attistiba no pelnas, kas janem véra, lai noteiktu, vai
ta neparsniedz National Health Service noteikto maksimalo atdevi no saviem
ieguldijumiem; $aja sakard GSK iesniedza konfidencialu skaitlisku informaciju
par samazinajumu, ko jzraisija paraléla tirdznieciba no visam valstim un paraléla
tirdznieciba no Spanijas 1998. gada;

— tas, ka farmacijas sabiedriba cita starpa turpina gat acimredzami ievérojamu
pelnu, nemazina $o argumentu nozimi, jo janem véra ieguldijumu pétnieciba un
attistiba gramatvedibas uzskaites metode, to sadalijjums laika, to vidéjas
izmaksas un tam piemito$a riska pakape;

— visbeidzot, paralélas tirdzniecibas rezultata samazinas spéja finansét pétniecibu
un attistibu; $aja sakara, GSK iesniedza konfidencialu skaitlisku informaciju par
tas pelnu pirms nodok]u samaksas, ko ta talak iegulda pétnieciba un attistiba, un
tas pétniecibas un attistibas budZeta samazinjumu 1996.—1998. gada, uz ko
attiecas Spanijas paralélas tirdzniecibas uz Apvienoto Karalisti izraisitais
ienémumu samazinajums, taja skaitd astonam visvairak skartajam zalém;

— &is arguments ir atbilsto$s, nenemot véra, ka $is samazinajums ir kvantitativi
ierobezots tapéc, ka runa ir tikai par paralélas tirdzniecibas no Spanijas uz
Apvienoto Karalisti ietekmi uz astonam visvairak skartajam zalém no 1996. lidz
1998. gadam, un tapéc, ka kvantitativi nelielam samazindgjumam var bat
nozimigas kvalitativas sekas, proti, ipasi mazak ienesigu vai riskantu projektu
partrauk$ana; GSK nosauc devinus projektus, kas izbeigti §i iemesla dél;
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— turpretim paralélajai tirdzniecibai ir nieciga pozitiva iedarbiba, paralélas
tirdzniecibas komersanti rada nelielu cenu konkurenci un patur sev butisku
dalu no cenu atskiribas starp izcelsmes dalibvalsti un galamérka dalibvalsti, cenu
samazino3ais spiediens ir ierobezots un galapatérétajs principa gust tikai
ierobezotu labumu.

259 Otrkart, atbilsto$i GSK iesniegtajiem dokumentiem Visparigo pardosanas nosaci-
jumu 4. pants rada efektivitates pieaugumu. Proti:

— pétniecibas un attistibas izmaksas ir visparigas un vienotas, jo tas attiecas uz
pasaules méroga darbibu un liela daja nav raksturigas kadai razojumu grupai vai
pieskaitamas vienam produktam;

— lielakaja dala dalibvalstu farmacijas sabiedribas pasas nenosaka savas cenas; tas
piekiit valsts tirgus noteikumiem, ja valsts iestaZu noteikta cena tam Jauj segt tas
izmaksas, tacu tam ir arl, ja vien tas ir iespéjams, jasedz to pétniecibas un
attistibas visparigas un vienotas izmaksas;

— atkirigu cenu sistéma, ko paredz Visparigo pardosanas nosacijumu 4. pants,
lauj segt pétniecibas un attistibas izmaksas, garantéjot, ka cenas katras valsts
tirgt ir noteiktas tada limeni, kas atbilst galapatérétaja iespéjam, tas ir, principa
attiecigas dalibvalsts iespéjam, un tadéjadi var nepielaut, ka Spanijas Karalisté
noteikta cena tiek parnesta uz Apvienoto Karalisti;
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— spécigais inovaciju konkurences spiediens atbilsto$aja nozaré nodrosina, ka GSK
uzvedas ka sapratiga tirgus dalibniece, atbilsto$o papildu pelnu vajadzigaja
apjoma ieguldot pétnieciba un attistiba.

Turklat Lémuma 151., 154., 155. un 169. apsvéruma Komisija secina, ka nav
pieradits, ka paraléla tirdznieciba negativi ietekméja GSK pétniecibas un attistibas
darbibu, un ka nekadd zind nav pieradits, ka paraléla tirdznieciba ievérojami
ietekméja §is darbibas.

Tadéjadi Lémuma 157.—168. apsvéruma Komisija bitiba parbaudija, vai ir pieradits,
ka paraléla tirdznieciba izraisa efektivitates zudumu, un atbildéja uz 3o jautdjumu
noliedzo$i. Tatad ta neuzskatija par nepiecie$amu tuvak parbaudit, vai ir pieradits, ka
savukart Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants rada efektivitates pieaugumu, Sis
jautdjums ir precizi aplikots tikai Lémuma 156. apsvéruma.

Nemot vérda GSK iesniegto argumentu par faktiem un pieradijumu atbilstibu,
parbaudi, ko Komisija veltija efektivitates zudumam saistiba ar paralélo tirdzniecibu,
§1 efektivitites zuduma apméram un efektivitites pieaugumam, kas saistits ar
Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pantu, nevar uzskatit par pietiekamu, lai
pamatotu Komisijas $ajos jautdjumos izdaritos secindjumus.

— Par “GSK” iesniegto argumentu par faktiem un pieradijumu atbilstibu

Ir jaatgadina, ka GSK argumenti par faktiem un par tiem iesniegtie pieradijumi péc
satura, kura vairaki batiski aspekti ir apstiprinati Komisijas dokumentos, Skiet
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atbilstosi, ticami un iespé&jami (§i sprieduma 83. punktd minétais spriedums lieta
Cimenteries CBR u.c./KKomisija, 1838. punkis).

Tadgjadi 81 sprieduma 135. punkta minétaja Pazinojuma COM(1998) 588 galiga
redakcija, kas ir butiba veltits farmacijas sektora kopéja tirgus padzilinaganai, par ko
Seit nav runa, ir noradits uz sakaribu, kas, péc Komisijas uzskata, pastav starp
inovacijam, paralélo tirdzniecibu un konkurenci $aja nozaré. Interpretéjot to, var
konstatét, ka Komisija ir ne tikai izteikusi §1 sprieduma 135. punkta minéto
pazinojumu par daudznozimigo paralélas tirdzniecibas ietekmi uz galapatérétaja
gato labumu, bet ari apgalvojusi, ka:

— farmacijas razo$ana ir balstita uz pétjjumiem (3. un 11. Ipp.), un ir acimredzami,
ka patentéto pre¢u zimju nozaré ta ir paklauta loti skarbai konkurencei
inovaciju joma (16. Ipp.), ka rezultata tirga nepartraukti ieplast jauni produkti
(11. Ipp.); turpretim péc produktu lai$anas tirgi cenu konkurence ir salidzino$i
neliela (16. Ipp.);

— farmacijas raZzo$anai ir jaiegulda pétnieciba un attistiba (14. Ipp.), un tadé] tai ir
jasasniedz tads rentabilitates limenis, kas butu pietiekams, lai varétu pétniecibai
un attistibai veltit jaunu produktu attisti$anai nepiecie$amos lidzek]us (17. un
23. lpp.);

— kaut arT Eiropas farmacijas raZotne ir spéciga razo$anas nozare — Eiropas
investiciju limenis pétnieciba un attistiba 1997. gada triskargojas salidzinajuma
ar iepriek$éjiem desmit gadiem —, ta acimredzami zaudé konkurétspéjuy, lai gan
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§1 situacija sak mainities; viens no §i stavokla céloniem ir tas, ka farmacijas
razo$anas nozares visparéja finansu rentabilitite un paSu kapitéla rentabilitate
Amerikas Savienotajas Valstis ir ievérojami augstika neka Eiropas Savieniba
(4. un 5. Ipp.);

— lai finansétu pétniecibas un attistibas darbibu, farmacijas raZo$anas nozare
mégina iegit pelnu pasaules limeni (3. Ipp.);

— starp dalibvalstim pastav butiskas at8kiribas gan visparigo makroekonomisko
nosacijumu zina (ipasi valsts vidgjais iedzivotdju iendkumu un bagatibas
limenis), gan attieciba uz veselibas aizsardzibas sistémam, turklat, skiet, ka
starp izdevumiem un iendkumiem veselibas aizsardzibai pastav stabila pozitiva
sakariba, kaut ari ta nav ideala (5. Ipp.);

— starp dalibvalstim pastav ari nozimigas cenu at$kiribas, ko var izskaidrot ar
noteiktiem apstakliem, viens no $adiem faktoriem, $kiet, ir apmérs, kada
dalibvalstis kontrolé cenas, lai gan pastav ari tadi islaicigi faktori, ka inflacija un
valitas kursa svarstibas (6. Ipp.);

— $aja sakara euro ievieSanai btu javeicina stabilakas vides izveido$anas valstis,
kas ir Ekonomikas un monetaras savienibas (EMS) dalibnieces; tomér ta padaris
redzamakas ari cenu at§kiribas pastavosaja Eiropas tirgi, kas ari varétu rosinat
vairumtirgotajus un aptiekas nodarboties ar darfjumiem, kas parsniedz valsts
robezas (9. Ipp.);
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— noteikt cenu limeni, kas batu piemérots visai Kopienai, batu sevigki sarezgiti.
Zema limena izvéle nekavéjoties dotu labumu veselibas aprapes parvaldei
(vismaz tajas valstis, kuras cenas pa$reiz ir augstakas), bet panaktu Eiropas
pastavigas lidzdalibas ieguldijumos farmacijas pétnieciba un attistiba samazina-
$anos, las varétu izraisit investiciju Eiropas razo$anas nozaré samazinasanas.
Paaugstinata limena izvéles rezultata tiktu ierobezota patérétaju un juridisko
personu, kas maksa par zalém, piekluve aprapei valstis, kam ekonomisko un
socialo apstakju dé] nav lidzek]u, lai samaksatu $adu cenu (14. Ipp.);

— farmacijas uznémumi pieméro cenu atskiribas, lai ievérotu at$kirigo pirktspéju
(6. Ipp.).

Protams, ka Sie izvilkumi, kas attiecas uz inoviciju nozimi un paralélas tirdzniecibas
un cenu atdkiribu ietekmi uz inovacijam, nav jasaprot ta, ka GSK argumenti par
faktiem noteikti ir pamatoti vai ka tie sniedz pilnigu un galigu Komisijas nostajas $aja
kompleksaja jautdjuma atainojumu. Tomeér tie pamato dalu no $iem argumentiem
un ekonomiskajiem pétijumiem, kas ir ietverti to pamatojumam iesniegtajos
pieradijumos, un tadéjadi apstiprina to ticamibu un iespéjamibu.

Atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautijjumiem, Komisija uzsvéra, ka $i
sprieduma 135. punkta minétais Pazinojums COM(1998) 588 galiga redakcija
nosaka ari, ka, nenemot véra cenu atSkiribas starp dalibvalstim, bija japienem
nostaja, kas ir savienojama ar kopéja tirgus principiem, kas neattaisno pasakumus, ar
ko turpina vai pastiprina kopéja tirgus sadalidanu valstu robezas (23. Ipp.). Turklat ta
paskaidroja, ka Lémums atbilda $im nolakam. Tomér $o argumentu nevar pienemt.
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Faktiski tas prezumé, ka vienoganas, kas paredz, ka patentétas zéles un ziles, ko sedz
valsts veselibas aizsardzibas sistémas, pardod par at$kirigim cendm dazados
geografiskajos tirgos atkariba no maksajo$a galapatérétaja prioritatém, nekada zina
nevar pieskirt atbrivojumu. Bet EKL 81. pants to nekada zina neparedz.

Vispariga ekonomikas teorijas limeni jaatgadina, ka Komisija atbildes uz iebildumu
rakstu pielikumé iesniedza NERA 1999. gada 8. februara pétijuma, kas veikts
Komisijas Kopéja tirgus un finan$u pakalpojumu generaldirekcijas uzdevuma,
Executive Summary ar nosaukumu “The Economic Consequences of the Choice of
Regime of Exhaustion in the Area of Trademarks”, Sis izvilkums, ipasi apsvérumi
5. lappusé, apstiprina dazas no GSK iesniegtajos pieradijumos veiktajam analizém
par interesi, kas farmacijas sabiedribai varétu bit attiecibd uz tis pieméroto cenu
diferencésanu atkariba no zaJu tirdzniecibas tirgus, un par galapatérétaju
prioritatém.

Sados apstaklos Komisija, kas, pasai parbaudot saistiba ar EKL 81. panta 1, punktu
atSkirigo cenu sistému, kura ir ieviesta ar Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pantu,
uzskatija to par diskriminéjo$u attiecigo zalu galamérku dél ($i sprieduma
174. punkts), nevar apgalvot, ka ta darjja atbildés uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautdjumiem, ka $is jautdgjums nav svarigs parbaudé atbilstosi EKL
81. panta 3. punktam. Turklat Komisija nevar atsaukties ari uz to, ka GSK nav
izvirzijusi $o jautdjumu administrativas procediiras laika vai §is tiesvedibas laika.
Tiedi otradi, GSK atkartoti norada, ka ta méginaja aizkavét Spanija noteikto cenu
pieméro$anu Apvienotaja Karalisté, ta ipasi atzimé, ka ta vélas paredzét atkirigas
cenas, lai nodrosinatu, ka tas kopéjais apgrozijums Apvienotaja Karalisté notiek par
cenu, ko ir atlauts piemérot $aja dalibvalsti, un nevis par cenu, ko tai nosaka Spanijas
Karaliste.
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— Par efektivitates samazinasanos, kas saistita ar paralélo tirdzniecibu

%9 Ir jaatgadina, ka secingjums, ka nav pieradits, ka paraléld tirdznieciba izraisa
efektivitates samazinasanos, samazinot GSK inoviciju spéju, balstits uz Lémuma
155.-161. apsvéruma minéto parbaudi, kura, pretéji tam, ko Komisija apgalvo savos
procesualajos rakstos, nav nemts véra to atbilstoo argumentu par faktiem un
pierddijumu kopums, ko iesniedza GSK, un tas nav parliecinosi pamatots. Lai gan
Komisijai acimredzami nav pienakuma parbaudit visus tai iesniegtos argumentus
pilniba, tomér saskana ar i sprieduma 236. un 242. punkti minéto judikatiru tai ir
atbilstodi japarbauda visi svarigie argumenti un, tida méra, kida tas nepieciesams, tie
jaatspéko ar pa$as argumentiem, lai pamatotu savu secinajumu.

270 Kopuma no Siem argumentiem izriet, ka konkurences probléma, ar kuru saskaras
GSK, un, tasprat, atrastais risindjums ir turpmakais.

27t Pirmkart, zalu nozari raksturo konkurences inoviciju joma nozime. Pétnieciba un
attistiba taja ir darga un riskanta. Tas izmaksas noteikti ir nemainigas (tas nav
saistitas ar pardoto zilu skaitu), vienotas (tas rodas pirms razo$anas un izplatidanas
un ir tikai da]éji pieskaitamas atsevidkam zalém) un visparigas (tas neattiecas uz
konkrétu valsti). Pétniecibu un attistibu visbiezak finansé no pasu kapitala, nevis no
aiznémumiem. Tatad tai ir nepiecieSama optimala ienakumu plasma. Ienakumu
optimizaciju var nodrosinat zaJu cenu piemérosana galapatérétaju prioritatém, ja tas
atSkiras. Tatad atSkirigas cenas lauj atgut pétniecibas un attistibas izmaksas no
galapatérétajiem, kas ir gatavi par to maksat. Sadu atskirigu cenu praksi, kas Seit ir
atainota vienkarSotd forma, ekonomisti pazist ar nosaukumu “Ramsey Pricing”
(Ramsey cenas).
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Otrkart, sadas prakses isteno$anu zalu nozaré raksturo noteiktas ipatnibas. Ta ka
zales aizsarga patents, to cenu sevi$ki raZotaja interesés var uzturét patenta darbibas
laika limeni, kur§ péarsniedz izmaksas. Tomeér, ta ka §is paSas zales sedz valsts
veselibas aizsardzibas apdro$ina$anas sistéma, to cenu tie$i (cenu kontrole) vai
netie$i (pelnas kontrole) visparéjas interesés uztur limeni, kur§ ievérojami
neparsniedz izmaksu robezas. Pakéape, kada tiek parsniegtas izmaksu robezas, atklaj
galapatérétaju, tas ir, bitiba valsts veselibas aizsardzibas sistémas, prioritati. Ja ta ir
salidzino$i jutiga pret zilu cenam, tad parpalikums bas ierobeZots, bet ja ta ir
salidzino$i nejitiga pret cendm, parpalikums bas nozimigs. Faktiski jatiguma pakape
ir atkariga no dazidiem apstakliem, pieméram, dzives limena vai valsts finan$u
stavokla. Pétniecibas un attistibas izmaksu atgita dala tadéjadi ir atkiriga katra
dalibvalsti, atkariba no ta, kadus ienakumus pielauj spéka esosas cenas. Saja
gadijuma Apvienota Karaliste ir ta valsts, kura GSK, nemot véra piemérojamo
tiesisko reguléjumu, varéja atgat savu pétniecibas un attistibas izmaksu visparigo un
kopéjo dalu.

Treskart, paralélas tirdzniecibas sekas ir $o ienémumu samazina$anas nenoteikta,
bet patiesi pastivo$ad apméra. So praksi, ko ekonomisti pazist ka free riding
(parazitisms), raksturo tas, ka starpnieki iziet arpus tas lomas ramjiem, kas tiem
tradicionali ir vértibas veido$anas kédg, un klast par aktiviem dalibniekiem, tadéjadi
iegtistot nozimigaku pelpas dalu. Konkurences tiesibas neapliko $o raZotaja
bagatibas pareju uz starpnieku likumibu padu par sevi, bet tikai tas ietekmi uz
galapatérétaja labumu. Ta ka starpnieks piedalas konkurencé precu zimes ietvaros,
paralélajai tirdzniecibai var biit konkurenci veicinosa iedarbiba. Tomér zalu nozaré
ari $ai darbibai ir ipatnibas, jo galapatérétajam ta nedod nekadu pievienoto vértibu.

Ceturtkart, Visparigo pardosanas nosacijumu 4. pants ir vérsts uz iepémumu
optimizaciju un paralélas tirdzniecibas neitralizaciju. Tas ierobeZo iespéju, kas
ieprieks bija GW vairumtirgotajiem, pardot arpus Spanijas zales, kas ir nopirktas par
cenu, kura noteikta, nemot véra, ka to sedz Spanijas veselibas aizsardzibas sistéma.

II - 3064



275

276

277

GLAXOSMITHKLINE SERVICES/KOMISIJA

Tatad tas atlauj pardot citas dalibvalstis par cenu, kas ir noteikta, nemot véra, ka
attiecigd veselibas aizsardzibas apdro$inadanas sistéma sedz izmaksas. Pelnas
saglabasana razotdjam acimredzami rada efektivitates pieaugumu salidzindjuma ar
stavokli, kad pe]na tiek dalita ar starpnieku, jo sapratigs razotajs, kas var nodroginat
savu inovaciju ienesigumu un darbojas nozaré, kura valda spéciga inovaciju
konkurence, ir ieintereséts no jauna ieguldit vismaz dalu no papildu pe|nas.

Jau no Lémuma 155.—-161. apsvéruma struktaras izriet, ka Komisija, péc tam, kad ta
atzina inovaciju konkurences nozimi attiecigaja sektora, tomeér nav veikusi precizu
argumentu par faktiem un pieradijumu, ko GSK iesniedza par ieguldijumu
pétniecibd un attistiba raksturu, par pétniecibas un attistibas finansé$anas
ipatnibam, par pétniecibas un attistibas finanséanas spéju un paraléls tirdzniecibas
ietekmi, ka ari par spéka eso$o tiesisko reguléjumu, parbaudi, lai, ki tas ir noradits
Lémuma 155. apsvéruma, noklitu pie apsvérumiem, kas katra zina ir fragmentari
un — ka GSK pamatoti apgalvoja — kas nav svarigi vai aii ir maz parliecinosi.

Sada nolaidiba ir sevigki smaga tipéc, ka Komisijas piendkums ir noteikt, vai ir
izpilditi EKL 81. panta 3. punkta pieméro$anas nosacijumi tiesiskaja un
ekonomiskaja konteksta, kas raksturigs farmacijas nozarei, kura konkurenci izkropjo
valsts tiesiskais reguléjums. Sis apstiklis liek Komisijai ar ipa$u uzmanibu parbaudit
argumentus un pierddijumus, ko tai iesniedz persona, kas atsaucas uz EKL 81. panta
3. punktu.

Tadéjadi Lémuma, kas ir veltits pétniecibas un attistibas céloniem, 157. apsvéruma
pirmais teikums balstits uz ekonomiskiem pétijumiem, kas minéti dokumentos, bet
raksturo to saturu tikai dajéji un neparliecinosi. Saji pétijuma faktiski ir gan
noradits, ka, lemjot par pétniecibu un attistibu, paralélai tirdzniecibai nav izkirogas

II - 3065



278

279

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-168/01

nozimes. Tacu talit ir papildinats, ka $adus lémumus ipasi iespaido — ka cita starpa
ir izskaidrots §i apsvéruma otraja teikuma — pasreizéjais pelnas stavoklis kopuma
vai sagaidima produktu, kas atrodas pétniecibas un attistibas sagatavoSanas procesa,
rentabilitite. Turklat runa ir par apstakliem, ko atbilsto$§i GSK apgalvojumiem
paraléla tirdznieciba ietekmé negativi, ko Komisija atzist minéta apsvéruma treSaja
teikuma. Sados apstiklos Komisijai bija javeic padzilinata $ jautdjuma parbaude,
nemot véra iesniegtos pieradijumus.

Savukart sekojo$a Lémuma 157. apsvéruma dala, kura tiek nosaukti veidi, kados
GSK varéja reagét uz paralélas tirdzniecibas radito efektivitates zudumu, proti,
samazinot citus izdevumus vai izmantojot dalu no savas pamata pelnas, neaizstaj
atbildi uz apgalvojumu, ka GSK spécigas inovaciju konkurences starp pre¢u zimém
dél ir ieintereséta ieguldit pétniecibd un attistiba, bet paralélas tirdzniecibas dé]
negst visus $o ieguldijumu auglus, lai tos no jauna iegulditu pétnieciba un attistiba.
Turklat Komisija nepievérsa uzmanibu GSK argumentiem, ka §is pelnas nozimigums
ir janovérté, ievérojot tas gramatvedibas uzskaites veidu.

Ar $adiem nosacijumiem jautdjumu par paralélas tirdzniecibas un pétniecibas un
attistibas savstarpéjas saistibas pakapi ne varéja aplikot bez papildu iedzilina$anas,
ne ari vienigi kodoligi secinat, ka nav pieradits, ka starp paralélo tirdzniecibu (vai tas
ierobezo$anu) un pétniecibu un attistibu pastav célopsakariba, ka tas ir pateikts
Lémuma 151., 154., 155. un 159. apsvéruma.

Ta ka Komisija procesualajos rakstos izmanto Lémuma 169. apsvéruma daudz-
nozimigumu, lai paskaidrotu, ka GSK nav pieradijusi ne tikai célonsakaribu starp
Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pantu un gaidito efektivitates pieaugumu, bet
ari tie§u saikni starp abiem Siem faktoriem, ir jaatgadina, ka $is tiesas sédé izteiktais
arguments nav pienemams. Sis sadalijums nav minéts Lémuma 155.—161. apsvé-
rumd, uz ko ir atsauce 169. apsvérumd, jo tur, bez iedzilinaanas ir izdarits
secinajums, ka nepastav sakariba starp Visparigajiem pardo$anas nosacijumiem un
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ieguldijumu tehniska attistiba. Turklat $adu iedalijumu neparedz EKL 81. panta
3. punkts, kas Jauj atbrivot vienoSanas, kuras rada efektivitites pieaugumu,
neparedzot iedalljumu tie$as un netie$as sekas; un principa nav ievieams iedalijums,
ja ligums to neparedz ($i sprieduma 110. punkta minétais spriedums apvienotajas
lietas Consten un Grundig/Komisija, 493. Ipp.). Tatad saskapa ar $i sprieduma
247. un 248. punkta minéto judikatdru ir janem véra jebkur§ labums efektivitates
pieauguma veida, ja tas ir objektivs un nozimigs un ja ta pastavé$ana ir parliecinosi
pieradita.

— Par efektivitates samazina$anas apmeéru saistiba ar paralélo tirdzniecibu

Ir janorada, ka papildu secinajums, ka nekada zina nav pieradits, ka paraléla
tirdznieciba izraisa nozimigu efektivitates samazinasanos, pasliktinot GSK inovaciju
spéju, un nav parliecino$i pamatots, ka parbaudé, uz kuru tas balstits un kura ir
minéta Lémuma 159. un 162.-168. apsvéruma, nav nemti véra visi $aja sakard
minétie svarigie apstakli, no $is parbaudes butiba izriet, ka GSK apgalvota
efektivitates samazinasanas, pirmkart, ir ierobeZota laika zina, jo to rada ne tik
daudz cenu atskiribas, — ka noradits Lémuma 162. un 163. apsvéruma — kas ir
saistitas ar atkirigu tiesisko reguléjumu Kopienas dalibvalstis, cik valatas svarstibas
no 1996. lidz 1998. gadam, ka noradits Lémuma 164.-166. apsvéruma. Vél no &is
parbaudes izriet, ka $is samazinajums ir faktiski ierobezots, ka noradits Lémuma
167.-169. apsvéruma.

Saja sakara, neatkarigi no ta, ka atbilsto$i Lémuma 162, un 163. apsvérumam
Spanijas cenas nav ievérojami zemakas par vidéjam Kopienas cenam un ka §i
apstak]a nozime ir ierobeZota, jo $aja nozaré cenas valstis ir noteiktas strukturali
atskirigi, pamatojoties uz dalibvalstu tiesibam pienemt tiesibu aktus $aja sakara, un
tadéjadi no ekonomiska viedokla acimredzami nav pietiekami balstities uz pienemto
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Kopienas vidéjo raditaju, ir japaskaidro, ka Komisija Lémuma 164. un 165. apsvé-
ruma galu gala, neveicot nopietnu parbaudi, secina, ka paraléla tirdznieciba starp
Spaniju un Apvienoto Karalisti ir lokalizéta un ierobeZota no 1996. lidz 1998. gadam.

Ka tas izriet no GSK procesualajiem rakstiem, ta neapstrid, ka, tuvojoties EMS beigu
posmam, valiitas mainas kursa svarstibas, ipasi spekulativas, attieciba uz GBP
[Lielbritanijas marcinu] no 1996. lidz 1998. gadam ka parejoss faktors ietekméja GW
Spanija tirgoto zalu paralélo tirdzniecibu. Ta¢u ta turpina apgalvot, ka $i islaiciga
jetekme, lai ari cik ta nebatu bijusi spéciga, ir vienigi pasliktino$s apstiklis, jo
paraléla tirdznieciba, neatkarigi no valitas mainas kursa svarstibam, balstita uz
dazadu valstu tiesisko regulégjumu lidzas pastavésanu, ka rezultata rodas strukturali
at8kirigas cenas Kopienas dalibvalstis.

Sis pamatojums ir svarigs un pierddijumi, uz ko tas balstits, saskan gan ar &
sprieduma 264. punktd minétajiem izvilkumiem no Pazinojuma COM(1998) 588
galiga redakcija, gan ar pa$u Lémumu. Ta 31., 32. un 53. apsvéruma ir noteikts, ka
valitas svarstibas, kas péc sava rakstura cikliski iedarbojas uz paralélo tirdzniecibu, ir
tikai nozimigs faktors, kas vél pasliktina paradibu, kura péc savas uzbtves ir
izskaidrojama ar atfkirigu vienu zalu cenu pastavé$anu dazidas Kopienas
dalibvalstis.

Protams, neatkarigi no iepriek$ minéta Komisija paralélo tirdzniecibu starp Spanijas
Karalisti un Apvienoto Karalisti no 1996. lidz 1998. gadam var uzskatit par ipasu
gadijumu, ko butiba izraisija GBP kursa paaugstindjums salidzinajuma ar Spanijas
pesetu (ESP).
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286 Tomeér Komisijas minétie skaitli nav neparprotami un uz tiem nevar parliecinoi
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balstit 50 secindjumu. Atbilstosi Lémumam no 1996. gada oktobrim lidz 1998. gada
aprilim GBP kurss pieauga par 30 % attieciba pret ESP. Saja perioda dala no paraléla
importa no Spanijas palika apméra nemainiga (apméram 40 %) no visa paraléla
importa Apvienotaja Karalisté, lai gan $i paraléla importa apmérs pieauga (apméram
20 miljoni GBP 1996. gada un apméram 42 miljoni GBP 1998. gada). K4, visbeidzot,
paskaidro Komisija atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem, tas
liecina, ka GBP kursa pieaugums izraisija paraléla importa straumi no citam
dalibvalstim. Tomeér tas ari apstiprina, ka gan pirms, gan péc GBP novértéjuma
lielaka paraléla importa uz Apvienoto Karalisti dala (apméram 40 %) bija no
Spanijas, paréja dala sadalas starp citam izcelsmes dalibvalstim. Lidz ar to nav
atbildéts uz GSK argumentu, ka GBP kursa pieaugums neap$aubami pastiprinija
Spéanijas paralélas tirdzniecibas izraisito problému, bet neko nemainija tas
strukturalaja céloni.

Arguments, ko Komisija min atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstveida
jautajumiem, ka paralélas tirdzniecibas no Spanijas 1996.—-1998. gada ir izskaidro-
jams ar to, ka 1995. gada 6. oktobrl beidzas Akta par Spanijas Karalistes
pievieno3anos 47. un 209. pantd paredzétais parejas periods, kura laika patenta
ipadnieks varéja izmantot savas no patenta izrietodas tiesibas, lai nepielautu zilu, ko
tas ir laidis tirgt Spanija vai kas ir laistas tirgli ar ta piekri$anu, ieve$anu, nemaina $o
secindjumu, jo tas neparprotami neattiecas uz laikposmu péc pieteikuma, uz ko
attiecas GSK argumentacija.

Visbeidzot, ka izriet no Lémuma 15., 18. un 55. apsvéruma, GSK administrativas
procediras laikd noradija, ka, lai gan Visparigie pardo$anas nosacijumi bija
piemérojami 82 zalém, astonas no tam paraléla tirdznieciba skara visvairak. Turklat,
ka tas izriet no Lémuma 22. un 35. apsvéruma, GSK ari paskaidroja, ka, lai ari ie
Visparigie pardo$anas nosacijumi ir piemérojami neatkarigi no attiecigo zalu
galamérka, bet galvenokart tie attiecas uz paralélas tirdzniecibas plismu starp
Spaniju un Apvienoto Karalisti. Tatad galvenokart, bet — ne tikai, td Komisijai
iesniedza skait]us, kas attiecas, pirmkart, uz Spanijas un Apvienotas Karalistes cenu
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at$kiribam, otrkart, uz Becloforte, Beconase, Becotide, Flixotide, Imigran, Lamictal,
Serevent un Ventolin paralélo tirdzniecibu starp Spaniju un Apvienoto Karalisti
1996.-1998. gada, treskart, uz tas ietekmi uz tas ienakumiem un tas pétniecibas un
attistibas budzetu. Sie skaitli ir minéti Lémuma 55., 59.-67., 70., 83., 92,, 98. un
99. apsvéruma,

Japiebilst, ka tas izriet no Lémuma 70. un 71. apsvéruma, GSK precizéja, ka paraléla
tirdznieciba norit arpus izplatiSanas kanaliem, kas tiek formali kontroléti, un
plebllda, ka Komisijas iesniegtie skaitli bija vértéjumi, kas varéja nebit ticami, bet ko
nebija iespé&jams precizét. Sie apgalvo;uml par faktiem, kas ir atkartoti replika, nav
apstridéti.

GSK pamatoti apgalvo, ka §ie skaitli ne tikai nav niecigi, bet ari tie ir jasaprot ka
paraugs, kas liecina nevis par lokalu un ierobezotu efektivitates samazinajumu, bet
gan par visparéju efektivitates samazinajumu, kas turpinasies.

Attieciba uz pirmo aspektu ir jaatgadina, ka, parbaudot jautdjumu, vai Visparigo
pardo$anas nosacijumu 4. pants varéja radit zaudéumus, Komisija, lai ari piekrita
pievérsties astonam zalém, ko galvenokart skar paraléla tirdznieciba starp Spaniju un
Apvienoto Karalisti, ka ta noradija Lémuma 18., 56., 57. un 69. apsvéruma, tomeér
néma veéra ari ar citu zalu tirdzniecibas starp Spaniju un citam dalibvalstim paralélo
tirdzniecibu saistito tikla efektu, ka izriet no Lémuma 72.-75., 117., 126,, 140. un
144. apsvéruma. Tiesi $i tikla efekta dél konkurences ierobezojums, kas atbilstosi
Lémuma 133, apsvérumam tikai Apvienotéas Karalistes limeni biitu mazsvarigs, kluva
svarigs. Tomér Komisija nepaskaidro, kadél ta, parbaudot jautajumu, vai Visparigo
pardo$anas nosacijumu 4. pants var dot labumu, izmantoja citu aspektu un
koncentréjas tikai uz GSK iesniegtajiem skaitliem, Ipasi nemot véra, cik grati ir
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faktiski aptvert paralélo tirdzniecibu, un ka Komisija piekrita uzskatit GSK iesniegtos
skaitlus par paraugu.

Attieciba uz otro aspektu ir jaatgadina, ka paraléla tirdznieciba ir fenomens, kas var
turpinaties péc Komisijas aplikota isa laikposma ne tikai, pamatojoties uz cenu
atSkiribu ilglaicigumu, kas to padara iespéjamu, bet arl pamatojoties uz valiitas
mainas kursa svarstibu ciklisko raksturu, ja tas turpinas. Komisija tam pilniba piekrit
81 sprieduma 135. punkta minétaja Pazinojuma COM(1998) 588 galiga redakcija.
lebildumu rakstad ta ari apgalvo, ka valitas mainas svarstibas turpina pastavét
dalibvalstis, kas 1999. gada nebija sasniegusas EMS tre$o posmu, to starpa ir ari
Apvienota Karaliste.

Sados apstaklos GSK izvélétie skaitli uzrada noteiktu tendenci. Komisijas aubas
Lémuma 168. apsvéruma par to, ka skaitlis, ko GSK mingjusi ka bruto ienakumu
samazindjumu 1998. gada, ir parak liels, neapgaZz 3o secinijumu. 1998. gada
14. decembri un 2000. gada 14. februari iesniegtie skaitli tomér ir augstaki neka abos
iepriek$ejos gados, ka tas izriet no Lémuma 67. apsvéruma. Turklat GSK
paskaidrojums, ka 1998. gada 28. julija iesniegtais skaitlis bija vértéjums, bet
1998. gada decembri un 2000. gada februari iesniegtais skaitlis atbilst faktiem un ir
izskaidrojams ar to, ka no 1998. gada pavasara lidz rudenim ir pieméroti Visparigie
pardosanas nosacijumi, ki tas izriet no Lémuma 19, 23, 26., 64., 67. un
168. apsvéruma, ir pietiekami ticams, lai to nopietni parbauditu.

— Par efektivitates pieaugumu, kas saistits ar Visparigo pardo$anas nosacijumu
4. pantu

Ir jaatgadina, ka GSK pamatoti apgalvo, ka Komisija nav nopietni parbaudijusi
argumentus par faktiem un pieradijumus, kas attiecas ne tikai uz paralélas
tirdzniecibas trikumiem, bet ari uz labumu, ko iegist no Visparigo pardosanas
nosacijumu 4. panta.
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levérojot, pirmkart, GSK argumentu struktaru un, otrkart, diskusiju, kas par 3o
jautdjumu sikas administrativas procediras laika, Lémuma bija vispirms japarbauda,
vai paraléla tirdznieciba izraisa zalu razo$anas efektivitates samazina$anos vispar un
it ipadi attieciba uz GSK. Tikai tad, ja par $o jautdgjumu nebitu izteikti nekadi
iebildumi, Komisija biitu varéjusi pamatoti atteikties no $adas parbaudes (skat. péc
analogijas §i sprieduma 248. punktd minéto spriedumu lietd Compagnie générale
maritime u.c./Komisija, 345. punkts).

Tomér GSK iesniegto argumentu un paréjo Komisijas iesniegto argumentu
pretnostatifana Lémuma neparprotami Java secinat, ka zalu nozaré paralélajai
tirdzniecibai ir daudznozimigas sekas attieciba uz konkurenci, jo tas izraisitais
konkurences precu zimes ietvaros, ki lomu ierobeZo piemérojamas tiesibu normas,
efektivitates pieaugums, ir jasalidzina ar tas izraisito konkurences starp galvenas
nozimes precu zimém efektivitates zudumu.

Sados apstaklos Komisija tilak nevaréja neparbaudit, vai Visparigo pardosanas
nosacijumu 4. pants varéja laut GSK atgit tas inovaciju spéju un tadéjadi radit
konkurences starp prec¢u zimém efektivitates pieaugumu.

Tada vispirms bija uz nakotni vérstas analizes pati butiba, ko Komisijai bija javeic, lai
atbildétu uz GSK lagumu noteikt atbrivojumu. Si sprieduma 247. punktd minéta
pastaviga judikatiira liek noteikt, vai vienosanas, kas ir aizliegta to $kérslu dél, ko ta
rada konkurencei (EKL 81. panta 1. punkts), rada priekérocibas, kas var tos
kompensét (EKL 81. panta 3. punkts).
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299 Tatad Komisijai ir vél japarbauda GSK argumenti par labumu, ko bija paredzéts

300

iegit no Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta. Saja sakara Lémuma
156. apsvérums — vienigais apsvérums, kura ir runa par parbaudi, kas izdarita
$aja jautdjuma, batiba nosaka:

“Farmdcijas uznémumi var pilniba brivi lemt par to, cik daudz tie vélas ieguldit
pétnieciba un attistiba. Jebkurs ietaupijums, ko tie, teorétiski, var iegit, kavéjot
paralélo tirdzniecibu, tatad obligati nenozimé lielakus ieguldijumus pétnieciba un
attistibd. Var uzskatit, ka $ie ietaupijumi vienkarsi palielina sabiedribu pelnu. Ir
skaidrs, ka papildu pe]nas radi$ana pati par sevi nav pamats atbrivojumam. Pretéja
gadijuma [GSK] izvirzitais arguments apliecinatu, ka [EKL 81. panta 3. punkta
pieméro3anas| pirmajam nosacijumam atbilst katra vieno$anas, lai kads ta ari
nebity, ir paredzéts, lai palielinatu sabiedribas, kas nodarbojas ar pétniecibu un
attistibu, ienémumus. Tad $is nosacijums klitu nederigs.”

GSK neapgalvoja, ka papildu pelnas radi$ana viena pati ir pamats atbrivojumam.
Tiedi otradi, ta uzsvéra, ka paraléla tirdznieciba traucé iegat pelnu, kas nepiecie$ama,
lai optimali finansétu tas pétniecibu un attistibu, ka Visparigo pardo$anas
nosacijumu 4. pants Jauj tai palielinat $o pelnpu un ka ta, nemot véra konkurences
starp pre¢u zimém nozimigumu, inovaciju centralo nozimi $aja konkurencé un
pétniecibas un attistibas finansé$anas izmainas, ir ieintereséta daju no savas papildu
pelnas ieguldit pétnieciba un attistiba, lai apsteigtu savus konkurentus vai ari nelautu
tiem sevi apsteigt. Citiem vardiem sakot, ta apgalvo, ka Visparigie pardo$anas
nosacijumi ir jaatbrivo tapéc, ka to mérkis nav vienkirsi nekavéjoties palielinat
iendkumus, bet galvenokart palielinat inovaciju spgju. Cita starpa ta apgalvoja, ka §
prieksrociba bija jasalidzina ar to, ka paralélas tirdzniecibas papildu pejna nerada
prieksrocibas, jo, ta ka nepastav patiesa konkurence paralélo tirgotaju starpa, tie
cenas pazeminaja tikai tik daudz, cik tas bija nepieciesams, lai piesaistitu
mazumtirgotajus, un tadéjadi paturétu lielako daju no iegitas pelnas, ki GSK to
jau apgalvoja tiesas sédé.
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Komisija nevaréja, ka ta darfja Lémuma 156. apsvéruma, $os argumentus vienkarsi
noraidit ar pamatojumu, ka GSK aprakstitas priek$rocibas nerodas vienmeér, bet tai
atbilstosi judikatdrai, veicot analizi attiecibd uz nakotni, bija péc iespéjas precizi
japarbauda, vai, nemot véra $aja lietd iesniegtos pieradijumus, $kiet vairak iespéjams,
ka radisies vai tomeér neradisies GSK aprakstitas prieksrocibas (51 sprieduma
248. punkta minétais spriedums lietd Compagnie générale maritime u.c./Komisija,
365. punkts). Ta nevaréja uzskatit — veida, kas nepielauj nekadus iebildumus, un bez
pamatojuma — ka GSK izteiktie argumenti un iesniegtie pieradijumi ir jauzskata par
hipotétiskiem, ka ta to apgalvoja ari vél tiesas sédeé.

Turklat Komisija uz jautdqjumiem tiesas sédé $aja sakard vairakkart piebilda, ka
apgalvojumi ir japamato atkariba no to iespéjamibas, bet uzreiz papildindja, ka $aja
gadijuma ir jarikojas strikti, un attieciba uz $o lietu butiba apgalvoja, ka, nemot véra
iesniegtos pieradjjumus un it ipadi GSK apkopoto skaitlisko informdciju, Skiet
iespéjamaks, ka apgalvotas priek$rocibas nerodas. Tomér Lémuma nav minéts $ads
pamatojums.

No ieprieks minéta izriet, ka Lémuma nav veikta parbaude, Komisijai piendciga veida
neievérojot visus GSK iesniegtos atbilstigos argumentus par faktiem un pieradiju-
mus, neatspékojot atseviSkus no Siem argumentiem, kaut gan tie bija pietiekami
svarigi un pamatoti, lai uz tiem atbildétu, un juridiski nepietiekami pamatojot savu
secindjumu, ka, pirmkart, nav pieradits, ka paraléla tirdznieciba izraisija efektivitates
samazinaanos, nozimigi ietekméjot GSK inovaciju spéju, un ka Visparigo
pardo$anas nosacijumu 4. pants lauj rasties efektivitates pieaugumam, uzlabojot
inovaciju spé&ju.

Par izsvérSanu

Uzskatot, ka GSK iesniegto argumentu par faktiem un pieradijumu parbaudé ir
konstatéts, ka ar tiem nav pieradita nozimiga, objektiva labuma pastavésana,
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Komisija neveica ekonomisko apstaklu kompleksu vértéjumu (skat. i sprieduma
241. punktu), kura izsvértu $o labumu un Lémuma par EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanu dala konstatétos traucéjumus konkurencei, ki ta vairakkart uzsvéra
tiesas séde.

Ta Lémuma 151. apsvéruma apgalvoja, ka GSK nav pieradijusi, ka Visparigo
pardosanas nosacifjumu 4. pants rada prieksrocibas, un Lémuma 152. apsvéruma, ka
ar $adiem nosacijumiem nebija nepiecieSama nekada lidzsvarodana, piebilstot, ka
noteikti, pat ja $adas darbibas bija javeic, §i noteikuma trakumi parsniedz ta
prieksrocibas.

Ka tas izriet no iepriek§ minétajiem argumentiem, Komisijas secinajums, ka
pieradijums par nozimiga ekonomiska labuma pastavésanu nav pamatots, nav
balstits uz pietiekamu parbaudi (§1 sprieduma 303. punkts). Bet tis secinijums, ka
Vispérigo pardo$anas nosacijumu 4. pants ierobezo konkurenci, ir pamatots tikai
tad, ja ta secina, ka $§1 noteikuma rezultitd zaJu, ko sedz valsts veselibas
apdrodinasanas sistéma, galapatérétajam tika liegts labums, kas cenas un izmaksu
zina izriet no Spanijas vairumtirgotaju iesaistiSanas konkurencé pre¢u zimes ietvaros
Spanijas izcelsmes paralélas tirdzniecibas mérka valstu tirgos rezultita (skat. §
sprieduma 147., 190. un 194. punktu).

Lidz ar to nevar piekrist Komisijas secinajumam, ka nav javeic izsvériana, jo tas
rezultats katra zina batu tads, ka Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta raditais
labums nevar kompensét ta trakumus, ko $is noteikums dod konkurencei. Vispirms
Komisijai bija javeic atbilstofa GSK argumentu par faktiem un pieradijumu
parbaude, lai varétu péc tam kopuma novértét Visparigo pardo$anas nosacijumu
4. panta trukumu un prieksrocibu lidzsvaru.
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Secinajums

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nevaréja likumigi secinat, ka GSK nav
pieradijusi attieciba uz ieguldijumu tehnikas attistibas veicina$ana, ka ir izpildits EKL
81. panta 3. punkta piemérofanas pirmais nosacijums. Sados apstaklos nav
japarbauda GSK argumenti, kas attiecas uz ieguldijumu zalu izplatiSanas uzlabo$ana.

¢) Par pieradijumiem par ietekmi uz lietotaju, par Visparigo pardo$anas nosacijumu
4. panta vajadzibu un par konkurences nelikvidésanu

Ka jau ieprieks atziméts (skat. 237.—239. punktu), no Lémuma izriet un tiesas sédé ir
noskaidrots, ka isi secindjumi, ko Komisija izdarjja par sekam lietotdjam, par
Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. panta vajadzibu un par to, ka nav likvidéta
konkurence, balstiti uz efektivitates pieaugumu.

Ta ka Lémums ir nelikumigs tada méra, kada taja ir lemts par ieguldijumu tehniska
attistiba, padi $ie secindjumi ir nederigi.

Ta ka, parbaudot jautajumu, vai Visparigo pardo$anas nosacijumu 4. pants likvidé
vai nelikvidé konkurenci attieciba uz produktu batisku dalu, Lémuma 188. apsvé-
rumé Komisija piebilda, ka pavisam noteikti GSK pieder vairaku vado$o produktu,
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ko skar Visparigie pardosanas nosacijumi (pieméram, Zofran, Flixonase, Zovirax,
Imigran), butiskas tirgus dalas viena vai vairakas dalibvalstis, $is vértéjums veél ir
japarbauda.

Saja sakara jakonstaté, ka tiesas sédé Komisija atzina, ka ta patie$am nav atrisinajusi
jautagjumu par GSK ietekmi uz tirgu, un piebilda, ka tai bija jaturpina analize, lai
izpétitu 3o jautajumu.

Faktiski, nemot véra parbaudimas nozares tiesisko un ekonomisko kontekstu,
batisku tirgus dalu piederésana, turklat tikai uz daziem no attiecigajiem produktiem,
turklat Komisija pievérsas cetriem piemériem, acimredzami nelauj parliecinosi
secinat, ka batiska dala ir likvidéta konkurence attieciba uz siem produktiem.

Neatkarigi no attiecigo produktu tirgus definicijas, par ko ir strids, vairaki GSK
administrativas proceduras laikd un vélak procesuilajos rakstos iesniegtie pieradi-
jumi ir 8kérslis, lai automatiski izdaritu $adu secinajumu.

GSK arguments, kas ir minéts Lémuma 188. apsvéruma, kura ir atsauce uz Lémuma
104. apsvérumu, nebija tik Joti neatbilstoss, ka Komisija varéja atteikties no ta ipasas
parbaudes saistiba ar EKL 81. panta 3. punkta ceturto piemérosanas nosacijumu.
Tas, ka Visparigo pardosanas nosacijumu 4. pants ir $lkérslis ierobeZotajam
spiedienam, kas varétu pastavét paralélas tirdzniecibas no Spanijas dé, uz cenu un
zdju izmaksam galamérka geografiskajos tirgos, attiecas uz faktiem, uz ko atsaucas
GSK un ko Komisija nav apstridéjusi, ka inovaciju konkurence $aja nozaré ir spéciga
un ka cenu konkurence pastav cita forma, kaut ari saskana ar likumu ta sakas tikai
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péc patenta beigam, kas lauj ienakt tirgi generic zalu raZotajiem. Sados apstaklos
atbilsto$i $i sprieduma 109. punktd minétajai judikatarai ir janovérté, kurai no
konkurences formam ir prieksroka, lai nodro$inatu efektivas konkurences saglaba-
$anu, kas ir EKL 3. panta 1. punkta g) apak§punkta un EKL 81. panta uzdevums.

4. Secinajums

No iepriek§ minéta izriet, ka pamats, kas attiecas uz EKL 81. panta 3. punkta
parkapumu, ir jaapstiprina un lidz ar to jaapmierina GSK prasijumi, kas vérsti uz
Lémuma 2. panta atcel$anu, neparbaudot pamatu, kas attiecas uz samériguma
principa parkapumu.

Turklat ir jaatcel Lémuma 2. pants, kurd ir noraidits GSK lagums pieskirt
atbrivojumu.

Ta ka nevaréja izslégt iespéju, ka EKL 81. panta 1. punkta normas atbilstosi EKL
81. panta 3. punktam nav piemérojamas GSK Visparigo pardo$anas nosacijumu
4. pantam, ir atcelams Lémuma 3. pants, kurad GSK tiek uzlikts pienakums izbeigt $o
parkapumu, un Lémuma 4. pants, kuara GSK tiek uzlikts piendkums informét
Komisiju par $aja sakara veiktajiem pasdkumiem.

Saskana ar EKL 233. panta pirmo dalu Komisijai ir javeic vajadzigie pasakumi, lai
pilditu $o spriedumu.
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2002. gada 16. decembra Regulai (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), vairak
nepastav, nemot véra Lémuma daléju atcel$anu un atcel3anas atpakalejodo spéku, tai
ir pienakums no jauna lemt par GSK iesniegto lagumu pieskirt atbrivojumu
atbilsto$i liguma iesnieg$anas laika esosajiem apstakjiem [$aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2006. gada 2. maija spriedumu lieta T-328/03 O2 (Vacija)/Komisija,
Krajums, 11-1231. Ipp., 47. un 48. punkts] tada méra, kada ta ir kompetenta lemt par
lagumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punkta pirmajai dalai lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja abiem lietas dalibniekiem
spriedums ir da]éji labvéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt,
ka tiesaSanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas
izdevumus pasi.

Saja gadijuma GSK spriedums ir nelabvéligs attieciba uz prasijumiem atcelt Lémuma
1. pantu. Savukart Komisijai, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, spriedums ir
nelabvéligs attieciba uz tas prasijumiem noraidit prasibu pilniba.

Sados apstak]os tiesiganas izdevumi ir jasadala. GSK sedz pusi no saviem tiesaanas
izdevumiem pati un atlidzina pusi no Komisijas tiesa$anas izdevumiem, taja skaita
tos, kas attiecas uz personam, kas iestajudas lietd. Komisija sedz pusi no saviem
tiesaanas izdevumiem pati un atlidzina pusi no GSK tiesadanas izdevumiem, taja
skaita tos, kas attiecas uz personam, kas iestajusas lieta. Personas, kas iestajudas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA(ceturta palata paplaginata sastava)

nospriez:

1)

2)

3)

4)

atcelt 2., 3. un 4. pantu Komisijas 2001. gada 8. maija Lémuma 2001/791/
EK par EK liguma 81. panta pieméro$anu [Lietas IV/36.957/F3 Glaxo
Wellcome (pazinojums), IV/36.997/F3 Aseprofar un Fedifar (studziba),
IV/37.121/F3 Spain Pharma (sadziba), 1V/37.138/F3 BAI (stdziba) un
1V/37.380/F3 EAEPC (sudziba)l;

paréja dala prasibu noraidit;

GlaxoSmithKline Services Unlimited sedz pusi no saviem tiesasanas
izdevumiem un atlidzina pusi no Komisijas tiesa$anas izdevumiem, taja
skaita tos, kas attiecas uz personam, kas iestajusas lieta;

Komisija sedz pusi no saviem tiesaganas izdevamiem un atlidzina pusi no
GlaxoSmithKline Services tiesaSanas izdevumiem, taja skaita tos, kas
attiecas uz personam, kas iestajusas lieta;
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5) Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Asepro-
Jar), Bundesverband der Arzneimittell-Importeure eV, European Associa-
tion of Euro Pharinaceutical Companies (EAEPC) un Spain Pharina, SA
katra sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Legal Lindh Wiszniewska-Bialecka

Vadapalas Moavero Milanesi

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 27. septembri.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon H. Legal
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