AVEBE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 pdivini syyskuuta 2006 "

Asiassa T-314/01,

Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Deriva-

ten Avebe BA, kotipaikka Veendam (Alankomaat), edustajanaan asianajaja
C. Dekker,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén A. Bouquet, A. Whelan ja W. Wils,
avustajanaan asianajaja M. van der Woude,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (asia COMP/E-1/36.756 — Natriumglukonaatti) 2 piivini
lokakuuta 2001 tehdyn komission péitoksen K(2001) 2931, lopullinen, 1 artiklan
kumoamista sikéli kuin se koskee kantajaa tai toissijaisesti tdmin pidtoksen
3 artiklan kumoamista sikili kuin se koskee kantajaa,

* Oikeudenkiyntikicli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit M. Jaeger ja
F. Dehousse,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 17.2.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (jiljempind Avebe) on tiirkkelyksen jalostukseen erikoistuneen yritys-
konsernin emoyhti6. Tosiseikkojen tapahtuma-aikana ja vuoden 1995 joulukuuhun
saakka Avebe toimi natriumglukonaattimarkkinoilla, koska se oli yhtiémies Glucona
vof -yhti6ssd, joka oli sen ja Akzo Nobel NV -yhtion (jiljempinid Akzo)
médrdysvallassa olleen Akzo Nobel Chemicals BV -yhtién (jéljempind ANC)
yhteisessd madrdysvallassa. Vuoden 1995 joulukuussa Avebe sai ANC:n osuuden
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Glucona vofistd, josta tuli rajavastuuyhtié ja jonka nimeksi tuli Glucona BV
(jaljempind Glucona vof:di ja Glucona BV:ti kutsutaan erotuksetta Gluconaksi).

Natriumglukonaatti kuuluu kelatoiviin aineisiin, jotka ovat tuotteita, jotka
inaktivoivat metalli-ioneja teollisuusprosesseissa. Niihin prosesseihin kuuluvat
muun muassa teollisuussiivous (pullojen ja talousastioiden puhdistaminen),
pintojenkdsittely (ruosteenestokisittely, tahranpoisto, alumiinin etsaus) ja vesien
kasittely. Kelatoivia aineita kaytetddn elintarviketeollisuudessa, kosmetiikkateolli-
suudessa, ladketeollisuudessa, paperiteollisuudessa, betoniteollisuudessa ja myos
muilla teollisuudenaloilla. Natriumglukonaattia myydiin koko maailmassa, ja
maailmanmarkkinoilla on kilpailevia yrityksia.

Vuonna 1995 natriumglukonaatin maailmanlaajuinen kokonaismyynti oli noin 58,7
miljoonaa euroa ja kokonaismyynti Euroopan talousalueella (ETA) noin 19,6
miljoonaa euroa. Tosiseikkojen tapahtumahetkelld viisi yritystd, eli ensinnikin
Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (jiljempéni Fujisawa), toiseksi Jungbunzlauer AG,
kolmanneksi Roquette Fréres SA, neljanneksi Glucona ja viidenneksi Archer Daniels

Midland Co. (jiljempéana ADM), vastasi lihes kaikesta maailman natriumglukonaa-
tin valmistuksesta.

Vuoden 1997 maaliskuussa Yhdysvaltain oikeusministerio ilmoitti komissiolle, etti
lysiini- ja sitruunahappomarkkinoilla suoritetun tutkimuksen jilkeen oli niin ikiéin
aloitettu natriumglukonaattimarkkinoita koskeva tutkimus. Vuoden 1997 loka- ja
joulukuussa sekd vuoden 1998 helmikuussa komissiolle ilmoitettiin, etti Akzo,
Avebe, Glucona, Roquette ja Fujisawa olivat myontiineet osallistuneensa kartelliin,
joka oli muodostunut natriumglukonaatin hintojen vahvistamisesta sekii tuotteen
myyntimédrien jakamisesta Yhdysvalloissa ja muualla. Yhdysvaltain oikeusministe-
rion kanssa tehtyjen sopimusten jilkeen amerikkalaisviranomaiset médirisiviit
sakkoja kyseisille yrityksille.
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Komissio esitti 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimméinen tiytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) 11 artiklan perusteella 18.2.1998 tietojensaantipyyntéja Euroopan tirkeim-
mille natriumglukonaatin valmistajille, tuojille, viejille ja ostajille.

Tietojensaantipyynnon seurauksena Fujisawa otti yhteytti komissioon ilmoittaak-
seen tille, ettd se oli tehnyt yhteistyotd amerikkalaisviranomaisten kanssa edelld
kuvatussa tutkimuksessa ja etti se halusi tehdd yhti lailla yhteisty6td komission
kanssa sakkojen madrddmitti jattimisestd tai lieventimisesti kartelleja koskevissa
asioissa 18 pdiviind heindkuuta 1996 annetun komission tiedonannon (EYVL C 207,
s. 4; jiljempéna yhteistyStiedonanto) mukaisesti. Komission kanssa 1.4.1998
pitdménsi kokouksen jilkeen Fujisawa toimitti 12.5.1998 kirjallisen lausunnon ja
asiakirjat, jotka sisélsivit yhteenvedon kartellin vaiheista, ja tiettyji muita asiakirjoja.

Komissio teki 16. ja 17.9.1998 asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tutkimuksen Aveben, Gluconan, Jungbunzlauerin ja Roquetten toimitiloissa.

Komissio esitti 2.3.1999 yksityiskohtaisia tietojensaantipyynt6ji Gluconalle, Roquet-
telle ja Jungbunzlauerille. Kyseiset yritykset ilmaisivat 14., 19. ja 20.4.1999 paivétyilld
kirjeilli halunsa tehdd yhteistydtd komission kanssa ja toimittivat sille tiettyjd
kartellia koskevia tietoja. Komissio esitti 25.10.1999 tiydentivia tietojensaantipyyn-
toji ADM:lle, Fujisawalle, Gluconalle, Roquettelle ja Jungbunzlauerille.

Saamiensa tietojen perusteella komissio antoi 17.5.2000 viitetiedoksiannon Avebelle
ja muille asianomaisille yrityksille EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA:sta tehdyn
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sopimuksen (jaljempdnd ETA-sopimus) 53 artiklan 1 kohdan rikkomisen vuoksi.
Avebe ja kaildki muut asianomaiset yritykset toimittivat kirjallisia huomautuksia
vastauksena komission esittémiin véitteisiin. Yksikiéin niisti ei pyytinyt kuulemista
eiki kiistdnyt viitetiedoksiannossa esitettyjen tosiseiklkojen paikkansapitivyytti.

Komissio ldhetti 11.5.2001 tiydentivid tietojensaantipyyntdji Avebelle ja muille
asianomaisille yrityksille.

Komissio teki 2.10.2001 padtoksen K(2001) 2931 lopullinen EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia COMP/E-
1/36.756 — Natriumglukonaatti) (jaljempédnd piitos). Paidtds annettiin tiedoksi
Avebelle 10.10.2001 paivatylla kirjeella.

Paiatoksessi on muun muassa seuraavat siannokset:

"1 artikla

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] ja [Roquette] ovat rikkoneet
EY 81 artiklan 1 kohtaa ja — 1.1.1994 lukien — ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa
osallistumalla jatkuvaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan
natriumglukonaattimarkkinoilla.
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Rikkominen kesti

— [Akzon], [Aveben], [Fujisawan] ja [Roquetten] tapauksessa vuoden 1987
helmikuusta vuoden 1995 kesikuuhun

—  [Jungbunzlauerin] tapauksessa vuoden 1988 toukokuusta vuoden 1995 kesi-
kuuhun

~ [ADM:n] tapauksessa vuoden 1991 kesikuusta vaoden 1995 kesikuuhun.

3 artikla

Yrityksille méaratadn seuraavat sakot 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta:

a) [Akzo] 9 miljoonaa euroa
b) [ADM] 10,13 miljoonaa euroa
¢) [Avebe] 3,6 miljoonaa euroa
d) [Fujisawa] 3,6 miljoonaa euroa
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljoonaa euroa
f) [Roquette] 10,8 miljoonaa euroca”
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Paatoksen 296-309 perustelukappaleessa komissio analysoi Gluconan ja sen
emovyhtitiden, Aveben ja Akzon, vilisid suhteita kartellin asianomaisen ajanjakson
kuluessa. Se totesi erityisesti, ettd 15.8.1993 saakka Aveben ja Akzon edustajat
vastasivat yhdessd Gluconan hallinnosta, mutta téstd péivistd lukien Gluconan
uudelleenjirjestelyn takia siitd vastasi yksinomaan Aveben edustaja. Komission
mukaan Aveben ja Akzon oli kuitenkin katsottava olevan vastuussa niiden
tytaryhtion kilpailunvastaisesta kayttdytymisestd koko asianomaisen ajanjakson ajan,
joten niiden oli oltava pédttksen adressaatteja.

Sakkojen médran laskemiseksi komissio sovelsi pddtoksessiin menetelmid, joka
esitetdén suuntaviivoissa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti miérittivien sakkojen
laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempéné suuntaviivat), ja yhteistyotiedonantoa.

Ensiksi komissio médritti sakon perusméérin kilpailusdéintéjen rikkomisen vaka-
vuuden ja keston perusteella.

Téssd yhteydessd komissio katsoi ensinndkin rikkomisen vakavuuden osalta, ettit
asianomaiset yritykset olivat syyllistyneet erittdin vakavaan rikkomiseen, kun otetaan
huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus natriumglukonaattimarkkinoi-
hin ETA:ssa sekd merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus (pii-
toksen 371 perustelukappale).

Komissio katsoi seuraavaksi, ettd yritysten todellinen taloudellinen kapasiteetti
aiheuttaa vahinkoa kilpailulle oli otettava huomioon ja sakon miiri vahvistettava
tasolle, jolla taataan riittdviin ehkiisevi vaikutus. Niin ollen komissio tukeutui
asianomaisten yritysten natriumglukonaatin myyntiin rikkomiskauden viimeiseni
vuonna eli vuonna 1995 perustuneisiin maailmanlaajuisiin liikevaihtoihin, jotka
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asianomaiset yritykset olivat ilmoittaneet komissiolle hallinnollisessa menettelyss,
ja luokitteli ndmi yritykset kahteen luokkaan. Se luokitteli ensimmiiseen Iuokkaan
yritykset, joilla sen kiytossi olleiden tietojen mukaan oli yli 20 prosentin
markkinaosuus natriumglukonaatin maailmanmarkkinoilla ja joihin kuuluivat
Fujisawa (35,54 prosenttia), Jungbunzlauer (24,75 prosenttia) ja Roquette (20,96
prosenttia). Komissio vahvisti niille yrityksille 10 miljoonan euron perusmasrin.
Toiseen luokkaan komissio luokitteli yritykset, joilla sen kiytossd olleiden tietojen
mukaan oli alle 10 prosentin markkinaosuus natriumglukonaatin maailmanmarkki-
noilla ja joihin kuuluivat Glucona (noin 9,5 prosenttia) ja ADM (9,35 prosenttia).
Komissio vahvisti niille yrityksille 5 miljoonan euron perusméérin eli 2,5 miljoonan
euron perusméirén Akzolle ja Avebelle, joiden yhteisessi madriysvallassa Glucona
oli (paatoksen 385 perustelukappale).

Lisiksi komissio tarkisti titd perusmsraa yhtadltd sen varmistamiseksi, ettd sakolla
on riittivin ehkdisevi vaikutus, ja toisaalta sen huomioon ottamiseksi, etti suurilla
yrityksilld on oikeudellista ja taloudellista tietoa sek infrastruktuureja, jotka antavat
niille mahdollisuuden arvioida paremmin siti, rikkovatko ne toiminnallaan
kilpailusiéntojd, sekd téstd aiheutuvia seurauksia kilpailuoikeuden nikokulmasta.
Niin ollen asianomaisten yritysten koko ja niiden kokonaisresurssit huomioon
ottaen komissio sovelsi korotuskerrointa 2,5 perusmiriin, jotka oli médritetty
ADM:lle ja Akzolle, jolloin timd perusmiard oli 12,5 miljoonaa euroa ADM:n
tapauksessa ja 6,25 miljoonaa euroa Akzon tapauksessa (pddtoksen 388 perus-
telukappale).

Kunkin yrityksen rikkomisen keston huomioimiseksi ndin méritettyd perusmaaraa
korotettiin 10 prosenttia vuotta kohti eli 80 prosenttia Fujisawan, Akzon, Aveben ja
Roquetten osalta, 70 prosenttia Jungbunzlauerin osalta ja 35 prosenttia ADM:n
osalta (paatoksen 389-392 perustelukappale).

Komissio vahvisti tilld tavoin sakkojen perusméériksi 4,5 miljoonaa euroa Aveben
osalta. ADM:n, Akzon, Fujisawan, Jungbunzlauerin ja Roquetten osalta perusmiiri
vahvistettiin vastaavasti 16,88, 11,25, 18, 17 ja 18 miljoonaksi euroksi (pitéksen 396
perustelukappale).
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Toiseksi Jungbunzlauerille méarityn sakon perusméidrid korotettiin 50 prosenttia
raskauttavien olosuhteiden vuoksi, koska kyseiselld yritykselld oli ollut johtava asema
kartellissa (paidtoksen 403 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio tutki ja hylkisi viitteet, jotka tietyt yritykset, joihin Avebe
kuului, olivat esittineet ja joiden mukaan niiden yritysten osalta pitiisi ottaa
huomioon lieventivid olosuhteita (péidtoksen 404-410 perustelukappale).

Neljanneksi komissio myo6nsi yhteistyotiedonannon B kohdan perusteella Fujisa-
walle hyvin huomattavan alentamisen” (80 prosenttia) sen sakon miiristi, joka tille
olisi madritty, jos tdmai ei olisi tehnyt yhteistyotd, “hyvin huomattavan alentamisen”
(80 prosenttia). Lopuksi komissio myonsi kyseisen tiedonannon D kohdan perus-
teella sakon midrin "merkittavin alentamisen” (40 prosenttia) ADM:lle ja
Roquettelle ja 20 prosenttia Akzolle, Avebelle ja Jungbunzlauerille (p#itoksen 418,
423, 426 ja 427 perustelukappale).

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Avebe nosti timin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.12.2001
jattamalladn kannekirjelmalla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto) paitti aloittaa suullisen kiisittelyn, ja se esitti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklassa médrittyni prosessinjoh-
totoimena kirjallisesti kysymyksid asianosaisille, jotka vastasivat niihin asetetuissa
madriajoissa.
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Asianosaisten lausumat kuultiin 17.2.2004 pidetyssi istunnossa.

Avebe vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

~ kumoaa paitdksen 1 artiklan sikili kuin siind katsotaan Aveben syyllistyneen
rikkomiseen vuoden 1987 helmikuun ja 15.8.1993 viliseni aikana

—  toissijaisesti kumoaa paétoksen 1 artiklan sikili kuin siind katsotaan Aveben
syyllistyneen rikkomiseen ennen 30.4.1990

— ainakin kumoaa p#dtksen 3 artiklan sikili kuin se koskee Avebea

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéé kanteen

— velvoittaa Aveben korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

A Johdanto

Avebe ei kiista sitd, ettd kartellilla rikottiin EY 81 artiklaa. Se ei myoskédin kiisté sité,
ettd se on vastuussa tistd rikkomisesta 15.8.1993, josta lukien se vastasi yksin
Gluconan hallinnosta (ks. 13 kohta edelld), lihtien kartellin piattymiseen saakka. Se
katsoo kuitenkin, ettd komissio ei voinut katsoa asianmulkaisesti, etti Avebe oli
vastuussa Gluconan rikkomisesta ennen 15.8.1993.

Téssd yhteydessd Avebe esittdd nelja kanneperustetta, jotka perustuvat ensinnikin
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin, toiseksi puolustautumisoikeuksien, kolman-
neksi EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomiseen
ja neljanneksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sen on syyti muistuttaa
tietyistd seikoista komission analyysissa, sellaisina kuin ne ilmenevit piitéksen 296—

309 perustelukappaleesta, ennen kuin se lausuu tdhin liittyen esitettyjen eri
kanneperusteiden perusteltavuudesta.

Paitoksen 296 perustelukappaleessa komissio aloitti analyysinsa toteamalla, etti
"tosiseikoista ilmenee, ettd Glucona ei médrittinyt itseniisesti kiyttdytymistiiin,
vaan se sovelsi emoyhtididensi [ANC ja Avebe] sille antamia ohjeita: kaikilla
Gluconan johtajilla oli samanaikaisesti tydtehtivid niissd emoyhtidissa”.
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33 Tdmidn jilkeen komissio kuvasi Gluconan sisiistd organisaatiota seuraavasti
piitoksen 297-299 perustelukappaleessa:

"(297) Emoyhtididen nimittdmét kaksi johtajaa muodostivat 1.4.1972-15.8.1993

(298)

(299)

henkildyhti6n hallituksen ja he olivat yhteisvastuullisia Gluconan poliittisista
péitoksistd ja sen hallinnosta. Akzon edustaja vastasi myynnisti ja
kauppapolitiikasta, kun taas Aveben edustaja vastasi tuotannosta sek
tutkimus- ja kehitystoiminnasta. Gluconalla oli myds hallintoneuvosto, joka
muodostui kummankin emoyhtién kahdesta edustajasta. Hallintoneuvoston
puheenjohtajana oli vuorotellen Akzon ja Aveben edustajia.

Gluconan johdossa tapahtui 15.8.1993 rakenteellinen muutos, kun siihen
nimettiin yksi ainoa toimitusjohtaja. Aveben johtajistoon kuulunut henkild
nimettiin tdhén tehtdvian,

Asiakirjandytostd ilmenee, etti Akzon nimittimalli johtajalla oli tirked rooli
Gluconan johdossa vuoden 1993 elokuuhun saakka. Asianomaisena
ajanjaksona Glucona jakoi Akzon toimitilat Amersfoortissa [Alankomaat].
Kaikissa komission hallussa olevissa kyseisen ajanjakson asiakirjoissa
kartellin jasenet viittaavat Gluconaan kéyttden nimed 'Akzo’. Kun otetaan
huomioon Akzon edustajien vastuualue (kauppapolitiikka ja myynti), niméa
osallistuivat itse asiassa vélittdmammin kartellin toimintaan ainakin vuoden
1993 elokuuhun saakka. Tisti pdivéstéd lukien Aveben johtajistoon kuulunut
henkilé nimettiin Gluconan toimitusjohtajaksi, ja eri seikat osoittavat, etti
hén osallistui timén jilkeen aktiivisesti kartellin toimintaan. Hinen
edeltdjinsi antoi hénelle tissd tarkoituksessa tarvittavat tiedot kesin 1993
kuluessa.”
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s« Padtoksen 300 perustelukappaleessa komissio tiivisti seuraavasti arvioinnin, jonka se
oli esittinyt viitetiedoksiannossa asianomaisten yritysten vastuukysymyksen osalta:

"Viitetiedoksiannossaan komissio ilmoitti aikomuksestaan pitii Akzoa ja Avebea
yhteisvastuullisina rikkomisen koko keston ajan. Kun otetaan huomioon emoyh-
tididen kidyttoon ottama dualistinen hallintorakenne, niiden yhtd suuri osuus
yhteisyrityksessi sekd kahden yhdessd toimineen johtajan jaettu vastuu, komissio
katsoi, ettd oli syytd olettaa, ettd ne vaikuttivat samanarvoisesti yhteisyrityksen
kayttdytymiseen ja saivat samat tiedot Gluconan osallistumisesta kartelliin.”

35 Pddtoksen 301-305 perustelukappaleessa komissio tiivisti huomautukset, jotka Akzo
ja Avebe olivat tdmin osalta esittineet vastauksessaan viitetiedoksiantoon.
Erityisesti paatoksen 301 perustelukappaleessa komissio totesi seuraavaa:

"Vastauksessaan viitetiedoksiantoon Akzo ei kiistinyt komission niikdkantaa ja
vahvisti, ettd Avebe oli aina ollut tietoinen Gluconan osallistumisesta natriumglu-
konaattikartelliin: 'vaikka on totta, ettd Akzon edustajan vastuulla hallituksessa oli
kauppapolitiikka ja myynti ja Aveben edustajan vastuulla tuotanto seki tutkimus ja
kehitys, Avebe oli kuitenkin jatkuvasti tietoinen Gluconan tekemisti kilpailunvas-
taisista sopimuksista ja se oli jaetussa vastuussa niistd’. Akzo lisii, ettd 'Avebe oli
tdysin tietoinen Gluconan tekemisté kilpailunvastaisista sopimuksista, vaikka se itse
ei ollut kartellisopimuksen osapuoli ennen vuotta 1993".”
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Pgatoksen 306 perustelukappaleessa komissio myonsi, etti ”Avebe ei [ollut] sen
tietimyksen mukaan ottanut milloinkaan henkildkohtaisesti osaa kartellin monen-
vilisiin kokouksiin ennen vuoden 1993 lokakuuta” ja ettd ”"Akzo [oli] siti paitsi
[mydntényt], ettd '[Avebe] ei ollut henkilkohtaisesti kartellisopimuksen osapuoli
ennen vuotta 1993”. Komissio kuitenkin lisisi, ettd "[oli] tiysin selvid, etti Aveben
jasenet Gluconan hallituksessa tunsivat Gluconan kilpailunvastaiset kédytdnnot”.,

Padtoksen 307 ja 308 perustelukappaleessa komissio esitti seuraavat seikat timén
jalkimmaéisen p#itelmin tueksi:

komissio otti ensinnikin huomioon sen, etti vuoden 1993 elokuuhun saakka
Gluconan kaksi johtajaa, jotka Akzo ja Avebe olivat nimittineet, olivat yhteisesti
vastuussa Gluconan hallinnosta ja etti niiden kahden johtajan vilitykselld Akzo
ja Avebe osallistuivat tasa-arvoisesti Gluconan hallitukseen ja hallintoneuvos-
toon

komissio viittasi toiseksi muistioon, jonka Aveben hallituksen jisen oli laatinut
1.5.1990 ja joka koski kokousta, joka oli pidetty 30.4.1990 ANC:n ja ADM:n
edustajien kanssa (jéljemp#ng 1.5.1990 pdivitty muistio). Tdémén muistion
aiheena oli "Tapaaminen ADM:n kanssa natriumglukonaattiin Littyen”, ja se oli
osoitettu useille Aveben hallituksen jésenille, joihin kuului jisen, joka oli
kyseisend ajankohtana Aveben nimittimé Gluconan johtaja. Komissio pitteli
tdmédn muistion sisdllostd, ettd "Avebe ei voinut olla tietimitdn siitd, ettd
Glucona osallistui toimintaan, jonka tarkoituksena oli hillitd kilpailua markki-
noilla”

komissio totesi kolmanneksi, ettd kun Avebe otti 15.8.1993 yksin vastuun
Gluconan hallinnosta, "Aveben edustaja ei tehnyt mitiin piittidkseen ne
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kilpailunvastaiset kiytinnét, joista yhtié oli tdysin tietoinen, tai edes vastus-
taakseen niitd”, vaan piinvastoin "Avebe varmisti niiden jatkuvuuden ja tuli
jarjestelmaillisesti Akzon tilalle vaatien, etti sitd informoidaan tismillisesti
kartellin tilanteesta”.

Lopuksi paitoksen 309 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Edelld esitetty huomioon ottaen komissio katsoo, ettid kahta emoyhtitti on
pidettdvd vastuullisina tytdryhtionsd kilpailunvastaisesta kiyttiytymisesti koko
asianomaisen ajanjakson ajan ja ne ovat siis timin péaitoksen adressaatteja.”

B Perusteluvelvollisuuden loukkaaminen

Avebe toteaa, ettd yhtidltd paitoksen 306 perustelukappaleessa komissio totesi, etti
"[oli] tdysin selvdd, ettd Aveben jdsenet Gluconan hallituksessa tunsivat Gluconan
kilpailunvastaiset kéytdnnot”. Toisaalta se viittdd, ettd padtdksen 308 perus-
telukappaleessa komissio totesi, ettd kun yksi sen henkiléston jisen nimitettiin
15.8.1993 johtajaksi, jolla oli tiysi vastuu Gluconan hallinnosta, Akzon jisen, joka oli
sithen asti vastannut Gluconan hallinnosta, oli kertonut tille sopimuksen
olemassaolosta. Téstd seuraa Aveben mukaan, ettd p#dtdksen perustelut, jotka
koskevat sitd, tiesikd Avebe kartellista ennen 15.8.1993, ovat ristiriitaiset tai ainakin
puutteelliset.

Komissio kiistdd, ettd padtoksessd olevat perustelut olisivat ristiviitaiset tai
puutteelliset sen osalta, tiesikd Avebe kartellista ennen 15.8.1993.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kidytdnnén mukaan EY 253 artiklassa edellytetyistéi perusteluista on selkeiisti ja
yksiselitteisesti ilmettivé riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen
pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selviviit sen Syyt, ja toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok, 1998, s. I-1719, 63 kohta; asia
C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9919, 87 kohta ja asia
T-251/00, Lagardére ja Canal+ v. komissio, tuomio 20.11.2002, Kok. 2002, s. 11-4825,
155 kohta).

Aluksi on katsottava, etti Aveben viite, joka koskee ristiriitaisuutta padtoksen 306 ja
308 perustelukappaleen vililld (ks. niiden osalta edelld 36 ja 37 kohta), perustuu
padtoksen puutteelliseen tarkasteluun. Paitéksen 308 perustelukappaleessa komissio
ei todennut siitd huolimatta, miti Avebe niyttad esittévin, ettd 15.8.1993 Gluconan
uudelle johtajalle kerrottiin ensimmaisti kertaa kartellin olemassaolosta, miké olisi
todellakin ollut ristiriidassa paitoksen 306 perustelukappaleen kanssa, jossa
komissio totesi, etti Aveben jisenet Gluconan hallituksessa tiesiviit timin
kilpailunvastaisista kiytinnoistd. Padtoksen 308 perustelukappaleesta ilmenee sen
sijaan, ettd kyseisend piivind Aveben edustaja pyysi Gluconan uutena johtajana, etté
hinelle kerrottaisiin "tdsmillisesti kartellin tilanteesta”,

Seuraavaksi sikéli kuin Avebe moittii komissiota siitd, ettd timid ei perustellut
paatostidn riittévasti sen osalta, tiesiko Avebe kartellista ennen 15.8.1993, pidtéksen
296 perustelukappaleesta ja sitd seuraavista perustelukappaleista (ks. myos edelld
32-38 kohta) ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd Aveben tiytyi tietdd tytiryhtidnsa
kilpailunvastaisesta kiyttdytymisests, koska vuoden 1993 elokuuhun saakka
Gluconan kaksi johtajaa olivat yhteisesti vastuussa sen hallinnosta ja koska Akzo
ja Avebe osallistuivat tiysin tasa-arvoisesti Gluconan hallitukseen ja hallinto-
neuvostoon (péitoksen 307 perustelukappale). Komissio totesi lisiksi, etti se katsoi,
ettd sen kanta saa vahvistuksen 1.5.1990 piivityn muistion sisallostd sekd siiti, etti
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otettuaan tdyden vastuun Gluconan hallinnosta 15.8.1993 Aveben edustaja ei tehnyt
mitédn paattadkseen kilpailunvastaiset toimet, joista hin oli tdysin tietoinen, tai edes
vastustaakseen niitd, vaan Avebe piinvastoin varmisti jatkuvuuden ja tuli
jarjestelmallisesti Akzon tilalle vaatien, ettd sille kerrotaan tismiillisesti kartellin
tilanteesta (péatdksen 307 ja 308 perustelukappale).

Téstd seuraa, ettd padtoksen perustelukappaleista ilmenee oikeudellisesti riittivilld
tavalla, ettd katsoakseen, etti Avebe saattoi olla vastuussa rikkomisesta, komissio
tukeutui yhtdaltd Gluconan oikeudelliseen rakenteeseen ja toisaalta cri tosiseilkkoi-
hin, jotka koskivat emoyhtididen eli Akzon ja Aveben ja niiden yhteisyrityksen
Gluconan vilisid suhteita.

Niin ollen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminly$ntid, on
hyldttava.

C Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

1. Alustavia huomautuksia

Tissd kanneperusteessa on kaksi osaa. Yhtailtid Avebe moittii komissiota siiti, etti
tami otti huomioon lausunnon, jonka Akzo oli antanut vastauksessaan viitetie-
doksiantoon (jiljempéinid Akzon lausunto), antamatta Aveben ottaa kantaa tihiin
lausuntoon, jolloin komissio loukkasi Aveben mukaan timin puolustautumisoi-
keuksia. Toisaalta Avebe moittii komissiota siiti, ettei timi toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd saadakseen jiljennoksen lausunnosta, jonka Akzon edustaja sen
mukaan oli antanut Yhdysvaltojen Department of Justicelle (jiljempinid Akzon
viitetty lausunto amerikkalaisviranomaisille).
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2. Akzon lausunto

Avebe huomauttaa, ettd paitdksen 301 ja 309 perustelukappaleesta ilmenee (ks.
edelld 35 ja 38 kohta), ettd pidtellikseen, etti Avebe tiesi kartellista ennen vuotta
1993, komissio tukeutui Akzon lausuntoon. Avebe viittia kuitenkin, ettd komissio ei
antanut sen esittdd hallinnollisen menettelyn kuluessa huomautuksiaan Akzon
lausunnosta. Néin ollen komissio ei Aveben mukaan voinut sen puolustautumisoi-
keuksia loukkaamatta tukeutua tihin lausuntoon osoittaakseen, etti Avebe tiesi
kartellista ennen vuotta 1993,

Komissio viittdd, ettei se kiyttanyt milloinkaan Akzon lausuntoa, joka esitetiidin
pddtoksen 301 perustelukappaleessa, todisteena Avebea vastaan vaan etti se esitti
sen yksinomaan yhteenvedossaan asianosaisten viitteisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen on yhteisén oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava etenkin
kaikissa sellaisissa, myds hallinnollisissa menettelyissd, joissa voidaan mddrata
seuraamuksia. Se edellyttdd, ettd yrityksilld tai yritysten yhteenliittymilld, joita asia
koskee, on mahdollisuus hallinnollisen menettelyn aikana esittid asianmukaisesti
nikemyksensd komission esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden
todenperiisyydestd ja merkityksellisyydestd (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 11 kohta ja asia
T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-757, Kok. Ep. X1I, s. 49,
39 kohta, joka pysytettiin muutoksenhaussa yhteiséjen tuomioistuimen 8.7.1999
antamalla tuomiolla).

Seuraavaksi on muistutettava, ettd jos komissio aikoo perustaa kantansa viitetie-
doksiantoon annetun vastauksen otteeseen tai tillaiseen vastaukseen liitettyyn
asiakirjaan néyttidkseen EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamismenettelyssa toteen,
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ettd kilpailusddntdja on rikottu, muille téssi menettelyssi mukana oleville
osapuolille on annettava mahdollisuus ottaa kantaa tillaiseen todisteeseen. Tissi
tilanteessa viitetiedoksiantoon annetun vastauksen kyseinen ote tai tihin vastauk-
seen liitetty asiakirja on todellisuudessa niitd osapuolia vastaan puhuvaa niytt6s,
joiden viitetaéin osallistuneen kilpailusdintojen rikkomiseen (yhdistetyt asiat
T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95,
T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95,
T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95,
T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95,
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio,
tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491, 386 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Naitd periaatteita sovelletaan myos, kun komissio tukeutuu viitetiedoksiantoon

annetun vastauksen tiettyyn otteeseen katsoakseen, etti yritys on vastuussa
rikkomisesta.

Asianomaisen yrityksen on osoitettava, etti lopputulos, johon komissio on
padtoksessadn padtynyt, olisi ollut erilainen, mikili asianomaista vastaan puhuva
asiakirja, jota ei ole annettu tiedoksi ja johon komissio on nojautunut todetessaan
kyseisen yrityksen rikkoneen kilpailusdéntdjd, olisi pitinyt poistaa todisteiden
joukosta (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004,
Kok. 2004, s. 1-123, 71-73 kolta).

Kasiteltdvidnd olevassa asiassa pidtdksen 296309 perustelukappaleesta ilmenee, etti
komissio rakensi analyysinsa seuraavasti: 297-299 perustelukappaleessa se kuvaili
Gluconan organisaatiota, 300 perustelukappaleessa se muistutti alustavasta piitel-
mistidn, joka mainittiin viitetiedoksiannossa ja joka koski asianomaisten yritysten
joutumista vastuuseen rikkomisesta, 301305 perustelukappaleessa se tiivisti
kyseisten yritysten tiltd osin esittdimit huomautukset ja lopuksi 306-309 perus-
telukappaleessa se teki oman oikeudellisen arviointinsa (ks. tiivistetysti edelld 32—
38 kohta).
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Komissio mainitsee Akzon lausunnon, johon Avebe viittaa, paitoksen 301 perus-
telukappaleessa eli paitoksen siind osassa, jossa tehdiin yhteenveto kyseisten
yritysten esittémistd huomautuksista, jotka koskevat komission alustavaa paitelmaa
viiitetiedoksiannossa sen osalta, ovatko asianomaiset yritykset vastuussa rikkomi-
sesta.

Avebe ei edes vilitd, ettd komissio olisi viitannut Akzon lausuntoon analyysiosassaan,
joka koskee Gluconan ja sen emoyhtididen, Aveben ja Akzon, vilisten suhteiden
oikeudellista arviointia.

Téstd seuraa, ettd toisin kuin Avebe viittds, komissio ei tukeutunut Akzon
lausuntoon. Sitd vastoin péitoksen 307 ja 308 perustelukappaleessa (ks. edelld 36
ja 37 kohta) komissio mainitsee yhtaalti Gluconan oikeudellisen rakenteen ja
toisaalta eri tosiseikkoja, jotka koskevat emoyhtididen eli Akzon ja Aveben suhteita
vhteisyritykseensd Gluconaan. Avebe ei kiistd voineensa tutustua asiakirjoihin, joihin
komissio timin osalta viittaa. Kun komissio muotoili paatdksen 309 perus-
telukappaleessa pédtelmin oikeudellisesta arvioinnistaan sanoilla "Edelld esitetty
huomioon ottaen”, se siis viittasi Aveben osallistumisen osalta yksinomaan
paatoksen 307 ja 308 perustelukappaleeseen eiki sen 301 perustelukappaleeseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ylim#ariisesti, etti jopa olettaen,
ettd komissio olisi tukeutunut Akzon lausuntoon, quod non, Avebe ei ole osoittanut
edelld 52 kohdassa mainitun oikeuskéytinnén mukaisesti, etti lopputulos, johon
komissio paitoksessdan padtyi, olisi ollut erilainen, mikili timé Akzon lausunto olisi
pitinyt poistaa niiden todisteiden joukosta, jotka koskivat Aveben joutumista
vastuuseen rikkomisesta.

Niin ollen Akzon lausuntoa koskevan kanneperusteen ensimmaiisen osan lihto-
kohta on virheellinen, eik siti voida niin ollen hyviksys.
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3. Akzon edustajan vditetty lausunto amerikkalaisviranomaisille

a) Asianosaisten lausumat

Vastauksessaan Avebe viittad, ettd kun Yhdysvaltain Department of Justice kuuli
Akzon edustajaa Yhdysvalloissa aloitetussa menettelyssid kartelliin liittyen, tdma
totesi, ettd Avebelle ilmoitettiin kartellista vasta 15.8.1993. Avebe katsoo kertoneensa
komissiolle tistd viitetystd lausunnosta hallinnollisen menettelyn aikana. Aveben
mukaan kun otetaan huomioon, ettd se ei itse voinut saada jiljennostd tistd
lausunnosta voidakseen toimittaa sen komissiolle, ja koska tdmi lausunto olisi
voinut olla Aveben puolesta puhuva seilka, komission olisi pitinyt hankkia siitd
itselleen jdljennos toimivaltaisilta amerikkalaisviranomaisilta. Ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmien kirjallisten kysymysten jilkeen Avebe selitti, etti
se ei ollut nimenomaisesti pyytinyt komissiota hankkimaan itselleen titi asiakirjaa,
koska se ei vield tiennyt kyseisend ajankohtana, ettd komissio tukeutuisi Akzon
lausuntoon, jota analysoidaan edelld 49-58 kohdassa. Se tutustui Akzon lausuntoon,

joka oli pdinvastainen kuin Akzon viitetty lausunto amerikkalaisviranomaisille, vasta
péitoksessa.

Komission mukaan kanneperusteen titd osaa ei esitetty kannekirjelmissi, joten sitit
ei voida ottaa tutkittavaksi. IComissio katsoo joka tapauksessa, ettd kanneperusteen
tdmé osa on perusteeton.

b) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Tyojiarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana esille tulleisiin
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tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Tutkittavaksi on kuitenkin otettava
sellainen kanneperuste, jolla laajennetaan aikaisemmin kannekirjelmissi nimen-
omaisesti tai implisiittisesti esitettyd kanneperustetta, joka on liheisesti sidoksissa
silhen. Kanneperusteen tueksi esitettyd viitetti kohdellaan samalla tavoin (asia
T-231/99, Joynson v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. 11-2085, 156 kohta).

Késiteltdviind olevassa asiassa Avebe esitti vasta vastauskirjelmévaiheessa puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamista koskevana kanneperusteena Akzon viitetyn
lausunnon amerikkalaisviranomaisille.

Avebe oli kuitenkin jo esittinyt kannekirjelmassain timén saman viitteen toisen
kanneperusteen yhteydessd (ks. edelli 59 kohta). Se esitti timin viitteen jo
kannekirjelméssdin, vaikka muodollisesti se teki tim#n vasta vastauskirjelménsi
siind osassa, joka koski EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
rikkomista koskevaa kanneperustetta,

Néin ollen toisin kuin komissio viittds, Avebe ei esittinyt uutta kanneperustetta
vastauskirjelméssién vaan yksinomaan mainitsi saman viitteen, joka esitettiin talli
kertaa muodollisesti timin vastauskirjelmin siind osassa, joka oli varattu
puolustautumisoikeuksien loukkaamiselle.

Kanneperusteen titd osaa on niin ollen tutkittava asiakysymyksen osalta.
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Asiakysymys

On muistutettava, ettd kun on kyse puolesta puhuvista asiakirjoista, oikeus-

~ kdytannossd on korostettu, ettd EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamisasetuksissa

vahvistetussa kontradiktorisessa menettelyssi yksin komission tehtivini ei voi olla
paattda siitd, mitka asiakirjat ovat hyodyllisia kilpailusédntojen rikkomismenettelyn
kohteena olevien yritysten puolustuksessa (asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio
29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1775, 81 kohta). Erityisesti kun otetaan huomioon
asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden yleisperiaate, ei voida hyviksyi
sitd, ettd komissio voisi yksin paattaa, kiyttaako se asiakirjoja kantajaa vastaan vai e,
kun kantaja ei ole voinut tutustua niihin eild siis vastaavasti padttid, kiyttiaiaks se vai
ei niitd puolustuksessaan (em. asia T-36/91, Solvay v. komissio, tuomion 83 kohta ja
asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1847, 111 kohta).

Oikeuskaytdnnén mukaan silloin, kun ilmenee, etti komissio ei ole hallinnollisen
menettelyn aikana toimittanut kantajalle asiakirjoja, joihin olisi voinut siséltyd sen
puolesta puhuvia seikkoja, puolustautumisoikeuksia voidaan todeta loukatun
ainoastaan, jos on niytetty toteen, ettd hallinnollisessa menettelyssi olisi voitu
pidtyd eri lopputulokseen, jos kantajalla olisi ollut mahdollisuus tutustua kyseisiin
asiakirjoihin tdmén menettelyn aikana (asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 56 kohta ja edelli
66 kohdassa mainittu asia Solvay v. komissio, tuomion 98 kohta). Kun kyseiset
asiakirjat sisdltyvit komission tutkinta-aineistoon, tillainen puolustautumisoikeuk-
sien loukkaaminen ei riipu tavasta, jolla asianomainen yritys on toiminut
hallinnollisen menettelyn aikana (edelli 66 kohdassa mainittu asia Solvay v.
komissio, tuomion 96 kohta). Sen sijaan silloin, kun kyseiset puolesta puhuvat
asiakirjat eivit sisilly komission tutkinta-aineistoon, puolustautumisoikeuksia
voidaan todeta loukatun ainoastaan, jos kantaja on esittinyt komissiolle nimen-
omaisen pyynnén saada tutustua ndihin asiakirjoihin hallinnollisen menettelyn
aikana, silld toimimatta jattdminen hallinnollisen menettelyn aikana aiheuttaa tiltid
osin oikeuden menetyksen sen kumoamiskanteen yhteydess#, joka mahdollisesti
nostetaan lopullisesta pidtoksestd (edelld 50 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 383 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98 ja
T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. 11-3275, 340 kohta).
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Kaésiteltidvdnd olevassa asiassa on kiistatonta, kuten péitéksen 300 perustelukappa-
leesta ilmenee (ks. edelld 34 kohta), etti komissio ilmoitti viitetiedoksiannossa
aikeestaan katsoa, ettd Akzo ja Avebe olivat yhteisvastuullisia koko rikkomisen ajan.

Asianosaisten vastauksista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin ilmenee myos, ettii vastauksessaan viitetiedok-
siantoon Avebe Kkiisti tienneensd kartellista ennen vuoden 1993 elokuuta ja korosti,
ettd Yhdysvalloissa kiydyssid menettelyssi se oli yksinomaan myontinyt syyllisty-
neensé rikkomiseen tamén piivimadrin jilkeisend ajanjaksona. Tissd yhteydessi
vditetiedoksiantoon antamansa vastauksen alaviitteessi Avebe totesi, ettd “silla
olevien tietojen mukaan — ~ [Akzon edustaja oli] myés todennut timan menettelyn
yhteydessé [jirjestetyissd] kuulemisissa, ettd Avebe ei [tiennyt] kartellisopimuksista
ennen vuoden 1993 elokuuta”.

Liséiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisten kysymysten jilkeen
Avebe toimitti asianajajiensa ja Yhdysvaltain Department of Justicen yksikdiden
vilisen kirjeenvaihdon, josta ilmenee, ettd vuoden 2000 heinikuusta lihtien Avebe
oli yrittinyt useaan otteeseen saada niilté jiljennostd Akzon viitetystd lausunnosta
amerikkalaisviranomaisille. Avebe halusi toimittaa tim#n komissiolle hallinnollisessa
menettelyssi. Tdmén kirjeenvaihdon mukaan kyseiset yksikot eivit kuitenkaan
suostuneet ndihin pyyntéihin ja totesivat, ettd ne voisivat tarvittaessa toimittaa ne
komissiolle, jos tima pyytiisi tita.

Téssé tilanteessa tarvitsematta tutkia sitd, olisiko komission pitinyt toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet saadakseen itselleen jéljennoksen Akzon viitetysti lausun-
nosta amerikkalaisviranomaisille, ja jopa olettaen, ettd se olisi kyennyt tekemiin
tdimién, on kuitenkin niin, ettd Avebe ei voi moittia komissiota siitd, ettei timi
toiminut télld tavoin, jotta se saisi haltuunsa asiakirjan, joka olisi mahdollisesti
puhunut Aveben puolesta.
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Kuten edelld 67 kohdassa todettiin, amerikkalaisviranomaisten vastausten jéilkeen
Aveben olisi ainakin pitdnyt pyytidd nimenomaisesti komissiota hankkimaan itselleen
tamd asiakirja. Kuten edelld 69 kohdasta ilmenee, Avebe kuitenkin tyytyi pelkkiin
epdmadraiseen viittaukseen tdhén viitettyyn lausuntoon alaviitteessd, mité ei voida
pitdd edelld mainitussa oikeuskiytinndssi tarkoitettuna nimenomaisena pyyntoné.

Avebe oli védrassi perustellessaan nimenomaisen pyynnoén puuttumisen hallinnolli-
sen menettelyn aikana vetoamalla siihen, ettd se tutustui Akzon lausuntoon, joka oli
painvastainen kuin Akzon viitetty lausunto amerikkalaisviranomaisille, vasta
paatoksessid. Avebe ei kiistd sitd, ettd viitetiedoksiannosta ilmeni jo selviisti, etti
komissio aikoi pitdd Akzoa ja Avebea yhteisvastuullisina rilkkomisen koko keston
ajan. Aveben piti ndin ollen tietdd, ettd sen oli esitettivii vastauksessaan
véitetiedoksiantoon kaikki hyodylliset seikat osoittaakseen, etti se ei tiennyt
kartellista ennen vuoden 1993 elokuuta. Aveben ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimelle toimittamasta asianajajiensa ja Yhdysvaltain Department of
Justicen yksikoéiden vilisestd kirjeenvaihdosta ilmenee myés, etti sen asianajajat
olivat tdysin tietoisia siitd, ettd komissiossa kdydyssi hallinnollisessa menettelyssi
Akzo oli voinut viittdd, ettd Avebe oli tiennyt kartellista koko sen keston ajan.
Lisdksi kuten edelld 56 kohdassa on jo katsottu, komissio ei tukeutunut Akzon
lausuntoon, vaan mainitsi sen yksinomaan pédtoksen siind osassa, joka koski
yhteenvetoa asianosaisten viitteisté.

Edelld esitetyn perusteella timén kanneperusteen toinen osa, joka koskee Akzon
viitettyd lausuntoa amerikkalaisviranomaisille, on myos hylittivi.

Naiin ollen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, on
hylattava.
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D EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkominen

1. Johdanto

Avebe viittdd ensisijaisesti, ettd komissio teki oikeudellisia virheit4, kun se katsoi,
ettd Glucona eikd Akzo oli vastuussa rikkomisesta ennen 15.8.1993. Avebe viittii
toissijaisesti, ettd vaiklka Gluconan voitaisiin asianmukaisesti katsoa olevan vastuussa
rikkomisesta tind ajanjaksona, Aveben ei voitaisi katsoa olevan vastuussa tisti
Gluconan kilpailusiantsjen rikkomisesta.

2. Viite, jonka mukaan komissio ei voinut katsoa, ettii Glucona oli vastuussa
rikkomisesta, johon syyllistyttiin ennen 15.8.1993

a) Alustavia huomautuksia

On tutkittava, syyllistyikd yksinomaan Akzo eikd emoyhtididen Akzo ja Avebe
yhteisyritys eli Glucona rikkomiseen ennen 15.8.1993, kuten Avebe viittia,

Avebe ei kiistd sitd, ettd Glucona oli yhteisén kilpailuoikeudessa tarkoitettu yritys,
vaikka sen oikeudellinen muoto ei antanut sille omaa oikeushenkilsllisyytti.
Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan kilpailuoikeuden osalta yrityksen kisittee-
seen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikét riippumatta niiden

It - 3114



79

80

81

AVEBE v. KOMISSIO

oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio
23.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1979, Kok. Ep. XI, s. I-147, 21 kohta ja asia T-513/93,
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali v. komissio, tuomio 30.3.2000,
Kok. 2000, s. 11-1807, 36 kohta).

Avebe katsoo puolestaan, ettd tdmén asian erityisolosuhteissa rikkomiseen syyllistyi
ennen 15.8.1993 Akzo eiki Glucona. Avebe tukeutuu tiltd osin yhtiéltd vaonna 1972
Akzon ja Aveben vililld tehdyn Gluconan perustamista koskevan yhteisyrityssopi-
muksen (jéljempéand vuoden 1972 yhteisyrityssopimus) méériyksiin ja toisaalta eri
tosiseilkoihin, jotka koskevat sen, Akzon ja Gluconan vilisii suhteita.

b) Vuoden 1972 yhteisyrityssopimus

Asianosaisten lausumat

Avebe toteaa ensiksi, ettd vuonna 1966 Noury & van der Lande -yhtion kanssa
tehdyn yhteistyésopimuksen, joka koski eri tuotteiden, joihin kuului natriumgluko-
naatti, valmistusta ja myyntig, nojalla se oli jo ollut vastuussa muun muassa kyseisen
tuotteen valmistamisesta, vaildka tdméd toinen yhtié oli vastannut muun muassa
tuotteen myynnisti ja oli siis ollut vastuussa markkinakiyttdytymisesta.

Avebe korostaa, ettd Akzon hankittua Noury & van der Landen tyénjako siilyi
padosin muuttumattomana sithen saakka, kun 15.8.1993 Avebe otti vastatakseen
Gluconan hallinnosta. Aveben mukaan vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen
asianomaisista méardyksisti ilmenee, etti se vastasi natriumglukonaatin valmistuk-
sesta, kun taas Akzo vastasi myynnisti.
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Ensinndkin Aveben mukaan vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksesta ilmenee, etti
Gluconalla oli kaksi johtajaa, joista yksi tuli Akzosta ja toinen Avebesta, joten ndméi
kaksi johtajaa vastasivat liiketoimista, jotka kuuluivat eniten kummallekin yhtio-
miehelle, pitivit erikseen yhteyttd ndihin eivitkd olleet erityisen tai lainkaan
kiinnostuneita toisen johtajan toimivaltaan kuuluneista liiketoimista. Lisiiksi vuoden
1972 yhteisyrityssopimuksen nojalla natriumglukonaatin myynti annettiin Akzon
tehtéviksi, ja se madritteli ja téytdntéonpani Gluconan myyntipolitiikan alalla, joten
Avebella itselldén ei ollut ratkaisevaa vaikutusvaltaa Gluconan markkinakéyttiyty-
miseen. Pdinvastoin Akzon harjoittama myyntitoiminta Gluconan hyviiksi oli osa
Akzon myyntiorganisaatiota, koska Gluconalla ei itselliin ollut myyntiorganisaa-
tiota.

Toiseksi Aveben mukaan se, ettédi vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen mukaisesti
Akzo sai maksun natriumglukonaatin myynnistd, osoittaa, ettd Akzo vastasi itse
asiagsa timén tuotteen myynnistd ilman Gluconaa.

Avebe katsoo kolmanneksi, etti toisin kuin komissio viittds, vuoden 1972
yhteisyrityssopimuksen perusteella Akzoa ei voida pitdd pelkkini edustajana, joka
toimi yksinomaan Gluconan lukuun. Se korostaa, ettid vuoden 1972 yhteisyritysso-
pimuksessa vahvistettiin, ettd yhtidmiehet voisivat jakaa tehtévit, miki sitid paitsi
késiteltavand olevassa asiassa tapahtui. Aveben mukaan Akzo otti vastatakseen —
toki Gluconan lukuun ja timin vastuulla, mutta muutoin itseniisesti ja omaan
lukuunsa — natriumglukonaatin markkinointi- ja myyntitoiminnan, ja timé toiminta
tapahtui Akzon organisaatiossa.

Avebe viittdd tidssd yhteydessd, ettd se, etti Akzo huolehti myynnistd Gluconan
lukuun ja timin vastuulla, ei vilttimittd merkitse, etti Gluconaa olisi pidettivi
yrityksend, joka oli syyllistynyt EY 81 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen. Sen
osoittamiseksi, kuka rikkoi kisiteltivini olevassa asiassa EY 81 artiklaa, ei itse
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asiassa pidd madrittdd, kenen lukuun ja kenen vastuulla toimet toteutettiin, vaan
lahinné yksiloidd se, joka tosiasiassa toteutti ndmé toimet, joilla kilpailusddntoja
rikottiin.

Komission puolustama kanta johtaa Aveben mukaan siihen, etti edustajan, joka
toimii useiden EY 81 artiklan 1 kohtaa rikkovien yritysten hyviiksi, padmiehet ovat
vastuussa rikkomisista, joihin tidméd edustaja syyllistyy tehtiviién suorittaessaan.
Aveben mukaan tilanne on timi, kun piamies on antanut edustajan tehtiviiksi
kilpailusdéntojen rikkomisen tai kun pédmies on tietoinen edustajansa toiminnasta
eikd médrad titd lopettamaan rikkomista. Kun edustaja syyllistyy kilpailusééintéjen
rikkomiseen péidmiehen tietdméttd, pdamiehen ei kuitenkaan voida katsoa olevan
vastuussa siitd. Aveben mukaan komissio ei ole osoittanut, ettd Glucona olisi
valtuuttanut Akzon osallistumaan kartelliin tai ettd Glucona itse tiesi siiti, etti Akzo
osallistui kartelliin. Avebe lisdd, etti se, ettd Akzon nimittdima Gluconan johtaja tiesi
rikkomisesta, ei riitd siihen, ettd Glucona olisi vastuussa kyseisestii rikkomisesta,
koska tamé johtaja suoritti ndméd toimet Gluconan tuotteiden myynnisté
vastanneena Akzon tyontekijin.

Avebe myontid, ettei voida viittdd yleisesti, ettd padmiehen ei voitaisi katsoa olevan
vastuussa sellaisen edustajan kiyttdytymisestd, joka on niin ikdéin timén piimichen
johtaja tai jolla on muu johtotehtivi tiimiin organisaatiossa. Kisiteltiviini olevassa
asiassa on kuitenkin olemassa syité tehda ero yht#iltd edustajan tehtivin ja toisaalta
padmiehen organisaation johtajan tehtiviin vililld. Ensinnékin syyt siihen, ettd Akzo
katsotaan edustajaksi, eivit perustu huoleen vilttyi kaikesta mahdollisesta vastuusta
EY 81 artiklan rikkomisen osalta, vaan siihen, etti Akzolla oli jo natriumglukonaatin
myyntiorganisaatio, kuten vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksesta ilmenee. Toiseksi
kisiteltédvini olevassa asiassa edustaja eli Akzo on suuryritys, jonka tyontekiji toimi

osa-aikaisesti Gluconan johtajana, mutta joka muutoin toimi oman yrityksensi
organisaatiossa.
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Komissio vaatii Aveben viitteiden hylkimisti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen 1 artiklasta ilmenee, ettid Avebe ja
Akzo perustivat yhteisyrityksen eli Gluconan, jonka tarkoituksena oli tiettyjen
tuotteiden, joihin natriumglukonaatti kuului, "valmistus, myynti ja markkinointi
molempien lukuun”,

Lisaksi vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla "[Gluconan]
yhtidmiehilld oli ainoastaan yhdessi toimivalta toimia ja allekirjoittaa yhtién lukuun,
sitoa yhti6 kolmansiin nihden ja kolmannet yhtié6n nihden seki saada ja kayttaa
varoja yhtién puolesta”. Saman sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan nojalla kahden
yhtidmiehen eli Akzon ja Aveben piti kammankin nimitti# kaksi valtuutettua, jotka
"kiyttavit yhdessa asianomaiselle yhtiomiehelle 1 kohdassa vahvistettua toimivaltaa
tamén rajoittamatta kummankin yhtiémiehen oikeutta kiyttis itse titd toimivaltaa”.
Niiden valtuutettujen piti "olla sé@nnéllisessé yhteydessi keskeniiiin ja neuvotella
[Gluconan] johtajien kanssa kaikista yhtiétid koskevista asioista”. Vuoden 1972
yhteisyrityssopimuksen 5 artiklan 3 kohdan nojalla piivittiisjohto kuului kahdelle
johtajalle, jotka Akzo ja Avebe nimittivét ja joiden oli kiytettivd huomattava osa
ajastaan Gluconan asioiden hoitoon. Heidin oli "tyoskenneltivd liheisessi
yhteistydssd, he [olivat] yhdessd vastuussa noudatettavasta politiikasta” ja heidédn
oli "raportoitava sddnnollisesti kyseisille valtuutetuille noudatettavasta politiikasta ja
annettava nille kaikki asianmukaiset titd koskevat tiedot”.

Lopuksi sopimuksen 13 artiklan 2 kohdassa tismennettiin, etti ”jos yhtidmiehet
eivit valitse muuta jérjestely, [Glucona] jittdd tuotteidensa myynnin [Akzolle]” ja
korvaa Akzolle suhteellisen osan tdmin myyntirakenteen kustannuksista suhteessa
siihen aikaan, joka Gluconan tuotteiden myyntiin kiytetain,
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Vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen mairiyksistd ilmenee, etti vaikka natrium-
glukonaatin myyntid Gluconan lukuun koskevat piivittéisliiketoimet oli "uskottu”
Akzolle, Avebe ei voi viittad pitevisti, ettd vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen
médrdysten perusteella yksinomaan Akzon voidaan katsoa olevan vastuussa
rikkomisesta, koska se oli yksin vastuussa Gluconan myyntipolitiikasta.

Kun otetaan huomioon Gluconan oikeudellinen rakenne, Akzo ja Avebe mééritte-
livdit Gluconan politiikan yhdessd. Tdm# merkitsi, ettd Akzon® ja Aveben oli
neuvoteltava siddnnollisesti valtuutettujensa ja Gluconan johtajien vilitykselld. On
ndin ollen katsottava, ettd vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen perusteella Avebe

osallistui natriumglukonaatin myyntipolitiikan méérittelemiseen ja tdytintéonpa-
noon.

Aveben viitteet, joiden mukaan nama kaksi johtajaa vastasivat ennen kaikkea ja jopa
yksinomaan liiketoimista, jotka koskivat ensinnikin ne nimittineen asianomaisen
yhtidmiehen tehtdvaaluetta, pitivit erikseen yhteyttid niihin eivitké olleet erityisen
tai lainkaan kiinnostuneita toisen johtajan toimivaltaan kuuluneista liiketoimista,
eivit vastaa sopimusméadriyksid tai ovat jopa osittain ristiriidassa niiden kanssa.
Kuten on todettu, Akzo ja Avebe olivat yhteisesti vastuussa Gluconan politiikan
madrittelysté, johon liittyen niiden piti neuvotella sdéinnollisesti valtuutettujensa ja
Gluconan johtajien vilitykselld.

Lisdksi vaikka vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen méariyksid ja erityisesti sen
13 artildan 2 kohtaa ja 14 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten, etti Akzon
nimittdma johtaja vastasi natriumglukonaatin myynnistd Gluconan tuotteiden
myynnistd vastanneen Akzon tyontekijin ominaisuudessaan, kuten Avebe viittid,
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on kuitenkin niin, etté kun otetaan huomioon vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksella
luotu oikeudellinen tilanne, Glucona oli vastuussa timin Akzon nimittimén
johtajan toimista.

Niin ollen komissio saattoi yksinomaan vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen
méardysten perusteella katsoa EY 81 artiklan soveltamiseksi ilmeisti virhetti
tekemiitti, ettd kaikki Gluconan hallituksen jdsenet tunsivat tdmén kilpailunvastaiset
kéytdnnét.

Téssi tilanteessa Aveben oli niytettivi toteen hallinnollisessa menettelyss sellaisten
seikkojen avulla, joilla osoitetaan yhdenmukaisesti ja vakuuttavasti, etti tists
oikeudellisesta tilanteessa huolimatta yksinomaan Akzo tiesi ja padtti Gluconan
kilpailusiéntdjen rikkomistoiminnasta.

¢) Eri tosiseikat

Avebe esittdd kuusi tosiseikkaa osoittaakseen, etti se ei tiennyt kartellin
olemassaolosta.

Avebe viittid ensiksi, ettd sen edustajat eivit milloinkaan osallistuneet kartellin
kokouksiin ennen vuoden 1993 lokakuuta.

Komissio ei esittdnyt nimenomaisia viitteitd timén osalta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ei kiisté tiiti seikkaa ja
ettd se on sitd paitsi myontinyt sen pidtoksen 306 perustelukappaleessa. Kun
otetaan huomioon vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksessa vahvistettu tehtévéinjako
yhdistettynd kyseisen sopimuksen médriyksiin, joissa vahvistetaan yhtiomiesten
jaettu toimivalta ja taataan, ettd Gluconan kumpikin yhtidmies voi osallistua sen
toimintaan ja saada tietoja toisen osapuolen toiminnasta (ks. edelld 90 kohta), timén
seikan perusteella ei kuitenkaan voida péitelld, ettd Aveben edustajat Gluconassa ja
ndin ollen Avebe itse eivit voineet olla tietoisia kilpailunvastaisesta kiyttiytymisesti.

Avebe katsoo toiseksi, ettd komissio ei voinut paitdksen 307 perustelukappaleessa
tukeutua pitevasti 1.5.1990 piivittyyn muistioon. Avebe vetoaa siihen, ettd se oli jo
esittédnyt vastauksessaan viitetiedoksiantoon, etti kokous, jota tim# muistio koski, e
liittynyt millddn tavoin kartellin monenvilisiin kokouksiin ja ettii se pidettiin osana
rakenteellista yhteisty6t4, jota oli suunniteltu ADM:n kanssa. Nami keskustelut eiviit
sen mukaan kuluneet Gluconan sédnnolliseen myyntitoimintaan vaan koskivat
Gluconan tuotantorakenteen muuttamista Yhdysvalloissa. Tami selittii sen, etti
Aveben nimittdmé Gluconan johtaja oli ldsnd kokouksessa ja etti Avebe Gluconan
yhtiomiehena oli myos tietoinen ADM:n kanssa kiytyjen neuvottelyjen tilasta.

Komissio katsoo, ettd 1.5.1990 piivitystd muistiosta ilmenee, ettd Glucona — eiki
yksinomaan Akzo — oli se, joka myi natriumglukonaattia, omaksui markkina-
kiyttdaytymisen ja osallistui neuvotteluihin ja jota kartellin muut jisenet pitivit
niiden markkinoiden toimijana.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti 1.5.1990 piiviityn muistion laati
Aveben johtajistoon kuuluva henkilo ANC:n ja ADM:n edustajien kanssa 30.4.1990
pidettyyn kokoukseen liittyen. Téstd muistiosta ilmenee, etti timin kokouksen
aikana osallistujat keskustelivat tiettyjen ADM:n tekemien natriumglukonaatin
toimitussopimusten uusimisesta.
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Vaikka oletettaisiin, ettd tilli kokouksella ei ollut mitdin tekemisti kartellin
monenvilisten kokousten kanssa vaan etti se oli Aveben esittimalld tavalla osa
ADM:n kanssa suunniteltua rakenteellista yhteistyotd, on kuitenkin niin, kuten
komissio perustellusti korostaa, ettd timi muistio osoittaa, etti Avebe oli tietoinen
Gluconan natriumglukonaatin myyntiin liittyneisti kysymyksistd. Tami padtelmi
saa sitd paitsi vahvistuksen siitd, ettd Akzon, Aveben ja ADM:n vililld oli tehty
sopimusluonnos, jonka Avebe itse toimitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
melle ja josta ilmenee, ettd Aveben ja Akzon oli huolehdittava yhdessi
natriumglukonaatin myynnistd Yhdysvalloissa. Tistd asiakirjasta ei ilmene, etti
Aveben toiminta olisi rajoittunut natriumglukonaatin valmistukseen ja ettd yksin-
omaan Akzon piti huolehtia timén tuotteen myynnista.

Niin ollen Avebe moittii virheellisesti komissiota siiti, etti se vetosi tihin muistioon
yhtend tosiseikkana, joka osoittaa, ettd Avebe ei voinut olla tietimitti siitd, ettd
Glucona osallistui kilpailunvastaiseen toimintaan.

Kolmanneksi Avebe katsoo, etti komissio vetosi virheellisesti pidtoksen 308
perustelukappaleessa Aveben kiyttdaytymiseen, kun 15.8.1993 lihtien se vastasi
yksin Gluconan hallinnosta, ja patteli tasts, etti Avebe oli vastuussa rikkomisesta,
johon oli syyllistytty ennen titd paivéd. Tallainen pattely hylittiin sen mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-347/94, Mayr-Melnhof vastaan
komissio, 14.5.1998 antamassa tuomiossa (Kok. 1998, s. II-1751, 400 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Komission mukaan Avebe vetoaa virheellisesti edelli 107 kohdassa mainittuun
asiaan Mayr-Melnhof vastaan komissio, silld timi tuomio koski erilaista tilannetta
kuin késiteltdvind oleva asia. Kisiteltiviini olevassa asiassa komissio esitti timin
seikan muiden seikkojen ohella yksinomaan osoittaakseen, etti Aveben tiytyi tietiid
jo ennen 15.8.1993, etti Glucona osallistui kartellin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kuten komissio perustellusti
korostaa, edelld 107 kohdassa mainitussa asiassa Mayr-Melnhof vastaan komissio
annetussa tuomiossa katsottiin, ettd Mayr-Melnhofin voitiin katsoa olevan vastuussa
yhden sen tytdryhtion kayttaytymisestd vasta siiti piiviistd lihtien, jolloin se sai
madriysvallan téssd. Kun otetaan huomioon omistusta ja mééridysvaltaa koskevat
oikeudelliset siteet, jotka luotiin Glucona perustettaessa, kisiteltivind olevassa
asiassa ei ole kyse siitd, onko Aveben katsottava olevan vastuussa toimista, jotka
yhti6 oli tehnyt silloin, kun silld ei ollut madrdysvaltaa tissd yhtiossd. Niin ollen
Avebe ei voi vedota pitevisti tihin tuomioon viitteensi tueksi.

Niin ollen vaikka erikseen tarkasteltuna Aveben kiyttidytyminen ei riiti osoittamaan,
ettd kun se 15.8.1993 lidhtien vastasi yksin Gluconan hallinnosta, se tiesi ja oli tiennyt
jo ennen tdtd piivad, ettd Glucona osallistui kartelliin, on kuitenkin niin, ettii
komissiota ei voida moittia siitd, ettd se otti timin seikan huomioon muiden
erityisen vakuuttavien seikkojen valossa, joihin kuuluu Gluconan johtajien jaettu
vastuu (ks. péitéksen 307 perustelukappale ja edelli 90-96 kohta), kantansa
tukemiseksi.

Avebe viittdd neljanneksi, ettd Gluconassa kilytyjen kokousten poytikirjoissa ei
mainita kartellin olemassaoloa. Niin ollen Gluconan elimet eivit sen mukaan

hyvilksyneet Akzon kiyttiytymistd nimenomaisesti tai hiljaisesti, koska ne eivit
tienneet siita.

Komission mukaan ndistd poytikirjoista ilmenee, ettd kokouksissa kiisitellyt aiheet
koskivat kaikkia Gluconan eri toimintoja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti se, ettii kartellin olemassaolosta
ei ole mitddn kirjallista mainintaa Gluconassa pidettyjen kokousten poytikirjoissa, ei
ole kartellin salainen luonne huomioon ottaen asianmukainen argumentti sen
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osoittamiseksi, ettd Avebe ei tiennyt tai ei voinut saada tietdi tisti kartellista, tai
vield vihemmiin, ettd Gluconan elimet eiviit olleet nimenomaisesti tai implisiittisesti
hyviksyneet kilpailunvastaista kiyttaytymisti.

Nain ollen kuten komissio perustellusti toteaa, useista poytikirjoista ilmenee, etti
Avebe tiesi ajoittain yksityiskohtaisesti Gluconan toiminnan kaupallisesta puolesta,
kuten 8.10.1991, 14.4. ja 10.12.1992 sekd 2.9.1993 pidettyjen kokousten poytakir-
joista ilmenee. Esimerkkind on todettava, ettd 10.12.1992 pidetyn kokouksen
poytikirjan 8 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Natriumglukonaatin budjetti vuonna 1993 on paljon pienempi kuin aiemmin
markkinavoimien (ADM) vuoksi. Vaikka se on pienempi, hintojen oletetaan olevan
korkeammat. Lisiksi pyydetidn suurempia vientitukia. Témé johtuu raaka-aineit-
temme heikentymisestd. Painopiste asetetaan EY:n ulkopuolisiin kolmansiin maihin
suuntautuvaan vientiin. Ensimmdistd kertaa useisiin vuosiin natriumglukonaatin
bruttokate voi saavuttaa kannattavuuskynnyksen. Tamé johtuu kuitenkin osittain
kiinteiden kustannusten uudelleenjirjestelystd, — ~”

Téastéd seuraa, ettid niissd kokouksissa kasitellyt asiat koskivat Gluconan kaikkia eri
toimintoja ja muun muassa sellaisia aiheita kuin kauppastrategiaa, markkinoiden
kehittymistd ja hintoja sekd markkinaosuuksia koskevaa politiikkaa. Kun otetaan
huomioon kartellin keskeisyys sen maédrittelemisessd, miten natriumglukonaatti-
markkinoilla voitiin toimia, vaikuttaa tiysin poissuljetulta, etti nditd aiheita olisi
voitu ksitelld mainitsematta kartellin olemassaoloa ja siihen perustuvia rajoituksia.

Nidin ollen Avebe ei voi mydskién vedota pitevisti Gluconan kokousten
poytakirjoihin nikemyksensi tueksi.
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Viidennelsi Avebe mainitsee, ettd Gluconan kauppakumppanit ja kilpailijat liittivit
aina tdimén Akzoon eiviitkd koskaan Avebeen, ettdi Akzo kiytti asiakkaiden kanssa
kdymaéssddn kirjeenvaihdossa Akzon eiki Gluconan kirjoituspaperia ja ettd laskutus
ja perinti hoidettiin Akzon kautta.

Komissio kiistdd niméi viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti Aveben viitteet ovat
ristiriidassa edelld 105 kohdassa mainitun sopimusluonnoksen kanssa, jossa
todetaan ADM:n mahdollisina kauppakumppaneina natriumglukonaatin myymi-
seksi Yhdysvalloissa paitsi Akzo myds Avebe. Joka tapauksessa vaikka oletettaisiin
toteen néytetyksi, ettd Gluconan kumppanit ja kilpailijat liittivit aina sen Akzoon, on
kuitenkin niin, ettd timéd seikka koskee yksinomaan Gluconan ulkosuhteita ja
kolmansien kisitystd siitd. Se ei puolestaan koske millddn tavoin kysymysti siiti,
tiesikd Avebe tai pitiké sen saada tietdd Gluconan sisiiinen organisaatiorakenne

huomioon ottaen Gluconan kilpailunvastaisesta kiyttiytymisestd natriumglukonaat-
timarkkinoilla.

Niin ollen Avebe ei voi myoskéidn vedota néihin seikkoihin niikemyksensi tueksi.

Kuudenneksi ja viimeiseksi Avebe viittdd, ettd Akzon nimittimillid johtajalla oli
toimisto Amersfootissa (Alankomaat) Akzon rakennuksessa, kun taas Aveben
nimittdma johtaja huolehti Aveben tehtaiden johdosta paikan péilli Ter Apelka-
naalissa (Alankomaat) ja etti ndmé paikat sijaitsevat noin 200 kilometrin piissi
toisistaan. Se vdittdd myds, ettd natriumglukonaatin valmistus ja myynti edustivat
vain pientd osaa sekéd Aveben ettd Akzon kaikesta toiminnasta.
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Komissio ei esittényt erityisid viitteitd taltd osin.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa téssd yhteydesss, ettd vuoden
1972 yhteisyrityssopimuksessa médritisin nimenomaisesti johtajien ldheisestd
yhteistoiminnasta kaikissa kysymyksissg, jotka koskevat yhteisyritystd. Lisiksi kuten
edelld 115 kohdassa todetaan, Gluconan kokousten poytikirjoista ilmenee, etti
ndissd kokouksissa kisitellyt asiat koskivat kaikkea Gluconan toimintaa ja muun
muassa sellaisia aiheita kuin kauppastrategiaa, markkinoiden kehitysti ja hintoja
sekd markkinaosuuksia koskevaa politiikkaa. Niin ollen Akzon ja Aveben
maantieteellinen etiisyys ei ole vakuuttava perustelu sen viitteen tueksi, etti
Aveben nimittima johtaja ei ollut perilld kilpailunvastaisesta kiiyttaytymisesti.

Silldi Aveben mainitsemalla seikalla, ettd natriumglukonaatin valmistus ja myynti
edustivat vain pientd osaa sekd Aveben etti Akzon toiminnasta, ei mydskdin ole
merkitystd. Gluconan perustamisen tarkoitus oli tiettyjen tuotteiden, joihin
natriumglukonaatti kaului, yhteinen valmistus, myynti ja markkinointi, ja tima oli
toimintaa, johon Gluconan johtajien piti vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen
nojalla kiyttdd huomattava osa tydajastaan.

Avebe vetosi niin ollen virheellisesti néihin seikkoihin nikemyksensa tueksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio katsoi perustellusti, etti Aveben
mainitsemien eri tosiseikkojen perusteella ei voitu padtells, ettd niiden oikeus-
sddntojen selkeydestd huolimatta, jotka koskivat yhteisyrityksen rakennetta ja sen
yhtidmiesten vastuun jakamista, Avebe ei osallistunut natriumglukonaatin myynti-
politiikan médrittelemiseen ja tiytintdénpanoon, eikd se niin ollen tiennyt eiks
voinut saada tietd4 Gluconan kilpailunvastaisesta toiminnasta.
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Komissio saattoi ndin ollen katsoa pitevisti, ettdi Glucona oli syyllistynyt
kilpailusééntojen riklkomiseen.

3. Vdite, jonka mukaan komissio ei voinut katsoa Aveben olevan vastuussa
Gluconan toteuttamasta kilpailusddntdjen rikkomisesta

a) Asianosaisten lausumat

Avebe viittaa ldhinng, ettd vaikka oletettaisiin, ettd olisi katsottava, ettéd kilpailun-
vastaiseen kéyttdytymiseen syyllistyi Glucona eikid Akzo, komissio ei voi missiin
tapauksessa katsoa Aveben olevan vastuussa tisté kiyttdytymisest.

Téssd yhteydessd Avebe viittad, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan se, etti
tytdryhtio on erillinen oikeushenkil, ei riitd sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, etti
emoyhtién voidaan katsoa olevan vastuussa sen toiminnasta; niin on erityisesti
silloin, kun tytdryhtié ei péatd itsendisesti markkinakiyttiytymisestiin vaan
noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita (ks. asia C-286/98 P,
Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9925,
26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Tistd seuraa Aveben mukaan, etti huo-
mioon ei ole otettava yrityksen muodollista oikeudellista rakennetta vaan
tosiasiallinen péétoksentekorakenne. Avebe vetoaa pidosin samoihin viitteisiin,
jotka esitettiin jo tdméan kanneperusteen ensimmiisessd osassa, ja katsoo, etti
Glucona ei noudattanut ohjeita, jotka Avebe oli sille antanut, vaan piinvastoin Akzo
vastasi natriumglukonaatin myynnistd.

Lisdksi tilanteessa, jossa rikkomiseen syyllistyi yhteisyritys, joka ei ole oikeushenkils,
sen ja sen emoyhtion vilisia oikeussuhteita koskevalla muodollisella kriteerilld ei
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Aveben mukaan ole merkitystd. Téllaisessa tilanteessa merkitystd on Aveben
mukaan oltava ainoastaan silli, muodostiko Glucona taloudellisen kokonaisuuden
Aveben kanssa, misti ei sen mukaan ollut kyse, koska Gluconalla ei ollut
myyntiorganisaatiota, vaan useimmat sen tydntekijoistd suorittivat tyénsd niiden
tehtdvien puitteissa, jotka he suorittivat toiselle tyonantajalleen. Ainoastaan
tilanteessa, jossa emoyhtié omistaa tytiryhtién kokonaisuudessaan, komissio voi
Aveben mukaan tukeutua olettamaan, jonka mukaan timi tytdryhtié noudattaa
olennaisilta osin ohjeita, jotka sen emoyhtid on sille antanut. Ainoastaan tissd
tilanteessa komission ei tarvitse varmistaa, onko emoyhtié todella kayttinyt titd
toimivaltaa. Kisiteltivind olevassa asiassa Avebe omisti ainoastaan 50 prosenttia
Gluconasta, koska toinen 50 prosenttia oli Akzon omistuksessa.

Avebe vetoaa myds ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja T-342/94, Metsi-Serla ym. vastaan komissio,
14.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 11-1727, 51-58 kohta). Avebe toteaa,
ettd kyseisessd asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon sen,
ettd yritysten yhteenliittymin jésenet olivat valtuuttaneet yhteenliittymén huolehti-
maan kaikesta kartonginmyynnisti, ja yhteenliittym vahvisti yndenmukaiset hinnat,
vaikka se toimi kunkin jisenensd nimiss ja niiden lukuun. Niin ollen kyseisessd
asiassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin otti Aveben mukaan huomioon
rikkomisen muodostaneen kiyttiytymisen seki suoran suhteen timin kayttdytymi-
sen ja sen yrityksen vilill4, jonka oli katsottava olevan vastuussa rikkomisesta.

Avebe vetoaa myos siihen, etti on epitodennikoistd, ettd Avebe olisi tiennyt
kartellista 15.8.1993, jolloin Akzon nimittimi johtaja kertoi Aveben nimittimille
johtajalle tdmin kartellin rakenteesta. Avebe korostaa, ettd komissiolle ilmoitettiin
tistd 23.4.1999 piivitylld kirjeelld, mutta se tulkitsi virheellisesti timin tiedon ja
véittdd patitoksessd, ettd Avebe oli pyytinyt, ettd sille kerrottaisiin perusteellisesti
kartellia koskeneesta tilanteesta. Aveben mukaan komissio ei mydskiin ottanut
huomioon sitd, ettd kuten viitetiedoksiantoon annetun vastauksen 26 kohdassa
todetaan, Aveben edustaja Gluconassa oli informoinut myshemmin Aveben
pégjohtajaa, mikd kumoaa sen mukaan viitteen, jonka mukaan Avebe tiesi jo
kartellista,
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Vastauksessaan Avebe viittdd myos, ettd sen nikemys saa vahvistuksen Roomassa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, sellaisena kuin Eurocopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on sitd tulkinnut.

Komissio my6ntid, ettd sen mainitsema oikeuskiytintd ei koske kisiteltdvini olevan
asian kaltaista tapausta, jossa rikkomiseen syyllistyi kahden itsendisen yrityksen
yhteisyritys. Se viittaa kuitenkin tdméin kanneperusteen ensimméisen osan
yhteydessd jo esitettyihin viitteisiin ja katsoo, etti kisiteltiivini olevassa asiassa
Avebe saattoi vaikuttaa ratkaisevasti Gluconan markkinakéyttdytymiseen ja erityi-
sesti ettd se saattoi milloin tahansa lopettaa osallistumisensa kartelliin, Tama riittia
oikeuskéytannon valossa (asia T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-2111, 80 kohta) sen piitelmiin tekemiseen, etti
Avebe oli myds vastuussa rikkomisesta, eilé ole tarpeen niyttda toteen, oliko silld
todella tdllainen vaikutus Gluconaan.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan yrityksen
voidaan katsoa olevan vastuussa toisen yrityksen kilpailunvastaisesta kayttiytymi-
sestd, jos tdmd toinen yritys ei ole paattanyt markkinaléyttdytymisestiin itseniisesti
vaan on pédasiallisesti noudattanut ensin mainitun yrityksen antamia ohjeita
erityisesti ndita yrityksié yhdistévien taloudellisten ja oikeudellisten suhteiden vuoksi
(yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5425,
117 kohta ja asia C-294/98 P, Mets#-Serla Oyj ym. v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok. 2000, s. I-10065, 27 kohta).

Tdmain osalta on syytd tdsmentdd, ettd tdmén oikeuskiytannon mukaan ja toisin kuin
komissio viittdd vastineensa 48—-52 kohdassa, komissio ei voi tyytyi toteamaan, etti
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yritykselld “saattoi” olla tillainen ratkaiseva vaikutus toiseen yritykseen ilman, ettd
olisi tarpeen selvittid, onko tillainen vaikutus todella ollut olemassa. Tastd
oikeuskdytinndstd seuraa piinvastoin, etti komission on periaatteessa osoitettava
tillainen ratkaiseva vaikutus kaikkien tosiseikkojen perusteella, joihin kuuluu
erityisesti yhden yrityksen johdon mahdollinen valta suhteessa toiseen yritykseen
(ks. vastaavasti edell# 135 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 118-122 kohta; asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003,
Kok. 2003, s. 1-11005, 95-99 kohta ja asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio
20.3.2002, Kok. 2002, s. 11-1487, 527 kohta). Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin
my&nsi edelld 129 kohdassa mainitussa asiassa Stora Kopparbergs Bergslags vastaan
komissio 16.11.2000 antamassaan tuomiossa, johon komissio viittaa, etti kun
emoyhtidlld on tdysi madrdysvalta rikkomiseen syyllistyneessi tytdryhtiGssédn, on
olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseiselld emovyhtislla
todellakin on ratkaiseva vaikutus tytiryhtionsi kiyttdytymiseen. Niin ollen
emoyhtin on kddnnettivi timi olettama esittimalld niyttos, jolla voidaan osoittaa
sen tytiryhtién itseniisyys (ks. vastaavasti edelld 129 kohdassa mainitussa asiassa
Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio 16.11.2000 annetun tuomion 28 ja 29 kohta
sekd edelld 134 kohdassa mainitussa asiassa Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio
14.5.1998 annetun tuomion 80 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava, ettd vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen nojalla
Glucona perustettiin oikeudellisessa muodossa "vennootschap onder firma” (vof).
On Lkiistatonta, ettd Alankomaiden lainsiaidinndn nojalla Glucona oli niin ollen
téysin sopimukseen perustuva muodostelma, jolla ei ollut yhtiémiestensd Akzon ja
Aveben, jotka kumpikin omistivat 50 prosenttia siiti, oikeushenkilollisyydesti
erillistd oikeushenkildllisyyttd. Lisdksi kyseisen sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
nojalla kyseisilld kahdella yhtimiehelld oli ainoastaan yhdessd toimivalta toimia ja
allekirjoittaa Gluconan lukuun, sitoa tdmé kolmansiin nihden ja kolmannet tihin
néhden sekd saada ja kiyttdd varoja yhtion puolesta. Saman sidnndksen 2 kohdan
nojalla kyseisten kahden yhtiomiehen piti kummankin nimittid kaksi valtuutettua,
jotka "kiyttdvit yhdessd asianomaisille yhtiomichille 1 kohdassa vahvistettua
toimivaltaa tdmén rajoittamatta kummankin yhtidmiehen oikeutta kiiyttds itse tatd
toimivaltaa”. Naiden valtuutettujen piti "olla siinnéllisessi yhteydessi keskenidn ja
neuvotella [Gluconan] johtajien kanssa kaikista yhtioti koskevista asioista”. Kyseisen
sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan nojalla péivittiisjohto kuului kahdelle johtajalle,
joista Akzo nimitti yhden ja Avebe toisen. Niiden johtajien oli kiytettiva
huomattava osa ajastaan Gluconan asioiden hoitoon. Heidin oli “tyéskenneltivi
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ldheisesséd yhteistydssd, he [olivat] yhdessid vastuussa noudatettavasta politiikasta” ja
heiddn oli "raportoitava sddnnollisesti kyseisille valtuutetuille noudatettavasta
politiikasta ja annettava niille kaikki asianmukaiset titi koskevat tiedot”. Lopuksi
kun otetaan huomioon Gluconan oikeudellinen rakenne, Akzo ja Avebe vastasivat
Gluconan sitoumuksista tidysiméariisesti ja solidaarisesti.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksessa
vahvistetaan Akzon ja Aveben yhteinen johtamisvalta, kun on kyse Gluconan
liiketoiminnasta, ja Akzon ja Aveben nimittimien johtajien, joita nididen kahden
yhtidmiehen kaksi valtuutettua valvoivat, oli kiytettdvi titd toimivaltaa yhdessi ja
jatkuvassa ldheisessi yhteistydssi kaikissa Gluconaa koskevissa asioissa. Kun otetaan
huomioon timé yhteinen johtamisvalta ja se, ettd Akzo ja Avebe omistivat kumpikin
50 prosenttia Gluconasta ja etti ne hallitsivat nidin ollen yhdessi kaikkia sen
yhtiosuuksia, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kyseessi on
vastaava tilanne kuin asiassa Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio
14.5.1998 annetussa tuomiossa, jossa yhdelld ainoalla emoyhtidlli oli tiysi
médriysvalta tytdryhtiossddn, minkd vuoksi voitiin olettaa, ettd kyseiselld emoyh-
tidlld todella oli ratkaiseva vaikutus tytaryhtionsi kiyttdytymiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kokonaisuutena tarkasteltuna
edelld 137 kohdassa mainitut tosiseikat ovat riittivd peruste sen olettaman
tekemiseksi, ettd Akzo ja Avebe péittivit yhdessi Gluconan toimintatavasta
markkinoilla siind méérin, etté tilld ei katsottu olleen mitéin todellista autonomiaa
tdmén osalta. Lisdksi kuten edelld 92—126 kohdassa esitetyistd toteamuksista, jotka
koskevat sitd, tiesilo kantaja Gluconan toimista, ilmenee, kantaja ei ole esittiinyt
sellaista ndyttod, jolla tdimi olettama voitaisiin kumota.

Lopuksi on syytd todeta, ettd se, ettd yhtiomichet eli Akzo ja Avebe olivat
yhteisvastuullisia Gluconan kéyttdytymisesti tdmin vastuun tismillisesti laajuu-
desta Alankomaiden lainsdddédnnon mukaan riippumatta, vahvistaa olettamaa siité,
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ettd Gluconan yhtidmiehet todella madrittiviit yhdessi Gluconan kauppapolitiikan.
Tdssd tilanteessa yhtidmiehet haluavat ehdottomasti vilttdd sen, etti niiden
tytdryhtié toimisi niiden ohjeista vilittimitts, kun otetaan huomioon vaara siiti,
ettd jos niiden tytdryhti6 toimii lainvastaisesti, kolmannet voivat nostaa kanteen tai
esittdd vahingonkorvausvaatimuksen niita vastaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun otetaan huomioon yhtidlts Gluconan ja toisaalta
Akzon ja Aveben, joiden todellisessa yhteisessi madrdysvallassa Glucona oli,
ldheinen taloudellinen ja oikeudellinen yhteys, komissio ei tehnyt virhettd
todetessaan, ettd Avebe on vastuussa Gluconan rikkomisesta. Tistd seuraa myos,
ettd toisin kuin kantaja katsoo, yhtdilti Glucona ja toisaalta Akzo ja Avebe
muodostavat edelld 78 kohdassa mainitussa oikeuskiytinnossi tarkoitetun talou-
dellisen yksikon, jonka puitteissa emoyhtiét ovat vastuussa tytiryhtién kilpailun-
vastaisesta toiminnasta, silli emoyhtit vastaavat sen kauppapolitiikan tehokkaasta
valvonnasta (ks. vastaavasti asia T-66/99, Minoan Lines v. komissio, tuomio
11.12.2003, Kok. 2003, s. [1-5515, 122 kohta).

Niin ollen EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
rikkomista koskeva kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

E Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Avebe katsoo, etti vaikka oletettaisiin, ettd sen voitaisiin katsoa olevan vastuussa
rikkomisesta, komission olisi pitinyt sitd koskevan sakon perusméirid vahvistaes-
saan ottaa huomioon lieventéviini olosuhteena rooli, joka Avebella oli kartellissa
ennen 15.8.1993.
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Komissio korostaa, ettd Avebelle médritty sakko vahvistettiin Gluconan toiminnan
vuoksi kartellissa ja ettd tdssd yhteydessd se otti huomioon timén toiminnan
erityispiirteet. Komission mukaan ei ole mitidén syyti lieventiid emoyhtion vastuuta
sen tytdryhtion toiminnan vuoksi. Tdmé on sen mukaan totta sitikin suuremmalla
syylld, kun Gluconalla ei ollut Avebesta ja Akzosta erillisti oikeushenkilollisyytti.
Avebe ei niin ollen ole sen mukaan milldéin tavoin vastuussa muiden toiminnasta
vaan sellaisen puhtaasti sopimukseen perustuvan muodostelman toimista, joka on
osa sen omaa oikeushenkil6llisyyttd ja josta se on yhteisvastuullinen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, kuten komissio esittiid, etti
Gluconan toiminnan, josta Avebe ja Akzo ovat vastuussa, vuoksi komissio saattoi
perustellusti médratd Avebelle sakon suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta. Tar-
kemmin sanottuna kun otetaan huomioon vuoden 1972 yhteisyrityssopimuksen,
jolla yhteisyritys Glucona perustettiin, méirdykset (ks. edelli 90 ja 91 kohta),
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd Aveben rooli kartellissa ennen
15.8.1993 ei voi olla lieventivid olosuhde, joka vaikuttaisi sille méidrityn sakon
oikeasuhteisuuteen.

»

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on niin ollen hylit-
tava.

Koska ensimmaistikddn padtosta vastaan esitetyisti kanneperusteista ei ole
hyviksytty, kanne on hylattiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut vastaajan vaatimusten mukaisesti.

I - 3133



TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-314/01

Niailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidn,

2) Cobperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Azizi Jaeger Dehousse

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivini syyskuuta 2006.

E. Coulon J. Azizi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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