AVEBE KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2006. szeptember 27.°

A T-314/01. sz. tigyben,

a Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA (székhelye: Veendam [Hollandia], képviseli: C. Dekker iigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Bouquet, A. Whelan és W. Wils,
meghatalmazotti mindségben, segitdjilk: M. van der Woude iigyvéd)

alperes ellen

az EK-szerzédés 81. cikk és az EGT-megallapodds 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé
eljdrdsban (COMP/E-1/36.756 ,natrium-glitkonat”-iigy) 2001. oktsber 2-dn hozott
C(2001) 2931 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikke felperest érintd részének
megsemmisitése, illetve masodlagosan e hatdrozat 3. cikke felperest érintd részének
megsemmisitése irdnti keresete targyaban,

* Az eljirds nyelve: holland.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: J. Azizi elnok, M. Jaeger és F. Dehousse birak,
hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. februdr 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita alapjat képezé tényallas

A Cobperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (a tovdbbiakban: Avebe) keményitéfeldolgozdsra szakosodott vallalat-
csoport anyavéllalata. Az Avebe a tényallds megval6sulasénak idején és egészen 1995
decemberéig a Glucona vof tarsasigban fennall részesedése révén fejtette ki
tevékenységét a natrium-glilkonét piacon, amely tarsasigot az Akzo Nobel NV (a
tovabbiakban: Akzo) dltal irdnyitott Akzo Nobel Chemicals BV-vel (a tovabbiakban:
ANC) kézosen iranyitott. 1995 decemberében az Avebe megszerezte az ANC-nek a
Glucona vofban fennéll6 részesedését, amely korlatolt feleldsségli tarsasaggd alakult,
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és az elnevezése Glucona BV-re viltozott (a tovdbbiakban a Glucona vof és a
Glucona BV megnevezése megkiilonboztetés nélkiil Glucona).

A natrium-gliikonét a keldtképzé anyagok csoportjba tartozik, amelyek az ipari
folyamatok sordn hatastalanitjgk a fémionokat. E folyamatok tébbek kozott
magukban foglaljdk az ipari tisztitast (iivegek és szerszdmok tisztitisa), feliilet-
kezelést (rozsdagatld- és zsirtalanitdsi kezelések, aluminiumvésés), valamint a
vizkezelést. A kelatképzé anyagokat tehét az élelmiszeriparban, a szépségiparban,
a gyogyszeriparban, a papiriparban, a betongyartasban, valamint egyéb iparagakban
haszndljak. A nétrium-glitkkonétot a vildg minden tajan értékesitik, a versenytars
véllalatok pedig jelen vannak a viligpiacokon.

1995-ben a ndtrium-glitkonat Osszesitett viligméretii eladdsa nagyjabol
58,7 millié EUR volt, amelybél az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) terilletén
megvaldsitott eladdsok nagyjébol 19,6 millié EUR-t tettek ki. A tényallas meg-
valésuldsa idején a nétrium-gliikonét viligméretii termelésének majdnem egésze Ot
véllalat, azaz els6sorban a Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (a tovabbiakban:
Fujisawa), masodsorban a Jungbunzlauer AG (a tovabbiakban: Jungbunzlauer),
harmadsorban a Roquette Fréres SA (a tovdbbiakban: Roquette), negyedsorban a
Glucona vof és 6t6dsorban az Archer Daniels Midland Co. (a tovabbiakban: ADM)
kezében Gsszpontosult.

1997 maérciusdban az amerikai igazsdgiigyi minisztérium arrél tdjékoztatta a
Bizottsdgot, hogy a lizin és a citromsav piacan folytatott vizsgalat nyoman a
ndtrium-gliikonat piacan is vizsgalatot inditott. 1997 oktéberében és decemberében,
valamint 1998 februarjaban az amerikai igazsagiigyi minisztérium arrél tajékoztatta
a Bizottsigot, hogy az Akzo, az Avebe, a Glucona, a Roquette és a Fujisawa
elismerték, hogy részt vettek a natrium-glitkonat dranak rogzitésére, valamint e
termék eladdsi mennyiségeinek az Egyesiilt Allamokban és mdsutt torténé
felosztdsdra létrejott kartellben. Az amerikai igazsagiigyi minisztériummal kotott
megallapodasukat kovetden az amerikai hatésagok e vallalatokra birsdgokat szabtak
ki.
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1998. februar 18-4n a Bizottsig a Szerzddés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl
52016, 1962. februar 6-i 17. (elsd) rendelet (HL L 13., 1962.02.21,, 204. o.; magyar
nyelvii kiilsnkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cilkének értelmében informdcio-
kéréssel fordult a natrium-glilkonat legf6bb eurdpai gyartéihoz, importdreihez,
exportéreihez és vevéihez.

Az informéciékérést kovetden a Fujisawa felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal, és
tdjékoztatta, miszerint a fent leirt vizsgélat keretében egyiittmiikodott az amerikai
hatésagokkal, és a birsdgok al6li mentességrdl és a birsagok csokkentésérsl szolé
1996, jtlius 18-i bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o,; a tovébbiakban:
engedékenységi kozlemény) alapjén a Bizottsdggal is egytitt kivin mikodni. A
Bizottsaggal 1998. 4prilis 18-4n lefolytatott targyalast kovetden a Fujisawa 1998.
méjus 12-én frasbeli nyilatkozatot, valamint a kartell torténetének Osszefoglaldsat
tartalmazé dossziét és szdmos mds iratot nydjtott dt a Bizottsagnak.

1998. szeptember 16-4n és 17-én a Bizottsag a 17. rendelet 14. cikke (3) bekezdé-
sének alkalmazésdval helyszini vizsgélatot folytatott le az Avebe, a Glucona, a
Jungbunzlauer és a Roquette helyiségeiben.

A Bizottsag 1999. mércius 2-4n részletes informéciékérést intézett a Gluconahoz, a
Roquette-hez és a Jungbunzlauerhez. E véllalkozdsok 1999. dprilis 14-i, 19-i és 20-i
leveleikben a Bizottsig tudomdsdra hoztdk a Bizottsiggal vald egyiittmlikddésre
iranyul$ szandékukat, és a kartellel kapcsolatos bizonyos informéciékat bocsatottak
a rendelkezésére. A Bizottsag 1999. oktdber 25-én kiegészit6 informdcidkéréssel
fordult az ADM-hez, a Fujisawahoz, a Glucondhoz, a Roquette-hez és a
Jungbunzlauerhez.

2000. médjus 17-én a Bizotts4g a részére nyujtott informdciék alapjan az EK 81. cikk
(1) bekezdésének és az EGT-r6l sz6lé Megdallapodds (a tovdbbiakban: EGT-
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megdllapodés) 53. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt kifogaskozlést kiildott az
Avebének, valamint a tobbi érintett véllalkozasnak. Az Avebe és a tébbi érintett
villalkozas a Bizottsag éltal felhozott kifogisokra vonatkozé irdsbeli észrevételeit
megkiildte a Bizottsagnak. Egyik fél sem kérte meghallgatasit, és nem is vitatta a
kifogaskozlésben leirt tényalldst.

A Bizottsdg 2001. mdjus 11-én kiegészit§ Lifogaskozlést kiildott az Avebének,
valamint a t6bbi érintett vallalkozasnak.

A Bizottsdg 2001. oktSber 2-dn az EK-szerzddés 81. cikke és az EGT-megéllapodas
53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.756 ,nétrium-
glitkondt™-iigy) meghozta a C(2001) 2931 végleges hatdrozatot (a tovabbiakban: a
Hatdrozat). A Bizottsag 2001. oktober 10-én kézbesitette a Hatdrozatot az Avebének.

A Hatdrozat tobbek kozétt a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

w1, cikk

[Az Akzo], [az ADM], [az Avebe], [a Fujisawa], [a Jungbunzlauer] és [a Roquette]
megsértették az EK [...] 81. cikket, valamint — 1994. januér 1-jét6l kezdddéen — az
EGT-megillapodés 53. cilkének (1) bekezdését azzal, hogy a natrium-gliikonat
piacén folytatott megallapodésban és/vagy dsszehangolt magatartasban vettek részt.
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A jogsértés id6tartama a kovetkezd volt:

—  [az Akzo), [az Avebe], [a Fujisawa] és [a Roquette] esetében az 1987 februdrjatol
1995 juniusaig terjedd idészak;

— [a Jungbunzlauer] esetében 1988 majusatdl 1995 juniusaig;

— [az ADM] esetében 1991 janiusat6l 1995 jiniusdig.

3. cikk

Az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt kiszabott birsagok a kovetkezék:

a) [Akzo] 9 milli6 EUR
b) [ADM] 10,13 milli6 EUR
¢) [Avebe] 3,6 milli6 EUR
d) [Fujisawa] 3,6 milli6 EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 millié6 EUR
f} [Roquette] 10,8 milli6 EUR”
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A Bizottsdg a Hatarozat (296)—(309) preambulumbekezdésében elemezte a Glucona
és az anyavdllalatai — azaz az Avebe, valamint az Akzo — kizott a kartellel érintett
id6szak alatt fenndllé kapcsolatokat. Legféképpen azt jegyezte meg, hogy 1993.
augusztus 15-éig az Avebe és az Akzo képviseldi kozdsen irdnyitottak a Gluconat,
am ezen id6pontot kovetéen a Glucona atszervezése miatt annak irdnyitasat
kizarélag az Avebe képviselsje litta el. Mindemellett a Bizottsag ugy itélte meg,
lednyvallalatuknak az érintett iddszak egésze alatt tanusitott versenyellenes
magatartasaért mind az Avebét, mind az Akzét felelésségre kell vonni, és ezért
mindketten a Hatérozat cimzettjei kell, hogy legyenek.

A birsdgok 6sszegének kiszdmitasa céljabol a Bizottsag a Hatdrozatban a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsdg megéllapitasinak moédszerérél szolé irdanymutatasban
(HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 171. o.; a
tovdbbiakban: irdnymutatds), valamint az engedékenységi kozleményben meg-
hatédrozott médszert hasznalta.

A Bizottsdg elészor a birsignak a jogsértés sdlyossagdnak és idétartamanak
fiiggvényében kiszamitott alapdsszegét hatdrozta meg.

Ennek keretében a Bizottsag a jogsértés silyossagaval kapcsolatban elészor is azt
vette figyelembe, hogy az érintett véllalkozasok a jogsértés jellegére, az EGT-ben
fenndllé natrium-glitkonat piacra gyakorolt kozvetlen hatdséra és az érintett foldrajzi
piac kiterjedésére tekintettel kiilonosen silyos jogsértést kivettek el (a Hatdrozat
(371) preambulumbekezdése).

Ezutén a Bizottsag gy értékelte, hogy figyelembe kell venni, miszerint az érintett
véllalkozasok milyen tényleges gazdasdgi lehetéségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a
versenyben kart okozzanak, és a birsigot olyan nagysdgrendii osszegben kell
megdllapitani, amely biztosan kelléen elrettenté erével bir. Kovetkezésképpen az
érintett vallalkozdsok dltal a natrium-gliikonat eladasokkal 1995-ben, azaz a
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jogsértés iddszakanak utolsé évében megvaldsitott vilagméretli forgalom alapjén a
Bizottsag az érintett véllalkozasokat két csoportba osztotta. Az elsé csoportba
osztotta azon vallalkozdsokat, amelyek a rendelkezésére all6 adatok szerint a
natrium-glitkon4t viligpiacdnak tobb mint 20%-4dval rendelkeztek; ide tartozott a
Fujisawa (35,54%), a Jungbunzlauer (24,75%) és a Roquette (20,96%). E vallalkozasok
tekintetében a Bizottsag a kiinduldsi dsszeget 10 milli6 EUR-ban hatdrozta meg. A
mésodik csoportba azon vallalkozdsokat sorolta, amelyek a rendelkezésére 4llé
adatok szerint a natrium-glilkonat vildgpiacdnak kevesebb mint 10%-dval rendel-
keztek; ide tartozott a Glucona (nagyjabol 9,5%) és az ADM (9,35%). E vallalkozasok
tekintetében a Bizottsag a kiinduldsi 6sszeget 5 millié EUR-ban, vagyis az Akzo és az
Avebe esetében — amelyek a Glucona kozds tulajdonosai voltak — kiilon-kiilon
2,5 milli6 EUR-ban allapitotta meg (a Hatdrozat (385) preambulumbekezdése).

Ezen ttilmenden a Bizottsag e kiindulési 6sszeget kiigazitotta egyrészt, hogy a birsig
kelléen elrettentd jellegét biztositsa, mdsrészt, hogy figyelembe vegye, hogy a nagy
vallalkozésok rendszerint olyan jogi és gazdasdgi ismeretekkel, valamint infrastruk-
tiraval rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szdmukra annak konnyebb felismerését,
hogy jogsérté magatartdst folytatnak, és tudatiban legyenek annak, hogy a
versenyjog alapjan ebbdl r4juk nézve milyen kovetkezmények szdrmaznak.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg az érintett véllalkozdsok nagysaganak és Osszesitett
forrasainak figyelembe vételével az ADM és az Akzo vonatkozisdban 2,5-szeres
szorzét alkalmazott, és igy a birsag 6sszegét az ADM esetében 12,5 millié EUR-ra, az
Akzo esetében pedig 6,25 milli6 EUR-ra emelte (a Hatérozat (388) preambulumbe-
kezdése).

Az egyes vallalatok dltal elkévetett jogsértések id6tartamdra tekintettel a kiinduldsi
Osszeget a Bizottsdg évente 10%-kal, azaz a Fujisawa, az Akzo, az Avebe és a
Roquette vonatkozdsiaban 80%-kal, a Jungbunzlauer esetében 70%-kal, az ADM
tekintetében pedig 35%-kal novelte (a Hatdrozat (389)—(392) preambulumbekez-
dése).

A Bizottsag igy a birsig alapdsszegét 4,5 milli6 EUR-ban rogzitette az Avebe
esetében. Az ADM, az Akzo, a Fujisawa, a Jungbunzlauer és a Roquette tekintetében
az alapdsszeget egyenként 16,88 milli6, 11,25 milli6, 18 millis, 17 millié és
18 millié EUR-ban éllapitotta meg (a Hatérozat (396) preambulumbekezdése).
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Misodszor silyosbité kériilmények cimén a Jungbunzlauer ellen kiszabott birsag
alapdsszegét 50%-kal novelte azon indokkal, hogy a kartellben irdnyitd szerepet
toltott be (a Hatérozat (403) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsig megvizsgélta és elutasitotta bizonyos véllalkozéasok, tobbek
kozétt az Avebe érveit, amelyek szerint e véllalkozdsokra nézve enyhit6 ko-
riilményeket kell megdllapitani (a Hatérozat (404)-(410) preambulumbekezdése).

Negyedszer az engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak alkalmazasiban a
Bizottség a Fujisawa részére ,kiilonésen jelentds mértékii csékkentést” (vagyis
80%-o0s) engedélyezett a birsig azon ésszegéhez képest, amelyet az egyiittmiikodés
hidnyaban réttak volna ki rd. Végiil a kozlemény D. szakaszénak alkalmazisaban a
Bizottség az ADM és a Roquette részére ,jelentds mértékii csokkentést” (vagyis 40%-
0s), az Akzo, az Avebe és a Jungbunzlauer javira 20%-os csdkkentést hajtott végre
((418), (423), (426) és (427) preambulumbekezdés).

Eljaras és a felek Els6foka Birésag elétti inditvanyai

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2001. december 17-én benydijtott keresetlevelével
az Avebe elinditotta a jelen keresetet.

Az Elséfokd Birésdg (harmadik tandcs) az el6adé biré jelentésére tekintettel ugy
dontott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az Elséfoku birdsig eljarasi
szabdlyzatinak 64. cikkében eldirt pervezets intézkedések Leretében irdsbeli
kérdéseket tett fel a feleknek, akik e kérdésekre az erre meghatdrozott hatéridékon
belitl vélaszt adtak.
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Az Els6fokd Birésdg a 2004. februdr 17-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit.

Az Avebe azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a Hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az megallapitja, hogy a
felperes jogsértést kivetett el az 1987 februdrja és 1993, augusztus 15-e kozotti
idészakban;

- mésodlagosan, semmisitse meg a Hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az
megallapitja, hogy a felperes jogsértést kovetett el az 1990. aprilis 30-a el6tti
idészakban;

— harmadlagosan, semmisitse meg a Hatdrozat 3. cikkét, olyan mértékben,
amennyiben az Avebét érinti;

~  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— az Avebét kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogi hattér

A — Bevezetés

Az Avebe nem vitatja, hogy a kartell az EK 81. cikk megsértését valdsitotta meg. Azt
sem vitatja, hogy e jogsértés betudhaté volt neki az 1993. augusztus 15-6tél — azon
id6ponttdl, amelytsl a Glucona ligyvezetését egymaga litta el (Iasd fenti 13. pontot) —
a kartell befejezéséig eltelt id3szakban. Ennek ellenére az Avebe azon az allasponton
van, hogy a Bizottsdg a Glucona jogsértését nem réhatja fel neki helytdllé médon az
1993. augusztus 15-ét megel6z6 idészakra nézve.

Ennek keretében az Avebe négy jogalapra hivatkozik, amelyek elsésorban az
indokoldsi kotelezettség, mésodsorban a védelemhez valé jog, harmadsorban az
EK 81. cikk (1) bekezdésének és a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének,
negyedsorban pedig az ardnyossig elvének megsértésére vonatkoznak.

Az Els6foki Birdsag, mielStt hatdrozna az tiggyel kapcsolatban hivatkozott jogalapok
megalapozottsigardl, agy itéli meg, hogy emlékeztetni kell azokra — a Hatirozat
(296)-(309) preambulumbekezdésében megjelens - tényezdkre, amelyeket a
Bizottsdg értékelése sordn alkalmazott.

A Hatdrozat (296) preambulumbekezdésében a Bizottsig elemzését annak
megdllapitasdval kezdte, hogy ,a tények[bél kitiinik], hogy a Glucona magatartasat
nem ondlléan hatdrozta meg, hanem azon utasitdsokat hajtotta végre, amelyeket
anyavéllalatai [az ANC és az Avebe] adtak neki: a Glucona tisztségviselSinek
mindegyike parhuzamosan anyavillalatokban is betsltott valamely tisztséget”.
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33 A Bizottsdg a Hatdrozat (297)-(299) preambulumbekezdésében tovabbéd kovetke-
z68képpen frja le a Glucona belsd szervezetét:

»(297) 1972. 4prilis 1-jétdl 1993. augusztus 15-éig az anyavallalatok éltal kinevezett

(298)

(299)

egy-egy igazgaté alkotta a tdrsulds igazgatétandcsit, akik egyetemleges
felelésséggel tartoztak a Glucona politikdjara és ligyvezetésére vonatkozd
dontésekért. Az Akzo képviselGje volt felelés az eladdsokért és a
kereskedelmi politikdért, az Avebe képviselGje pedig a termelésért, valamint
a kutatési és fejlesztési tevékenységekért. A Glucondnak volt feliigyel6-
bizottsdga is, amely mindkét anyavéllalat két-két képvisel6jébdl 4llt. A
feliigyeld bizottsdg elndki poszijat felvaltva toltotték be az Akzo, illetve az
Avebe képvisel6i.

1993. augusztus 15-én egyetlen igazgaté kinevezésével a Glucona vezetésé-
ben szerkezeti véltas kovetkezett be. Az Avebe egyik tisztvisel6jét nevezték ki
€ posztra.

Az okirati bizonyitékokbdl kideriil, hogy az Akzo éltal kinevezett igazgatd
1993 augusztusaig fontos szerepet toltott be a Glucona {ligyvezetésében. Az
érintett idészak alatt a Glucona az Akzo amesfoorti [Hollandia] telephelyén
folytatta tevékenységét. A Bizottsdg birtokédban 1évé Gsszes rendelkezésére
4ll6 korabeli dokumentumban a kartell résztvevéi az »Akzo« nevet
hasznalva tesznek célzist a Glucondra. Tekintettel a feladatkoriikbe tartozé
teriiletekre (kereskedelmi politika és eladdsok), az Akzo képviselSi
~ legalabbis 1993 augusztusdig — ugyanis kozvetlenebb médon vettek részt
a kartellben. Ett6l az iddponttdl fogva az Avebe egyik tisztvisel6jét nevezték
ki igazgatonak, és a bizonyitékok azt jelzik, hogy ezek utén [6 is] tevélegesen
részt vett a kartellben. Ennek érdekében 1993 nyardn az elédje bocsatotta
rendelkezésére a sziikséges informécidkat.”
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A Hatdrozat (300) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkezSképpen foglalta
Ossze kordbban a kifogdskozlésben leirt értékelését a jogsértésnek az érintett
véllalkozasok terhére val6 betudhatésiga kapcsan:

»A Bizottsdg a kifogaskozlésben jelezte azon szandékét, hogy az Akzo és az Avebe
egyetemleges felel6sségét meg fogja allapitani a jogsértés teljes idétartamara nézve.
Az anyavallalatok dltal létrehozott kettSs tigyvezetési szerkezetre, a kozos
vallalkozdsban fennalld egyenld részesedésiikre, valamint a két igazgaté megosztott
felel@sségére figyelemmel a Bizottsdg vgy itélte meg, hogy azzal a vélelemmel kell
éIni, hogy az anyavillalatok egyenlé mértékii befolyassal birtak a kozés vallalkozés
magatartdsdra, és ugyanazon informacidkhoz jutottak hozzid a Gluconanak a
kartellben val6 részvételével kapcsolatosan.”

A Bizottsag a Hatdrozat (301)-(305) preambulumbekezdésében az Akzo és az Avebe
dltal e tekintetben a kifogaskozlésre valaszként tett észrevételeket foglalta éssze. A
Hatdrozat (301) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiilondsen a kévetkezéket
jegyezte meg:

»Kifogaskozlésre adott valaszdban az Akzo nem vitatta a Bizottsag dllaspontjit, és
megerdsitette, hogy az Avebe a Glucona natrium-glitkonattal kapcsolatos kartellben
valé részvételérdl allandoan értesiilt: »még ha igaz is, hogy az ligyvezetés keretében
az Akzo képvisel6je volt felelés a kereskedelmi politikaért és az eladasokért, az
Avebe képviseldje pedig a termelésért és a kutatasi és fejlesztési tevékenységekért, az
Avebe mindemellett folyamatosan értesiilt a Glucona altal kétott versenyellenes
megdllapoddsokrdl, és osztozott az ezzel kapcsolatos felelésségen«. Az Akzo
hozzdteszi, hogy »az Avebe a Glucona 4ltal kététt versenyellenes megéllapodasokrol
teljes kordien értesiilt, még ha 1993 elétt a kartellt megvalésité megallapoddsban
maga nem is vett részt«.”
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A Hatérozat (306) preambulumbekezdésében a Bizottsag elismerte, hogy ,tudomasa
szerint az Avebe 1993 oktébere elStt személyesen soha nem [vett] részt a kartell
tobboldalu taldlkozéin”, és hogy ,az Akzo egyébként beismerte, hogy »az Avebe 1993
el6tt a kartellt megval6sité megéllapoddsban maga nem is vett részt«”. A Bizottsag
mindazondltal hozzatette, hogy ,nem [volt] semmi kétsége afeldl, hogy a Glucona
igazgatétandcsdn beliil az Avebe tagjainak tudomdsuk volt a Glucona versenyellenes
gyakorlatarél”.

A Hatérozat (307) és (308) preambulumbekezdésében a Bizottsag e kovetkeztetés
aldtdmasztisaként a kovetkezbket fejtette ki:

— el6szor is a Bizottsag figyelembe vette, hogy 1993 augusztusiig a Glucona két, az
Akzo és az Avebe dltal kinevezett igazgatdja egyetemleges felelGsséggel tartoztak
a Glucona iigyvezetéséért, tovabba azt, hogy e két igazgatdn keresztiil az Akzo és
az Avebe egyenld ardnyban vettek részt a Glucona igazgatétandcsaban és
feliigyelSbizottsdgaban;

— madsodszor a Bizottsag az Avebe vezetSinek egyike édltal az ANC és az ADM
képviseldivel tortént 1990. aprilis 30-i talalkozorél 1990. méjus 1-jén készitett
feljegyzésre hivatkozott (a tovdbbiakban: 1990. mdjus 1-jei feljegyzés). E
feljegyzés tirgya ,Az ADM-mel a ndatrium-glitkondt targyiban folytatott
megbeszélés” volt, és az Avebe tobb vezetSségi tagjanak volt cimezve, tébbek
kozott annak is, aki abban az id6ben a Glucona Avebe dltal kinevezett igazgatdja
volt. A Bizottsag e feljegyzés tartalmdbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
slehetetlen, hogy az Avebe ne tudott volna arrél, hogy a Glucona részt vett a
piaci verseny akaddlyozasdra iranyulé cselekményekben”;

— harmadszor a Bizottsdg kifejtette, hogy amikor az Avebe 1993. augusztus 15-én
dtvette a Glucona ligyvezetését, ,az Avebe képviseldje nem tett semmiféle
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intézkedést a versenyellenes gyakorlat megsziintetése érdekében, vagy legalabbis
nem ellenezte azt, amelyrél tehdt a tarsasag teljes mértékben tudott”, st éppen
ellenkezbleg, ,az Avebe biztositotta [a gyakorlat] folytatdsat, és médszeresen az
Akzo helyébe lépett, kérve, hogy az utébbi adjon pontos tajékoztatast a kartell
helyzetérsl”.

Végiil a Hatdrozat (309) preambulumbekezdése a kévetkezéket mondja ki:

»A fenti szempontokra figyelemmel a Bizottsg ugy itéli meg, hogy mindkét

anyavillalatot feleldsségre kell vonni lednyvéllalatuk versenyellenes magatartasaért
az érintett iddszak egészére nézve, ezért tehat mindketten e Hatarozat cimzettjei.”

B — Az indokoldsi kotelezetiség megsértésérél

Az Avebe egyrészt arra utal, hogy a Bizottsag a Hatarozat (306) preambulumbe-
kezdésében Lijelentette, miszerint ,nem volt semmi kétsége afelél, hogy az Avebe
tagjainak a Glucona igazgatdtanacsan beliil tudomasuk volt a Glucona verseny-
ellenes gyakorlatar6l”. Masrészt azt allitja, hogy a Bizottsag a Hatédrozat
(308) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy amikor 1993. augusztus 15-én
az Avebe alkalmazottjit kinevezték a Glucona igazgatéjanak annak teljes felelsségii
ligyvezetésére, e személyt az Akzonak az ezen idépontig a Glucona {igyvezetéséért
felel6s képviseldje tdjékoztatta a megdllapodas létezésérsl. Az Avebe szerint ebbél az
kovetkezik, hogy a Hatdrozat indokolédsa arra vonatkozéan, hogy az Avebének 1993.
augusztus 15-ét megeléz6en tudomdsa volt-e a kartellrsl, ellentmondisos vagy
legaldbbis hidnyos.

A Bizottsag vitatja, hogy Hatérozatban foglalt indokolds ellentmondésos vagy nem
kielégité lenne annak vonatkozésiban, hogy az Avebének 1993. augusztus 15-ét
megel6zéen tudomadsa volt-e a kartellrdl.
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Az Els6foku Birdsdg emlékeztet arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 253. cikk altal megkoévetelt indokolasnak vildgosan és félreérthetetleniil be kell
mutatnia a kifogasolt jogi aktust elfogadé kozosségi hatdsig érvelését, gy, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait és a hataskorrel
rendelkezd birésag gyakorolthassa feliilvizsgélatat (a Birésag C-367/95. sz., Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998. dprilis 2-4n hozott {téletének
[EBHT 1998.,1-1719. 0.] 63. pontja és a C-301/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag
tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,1-9919. o.] 87. pontja;
az Els6foki Birésag T-251/00. sz., Lagardére és Canal+ kontra Bizottsag ligyben
2002. november 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4825. o.] 155. pontja).

Elészér is meg kell 4llapitani, hogy az Avebének a Hatdrozat (306) és
(308) preambulumbekezdése kozotti ellentmonddsra vonatkozé kifogdsa a Hatdrozat
hidnyos olvasatén alapul (lasd a hivatkozott preambulumbekezdések tekintetében a
fenti 36. és 37. pontot). A Hatdrozat (308) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
— azzal ellentétben, amit az Avebe sugalmaz — nem allitotta, hogy a Glucona 4j
igazgatGja 1993. augusztus 15-én szerzett el6szor tudomast a kartell 1étezésérél, ami
ugyanis ellentétes a Hatdrozat (306) preambulumbekezdésében foglaltakkal,
amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy az Avebe tagjainak a Glucona
igazgat6tanacsén belill tudomdsuk volt a Glucona versenyellenes gyakorlatardl.
Ezzel szemben a Hatdrozat (308) preambulumbekezdéséb6l az deriil ki, hogy az
Avebe képviseldje ezen idGpontban a Glucona 4j igazgatéjaként ,pontos téjékozta-
tast kért a kartell helyzetérsl”.

Tovabb4 az Avebe azon kifogéséval kapcsolatosan, hogy a Bizottsdg nem indokolta
megfeleléen a Hatdrozatot azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az Avebének 1993.
augusztus 15-ét megel6z6en tudomdsa volt-e a LartellrSl, a Hatarozat (296) és
tovabbi preambulumbekezdéséb6l (lasd még a fenti 32—38. pontot) kideriil, hogy a
Bizottsdg tgy itélte meg, az Avebének tudomésa kellett, hogy legyen leanyvallalata
versenyellenes magatartdsar6l, mivel 1993 augusztusdig a Glucona két igazgatéja
egyetemleges felel6sséggel tartozott az ligyvezetésért, tovibba az Akzo és az Avebe
egyenld ardnyban vett részt a Glucona igazgatétanicsaban és feliigyelGbizottsagdban
(a Hatdrozat (307) preambulumbekezdése). Egyébirdnt a Bizottsdg megjegyezte,
hogy ugy itéli meg, ezen alldspontjat az 1990. majus 1-jei feljegyzés tartalma,
valamint az a tény is megerGsitette, hogy amikor az Avebe 1993. augusztus 15-én
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atvette a Glucona tigyvezetését ,az Avebe képviselGje nem tett semmiféle intézkedést
a versenyellenes gyakorlat megsziintetése érdekében, vagy legalabbis nem ellenezte
azt, amirdl tehdt a térsasig teljes mértékben tudott, hanem ellenkezéleg, biztositotta
folytatdsdt, és mddszeresen az Akzo helyébe lépett, kérve, hogy az utébbi adjon
pontos tdjékoztatdst a kartell helyzetérdl (a Hatdrozat (307) és (308) preambulum-
bekezdése).

Ebbél kévetkezden a Hatdrozat preambulumbekezdéseibél jogilag megfelel6 médon
kideriil, hogy az Avebének betudhaté jogsértés megallapitésa érdekében a Bizottséag
egyrészt a Glucona jogi szerkezetére, masrészt a két anyavallalat, az Akzo és az
Avebe, valamit azok k6zos vallalkozasa, a Glucona kézétti kapcesolatokra vonatkozé
ténybeli szempontokra tdmaszkodott.

Kovetkezésképpen az indokolési kitelezettség megsértésére vonatkozé jogalapot el
kell utasitani.

C — A védelemhez valé jog megsértéséril

1. Bevezeté megjegyzések

E jogalap két részre oszlik. Az Avebe egyrészt azt Lifogisolja, hogy a Bizottsdg
figyelembe vette az Akzénak a kifogéskézlésre adott valaszaban foglalt nyilatkozatat
(a tovabbiakban: Akzo-nyilatkozat), anélkiil hogy lehetévé tette volna az Avebe
szamdra, hogy e nyilatkozatrdl kifejtse allaspontjat, és ezaltal megsértette a
védelemhez valé jogit. Masrészt, az Avebe azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket azon nyilatkozat mdsolatinak megszerzésére,
amelyet az Akzo képviselSje az egyesiilt allamokbeli Department of Justice
ligazsdgligyi minisztérium] eltt tett (a tovabbiakban: az Akzo amerikai hatdsdgok
el6tt tett allitolagos nyilatkozata).
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2. Az Akzo-nyilatkozatrdl

Az Avebe felhivja a figyelmet arra, hogy a Hatérozat (301) és (309) preambulumbe-
kezdésébdl (a fenti 35. és 38. pont) kideriil, hogy a Bizottsag az Akzo-nyilatkozatra
tdmaszkodott annak megéllapitdsdhoz, hogy az Avebének 1993 el6tt tudomdsa volt a
kartellr6l. Az Avebe ekézben azzal érvel, hogy a Bizottsag a kozigazgatasi eljaras
sordn nem tette szdmdra lehet6vé, hogy megtegye az Akzo-nyilatkozattal
kapcsolatos észrevételeit. Ennélfogva az Avebe szerint a Bizottsdg a védelem elvének
megsértése nélkiil nem tdmaszkodhatott e nyilatkozatra annak bizonyitdsira, hogy
az Avebének 1993 el6tt tudomasa lett volna a kartellrél.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a Hatédrozat (301) preambulumbekezdésében idézett
Akzo-nyilatkozatot soha nem hasznélta fel az Abeve elleni bizonyitéklként, azt
csupén a felek érveléseinek Osszefoglaldsa keretében idézte.

Az Els6foku Bir6sig emlékeztet arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa
minden olyan eljérdsban, amely szankcié kiszabdsdhoz vezethet, a kozosségi jog
alapelvét képezi, amelyet a kizigazgatdsi eljards sordn is biztositani kell. Ezen elv azt
koveteli meg, hogy az érintett vallalkozésoknak és vallalkozdsok tarsuldsainak a
kozigazgatasi eljarastol kezdve lehetGségiik legyen kifejteni allaspontjukat a Bizottsag
dltal dllitott tényallds, kifogasok és korillmények valdszertiségérél és jelentdségérdl (a
Bir6sag 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben 1979. februar 13-an
hozott itéletének [EBHT 1979, 461. o.] 11. pontja és az Elséfoki Birdsag
T-11/89. sz., Shell kontra Bizottsig tigyben 1992. mércius 10-én hozott {téletének
[EBHT 1992., II-757. 0.] 39. pontja, amelyet a Birésag az ezen itélet elleni fellebbezés
targydban 1999. jilius 8-dn hozott {téletében megerdsitett).

Tovabba emiékeztetni kell arra, hogy ha a Bizottsdg az EK 81. cikk alkalmazésdra
vonatkozd eljardsban a jogsértés megéllapitdsa érdekében a kifogaskozlésre adott
vélasz valamely szakaszdra, vagy e vélaszhoz csatolt mellékletre kivan tdmaszkodni,
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az ezen eljardsban érintett mas feleknek is lehetdséget kell biztositani, hogy e
bizonyitékkal kapcsolatos éllaspontjukat kifejthessék. E feltételek mellett a
kifogaskozlésre adott valasz kérdéses szakasza, illetve az e valaszhoz csatolt
melléklet a jogsértésben részt vevd kiilonbszd feleket terhelé bizonyitéknak minsiil
(az Els6fokt Birésig T-25/95., T-26/95. T-30/95., T-31/95., T-32/95., T-34/95.,
T-35/95., T-36/95., T-37/95., T-38/95., T-39/95., T-42/95., T-43/95., T-44/95.,
T-45/95., T-46/95., T-48/95., T-50/95., T-51/95., T-52/95., T-53/95., T-54/95.,
T-55/95., T-56/95., T-57/95., T-58/95., T-59/95., T-60/95., T-61/95., T-62/95.,
T-63/95., T-64/95., T-65/95., T-68/95., T-69/95., T-70/95., T-71/95., T-87/95.,
T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2000. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-491. o.]
386. pontja €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek akkor is alkalmazandok, ha a Bizottsig azért tdmaszkodik a
kifogaskozlésre adott vilasz valamely szakaszira, hogy a jogsértés valamely
véllalkozdsnak valé betudhat6sagét bizonyitsa.

Az érintett vallalkozdsnak kell bizonyitania, hogy a Bizottsag altal a hatdrozatban
elfogadott kovetkeztetés mas lett volna, ha a dokumentumot — amelyet a
véllalkozdssal nem kozoltek, és amelyre a Bizottsdg a jogsértés megallapitdsa sordn
tamaszkodott — terhel§ bizonyitékként elutasitottdk volna (a Birésag C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyelkben 2004. janudr 7-én hozott
ftéletének [EBHT 2004., 1-123. 0.] 71. és 73. pontja).

A jelen tigyben a Hatdrozat (296)-(309) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a
Bizottsdg a kovetkezéképpen szerkesztette meg az elemzését: a (297)—(299) pream-
bulumbekezdésben leirta a Glucona szerkezetét; a (300) preambulumbekezdésben
emlékeztetett a kifogdskozlésben kifejtett, a jogsértésnek az érintett vallalkozasok
részére valé betudhatdsigira vonatkozd elSzetes kovetkeztetésére; a (301)-
(305) preambulumbekezdésben &sszefoglalta az emlitett vallalkozisok altal e
tekintetben megfogalmazott észrevételeket, végiil a (306)-(309) preambulumbekez-
désben kifejtette sajat jogi értékelését (lisd sszefoglalva a fenti 32—38. pontot).
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A Bizottsdg az Avebe altal hivatkozott Akzo-nyilatkozatrdl a Hatdrozat (301) pream-
bulumbekezdésében tett emlitést, vagyis a Hatdrozat azon részében, amelyik a
kifogaskozlésben a jogsértés érintett véllalkozdsok részére valé betudhatésagara
vonatkozé el6zetes kévetkeztetésével kapcsolatban az e villalkozasok altal tett
észrevételeit foglalja ossze.

Az Avebe nem dllitja azt sem, hogy elemzésének a Glucona és anyavallalatai, az
Avebe és Akzo kézott fenndllé kapcsolatok jogi értékelésére vonatkozé részében a
Bizottsdg az Akzo-nyilatkozatra hivatkozott volna.

Ebbél kévetkezik, hogy az Avebe dltal dllitottakkal ellentétben a Bizottsig nem
tdmaszkodott az Akzo-nyilatkozatra. Ellenkezéleg, a Hatdrozat (307) és (308) pream-
bulumbekezdésében (lasd a fenti 36. és 37. pontot) a Bizottsig egyrészt a Glucona
jogi szerkezetére, masrészt pedig az anyavéllalatok, az Avebe és Akzo és kozos
véllalkozasuk, a Glucona kozotti kapcesolatok ténybeli vetiileteire tett hivatkozast. Az
Avebe nem vitatja, hogy a Bizottsag éltal e térgyban hivatkozott dokumentumokba
ne lett volna betekintése. A Hatdrozat (309) preambulumbekezdésben foglalt jogi
értékelés kovetkeztetésének azon szavakkal térténé megfogalmazaséval, hogy
sTekintettel a fenti megfontoldsokra”, a Bizottsdg az Avebe részvételére nézve
kizarolag a Hatdrozat (307) és (308) preambulumbekezdésére, és nem annak
(301) preambulumbekezdésére tett utaldst.

Kiegészitésképpen az Els6foku Birdsig ugy véli, még ha fel is tesszilk, hogy a
Bizotts4g az Akzo-nyilatkozatra tdmaszkodott — ami nem igy volt a jelen esetben —,
az Avebe nem bizonyitotta a fenti 52. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en, hogy az a kovetkeztetés, amelyre a Bizottsdg a Hatdrozatban jutott, més
lett volna, ha az Akzo-nyilatkozatot az Avebét terheld bizonyitéklként elutasitottak
volna.

Koévetkezésképpen az Akzo-nyilatkozattal kapcsolatos elsé jogalap elsé része téves
el6feltételezésen alapul, ezért nem elfogadhatd.
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3. Az Akzo képviselGjének az amerikai hatésdgok eldtt tett dllitélagos nyilatkozatdrol

a) A felek érvei

Az Avebe valaszaban azzal érvel, hogy az egyesiilt allamokbeli Department of Justice
dltal a kartellel kapcsolatban az Egyesiilt Allamokban inditott eljarasban tortént
kihallgatdsa sordn az Akzo egyik képviselSje azt nyilatkozta, hogy az Avebének 1993.
augusztus 15-e elétt nem volt tudomdsa a kartellr6l. Az Avebe ugy véli, hogy a
kézigazgatasi eljards sordn tajékoztatta a Bizottsigot ezen allitdlagos nyilatkozat
létezésérél. Az Avebe szerint figyelemmel azon tényre, hogy 6 maga nem tudta
megszerezni e nyilatkozat masolatéat, hogy azt a Bizottsdgnak benyujthassa, és mivel
e nyilatkozat az Avebét felmenté bizonyitéknak mingsiilhetett volna, a Bizottsig
koteles lett volna e mdsolatot beszerezni az egyesiilt allamokbeli illetékes
hatésdgoktdl.. Az Elséfoka Birdsdg irasban feltett kérdést kovetéen az Avebe
kifejtette, hogy nem kérte kifejezetten a Bizottsigot, hogy szerezze be ezt a
dokumentumot, mivel ekkor még nem tudta, hogy a Bizottsig a fenti 49—
58. pontban elemezett Akzo-nyilatkozatra fog tdmaszkodni. Ténylegesen csupén a
Hatdrozatban szembesiilt az Akzo-nyilatkozattal, amely az Akzo amerikai hatésagok
eldtt tett allitlagos nyilatkozatdval ellentétes allitasokat tartalmazott.

A Bizottsdg szerint a jogalap e részére az Avebe a keresetlevélben nem hivatkozott,
és ezért mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Mindenesetre a Bizottsag tgy véli,
hogy a jogalap e része nem megalapozott.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az elfogadhatosigrol

Az eljdrasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében az eljaras tovabbi részében
semmilyen 1] jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli
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helyzetbél szédrmazik, amely az eljards sordn meriilt fel. Mindemellett elfogadhato-
nak kell tekinteni azt a jogalapot, amely a keresetlevélben kordbban kozvetleniil vagy
kozvetve mér el6adott jogalap kibGvitése, és azzal szoros Osszefliggésben van, Ezzel
analég megolddst kell alkalmazni valamely jogalap aldtdmasztisa érdekében
felhozott jogalaprészre is (az Els6foka Birdsag T-231/99. sz., Joynson kontra
Bizottsdg tigyben 2002. mércius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-2085. o.]

156. pontja).

A jelen tigyben az Avebe a védelemhez val6 jog megsértésére vonatkozé jogalapként
csupén a vélaszadas szakaszdban hivatkozott az Akzo amerikai hatésigok el6tt tett
allitélagos nyilatkozatdnak létezésére.

Ezzel szemben az Avebe keresetében egy mésik jogalap keretében lényegében mar
hivatkozott ugyanezen kifogasra (ldsd a fenti 59. pontot). Ugyanis keresete
benyujtisa Gta hivatkozik ezen érvelésre, még ha alakilag ezt csupdn beadvényénal
az EK 81. cikknek és a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértésére
vonatkoz6 részében is tette.

A Bizottsag allispontjaval szemben tehdt a felperes valaszéban nem hozott fel 4j
jogalapot, csupdn ugyanazon kifogésra hivatkozott gy, hogy ezuttal azt alakilag e
beadvénynak a védelemhez val6 jog megsértését targyalé részében adta el6.

Kovetkezésképpen a jogalap e részét érdemben meg kell vizsgalni.
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Az érdemi vizsgalatrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a mentesitd iratok kapcsan az itélkezési gyakorlat
hangstlyozta, hogy az EK 81. és EK 82. cikk alkalmazasi rendeletei 4ltal szabalyozott
kontradiktérius eljaras sordn a Bizottsdg nem hatdrozhat arrél egyediil, hogy melyek
lehetnek a versenyjogi jogszabalyok megsértése miatt inditott eljarasban érintett
véllalkozasok védelmére alkalmas dokumentumok (az Elséfokt Birésag T-30/91. sz.,
Solvay kontra Bizottsdg iigyben 1995. jinius 29-én hozott itéletének [EBHT 1995,
II-1775. 0.] 81. pontja). Kiilonésen a fegyveregyenldség elvére figyelemmel nem
elfogadhat6, hogy a Bizottsig maga hatdrozhasson arrél, hogy valamely dokumen-
tumot a felperes fél ellen felhasznél-e vagy sem, mikézben az utébbinak nem volt
betekintése e dokumentumokba, és ezért nem hozhatott megfelelé dontést arrol,
hogy e dokumentumokat védelme érdekében felhasznélja-e vagy sem f(a fent
hivatkozott Solvay kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 83. pontja, valamint az
Elséfoku Birdsag T-36/91. sz, ICI kontra Bizottsag iigyben 1995. junius 29-én hozott
itéletének [EBHT 1995, 11-1847. o.] 111. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint ha a kézigazgatdsi eljérds sordn bebizonyosodik, hogy
a Bizottség nem tdjékoztatta a felperes felet olyan iratokrdl, amelyek mentd
bizonyitékokat tartalmazhattak, a védelemhez valé jog megsértése csak akkor 4l
fenn, ha megéllapithatd, hogy a kézigazgatési eljards eltérs eredménnyel jarhatott
volna, amennyiben a felperes ezen eljérds sordn betekinthetett volna a kérdéses
iratokba (az Els6foku Birdsag T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag
ligyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991., 11-1711. 0.] 56. pontja
és a fenti 66. pontban hivatkozott Solvay kontra Bizottsag iigyben hozott ftélet
98. pontja). Amennyiben a hivatkozott dokumentumok a Bizottsig vizsgalati
aktdjdban szerepelnek, a védelemhez valé jog e megsértése fiiggetlen az érintett
véllalkozds kézigazgatasi eljérds soran tantsitott magatartésatol (a fenti 66. pontban
hivatkozott Solvay kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 96. pontja). Ezzel szemben,
amennyiben a felelésség alol mentesité dokumentumok nem szerepelnek a Bizottsdg
vizsgilati aktdjéban, a védelemhez val6 jog megsértése csupan akkor éllapithaté meg,
ha a felperes fél kifejezett kérelmet nyuijtott be a Bizottsighoz, hogy a kozigazgatasi
eljdrds soran betekinthessen e dokumentumokba, azzal a megkétéssel, hogy e
kifogdsra a végleges hatdrozat megsemmisitése iranti eljardsban méar nem
hivatkozhat (az Elséfoka Birdség fenti 50. pontban hivatkozott, Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletének 383. pontja és a
T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének
(EBHT 2003., 11-3275. 0.] 340. pontja).
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A jelen iigyben — amint az a Hatdrozat (300) preambulumbekezdésébél kittinik (Idsd
a fenti 34. pontot) — megéllapithato, hogy Bizottsdg a kifogaskozlésben jelezte azon
szandékat, hogy az Akzo és az Avebe egyetemleges feleldsségét meg fogja allapitani a
jogsértés teljes idGtartamara nézve.

Ezenfeliil a feleknek az Els6fokd Birésig egyes irasbeli kérdéseire adott vélaszabdl
kittinik, hogy az Avebe a kifogaskozlésre adott vélaszéban vitatta, hogy 1993
augusztusat megelézéen tudomésa lett volna a kartellrsl, hangstlyozva, hogy az
egyesiilt allamokbeli eljards keretében csupdn az ezen idépontot koveté iddszakra
nézve ismerte el blindsségét. Ezzel Gsszefiiggésben a kifogéskozlésre adott vélasz-
4nak egyik 1abjegyzetében tiintette fel az Avebe, hogy ,[a]mennyire tud[ja], [az Akzo
képvisel§je] az ezen eljaras keretében [lefolytatott] kihallgatdsokon ugyancsak tgy

nyilatkozott, hogy az Avebének 1993 augusztusit megeléz6en nem volt tudomdsa a
kartellmegallapodasokrdl”.

Ezen tdlmenden az Els6fokd Birdsag irasbeli kérdéseit kovetSen az Avebe
benydjtotta a jogi képviselSi és az egyesiilt allamokbeli Department of Justice
szervezeti egységei kozotti levélvaltésat, amelybdl kideriil, hogy 2000 jdliusatol
kezdve az Avebe tobb alkalommal is megprébélta az utbbiaktdl az Akzo amerikai
hatésagok el6tt tett dllitélagos nyilatkozatdnak mésolatit beszerezni. Az Avebe e
nyilatkozatot be szerette volna nydjtani a Bizottsagnak a kozigazgatasi eljards
keretében. Mindemellett a levélvaltas szerint a fenti szervezeti egységek e kérelmeit
elutasitottdk, megemlitve, hogy adott esetben hajlandéak lennének azt a Bizottsig
rendelkezésére bocsatani, amennyiben az ilyen kérelemmel fordulna hozzijuk.

Ebben a helyzetben anélkiil, hogy sziikséges lenne annak vizsgalata, vajon a Bizottsdg
koteles volt-e az Akzo amerikai hatdsdgok elStt tett allitélagos nyilatkozata
beszerzésére megfelels intézkedéseket hoznia, és ha fel is tessziik, hogy erre médja
lett volna, az Avebe nem kifogésolhatja, hogy a Bizottsdg nem igy jart el annak
érdekében, hogy rendelkezésére élljon egy olyan dokumentum, amely esetlegesen az
Avebét mentesitd bizonyitékot képezhetett volna.
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Amint azt a fenti 67. pontban megjegyeztiik, az amerikai hatésagok altal adott
vélaszokat kévetéen az Avebének mindenképp kifejezetten kérnie kellett volna a
Bizottsdgtol, hogy szerezze be e dokumentumot. Amint az a fenti 69. pontbdl
kideriil, az Avebe beérte azzal, hogy ezen allitélagos nyilatkozatra labjegyzetben
tegyen egyszeri és homadlyos célzast, amely a hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében nem mindsithetd kifejezett kérelemnek.

Az Avebe nem igazolja jogszeriien e kifejezett kérelem hidnyat a kézigazgatasi cljarés
sordn azon koériilményre valé hivatkozassal, hogy csupan a Hatarozatban szembesiilt
az Akzo-nyilatkozattal, amely az Akzo amerikai hatésigok elétt tett allitolagos
nyilatkozatdval ellentétes éllitasokat tartalmazott. Az Avebe tulajdonképpen nem
vitatja, hogy mar a kifogaskozlésbél vilagosan kitdnt, hogy a Bizottsagnak
szdndékdban 4l a jogsértés teljes id6tartamara nézve az Akzo és az Avebe
egyetemleges feleldsségét megéllapitani. Az Avebének tehat tudnia kellett, hogy a
kifogdskozlésre adott vélaszaban red hédrult annak terhe, hogy minden annak
bizonyitdsdra alkalmas bizonyitékot benydjtson, amely aldtimasztja, hogy 1993
augusztusat megel6zéen nem volt tudomésa a kartellrsl. Ezen tilmenden az Avebe
dltal az Elsdfokd Birésighoz benyujtott, az Avebe jogi képviselsi és az egyesiilt
dllamokbeli Department of Justice szervezeti egységei kozotti levélvaltasbal kideriil,
hogy jogi képviseldi teljes mértékben tisztaban voltak azzal, hogy a Bizottsag el6tt
foly6 kozigazgatasi eljdrds sordn az Akzo fenntartotta azon allitdsat, hogy az Avebe a
kartell egész ideje alatt tudott annak létezésérdl. Ezen tilmenden — amint azt a fenti
56. pontban mar megallapitottuk - a Bizottsdg nem tamaszkodott az Akzo-
nyilatkozatra, és azt csak a Hatdrozatnak a felek érvelésének 6sszefoglaldsdra
vonatkozé részében emlitette.

A fentiekre tekintettel a jelen jogalapnak az Akzo amerikai hatésagok el6tt tett
dllitélagos nyilatkozatara vonatkozé mésodik részét ugyancsak el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a védelemhez valé jog megsértésére vonatkozé jogalapot el kell
utasitani.
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D — Az EK 81. cikknek és a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértésérél

1. Bevezetés

Az Avebe elsddlegesen azt éllitja, hogy a Bizottség jogban tévedett azzal, hogy a
jogsértést az 1993. augusztus 15-ét megel6z8 idGszakra nézve a Glucondnak és nem
az Akzoénak tudja be. Mésodlagosan az Avebe arra hivatkozik, még ha a jogsértés
erre az id8szakra nézve jogszeriien a Glucona részére is betudhatd, az Avebe a
Glucona e jogsérté magatartisaért nem vonhaté feleldsségre.

2

2. Arrdl, hogy a Bizottsdg az 1993. augusztus 15-ét megeldzben elkivetett jogsértést
nem tudhatta be a Glucondnak

a) Bevezet§ megjegyzések

Meg kell vizsgalni, hogy vajon — amint az Avebe allitja — az 1993. augusztus 15-ét
megel6z6 idSszakban a jogsértést valéban nem a Glucona — a két anyavallalat, vagyis
az Akzo és az Avebe kozos vallalkozdsa — hanem az Akzo kovette-e el.

Az Avebe nem vitatja, hogy a Glucona kozosségi versenyjogi értelemben
véllalkozasnak mindsiilt, még ha annak jogi formdja nem is ruhdzta fel jogi
személyiséggel. Az 4llandé itélkezési gyakorlatnak megfelelden a versenyjog
keretében a véllalkozas fogalma magdban foglal minden gazdasagi tevékenységet
végz6 jogalanyt, fiiggetleniil annak jogalldsatol és finanszirozési médjatdl (a Birésag
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C-41/90. sz., Hofner és Elser iigyben 1991. aprilis 23-4n hozott itéletének
[EBHT 1991, 1-1979. o.] 21. pontja, valamint az Elséfoka Birésag T-513/93. sz.,
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali kontra Bizottsag tigyben 2000.
mércius 30-4n hozott itéletének [EBHT 2000., 11-1807. 0.] 36. pontja).

Ezzel szemben az Avebe tigy véli, hogy a jelen tigy kiilonleges kériilményei kozott a
jogsértést az 1993. augusztus 15-ét megel6z6 idészakra nézve nem a Glucona,
hanem az Akzo kovette el. Az Avebe e tekintetben egyrészt az Akzo és Avebe kozétt
az 1972-ben létrejott, a Glucona létrehozasardl sz6l6 tarsasagi szerzédés rendelke-
zéseire (a tovdbbiakban: 1972-es tdrsasagi szerz6dés), masrészt a kozétte, az Akzo és
a Glucona kozott fennallé viszonyok kiilénbozé ténybeli vetiileteire timaszkodik.

b) Az 1972-es tarsasdgi szerzédésrol

A felek érvei

Elsédlegesen az Avebe megjegyzi, hogy a kozétte és a Noury & van der Lande
térsasag kozétt 1966-ban létrejott, kilonbézé termékek — tobbek kézdtt a natrium-
glilkondt - gydrtdsirdl és eladdsardl sz6l6 egyiittmiikodési szerzédés értelmében
mar akkor kiilondsen e termék gyartasaért volt felelds, mikézben a masik tarsasig
kiilndsen e termék eladéséval foglalkozott, tehat 6 volt felelés a piacon tandisitott
magatartasért is.

Az Avebe hangsiilyozza, hogy miutdn az Akzo megszerezte a Noury & van der Lande
tarsasdgot, a hatdskor-megosztas lényegében addig véltozatlan maradt, amig az
Avebe 1993. augusztus 15-én 4t nem vette a Glucona ligyvezetését. Az Avebe szerint
az 1972-es tarsasigi szerz8dés erre vonatkozé rendelkezéseibé! kitinik, hogy az
Avebe a gyértdssal foglalkozott, az Akzo pedig a natrium-glitkonat eladdsért volt
felel§s.
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Eldszor is az Avebe szerint az 1972-es tdrsasdgi szerz6désbdl kiderill, hogy a
Gluconat két igazgat6 vezette, akik koziil egyiket az Akzo, a masikat pedig az Avebe
nevezte ki oly médon, hogy a két igazgat6 azon tgyekkel foglalkozott, amelyek az
egyik, illetve a masik tdrsasigi tag tevékenységét a leginkabb érintették, és a sajat
tirsasdgi tagjukkal elkiiloniil6 kapcsolatot tartottak fenn, tovdbba alig, illetve
semennyire sem érdeklédtek azon iigyek irdnt, amelyek a masik igazgatd
hatdskorébe tartoztak. Az 1972-es tarsaségi szerz8dés értelmében tehat a natrium-
glitkonét eladdsa az Akzo feladata volt, amely e kérben gy hatdrozta meg és hajtotta
végre a Glucona politikdjat, hogy ekézben az utébbinak nem volt dontési befolyasa
sajat piaci magatartdsdra. S6t éppen ellenkezdleg, az Akzo éltal a Glucona érdekében
folytatott eladdsi tevékenység az Akzo eladdsi szervezetébe dgyazddott, mivel a
Glucona maga nem rendelkezett az eladdssal foglalkoz6 szervezeti egységgel.

Mésodszor az Avebe szerint az a koriilmény, hogy az 1972-es térsasdgi szerzédés
értelmében az Akzo ellentételezést kapott a natrium-glikonat eladasaért, azt
mutatja, hogy e termék eladdsai a valésdgban az Akzén keresztiil, a Glucona
részvétele nélkiil torténtek.

Harmadszor az Avebe gy véli, hogy a Bizottsdg éltal fenntartottakkal ellentétben az
1972-es tarsasdgi szerzédés alapjdn az Akzo nem mindsithet6 egyszeriien
tigynoknek, aki csupan a Glucona érdekében jart el. Hangstlyozza, hogy az 1972-
es tdrsasagi szerz6dés elbirta, hogy a térsasigi tagok kozott bevezethetd a feladatok
megosztisa, amely a jelen esetben egyébként meg is tortént. Az Avebe szerint az
Akzo latta el — persze a Glucona nevében és kockdzatdra, 4m a tobbi feladattdl
fiiggetleniil és sajét feleldsségére — a natrium-glitkonattal kapcsolatos marketing és
eladési tevékenységeket, és e tevékenységeket az Akzo szervezetén beliil bonyoli-
tottak.

Az Avebe ennek keretében fenntartja, hogy azon koriilmény, miszerint az Akzo a
Glucona nevében és kockazatira foglalkozott az eladdssal, nem jelenti sziikség-
szer(ien azt, hogy az utdbbi az EK 81. cikkben meghatérozott jogsértést elkdvetd
véllalkozdsnak mindsiil. Annak megéllapitdsdhoz, hogy a jelen esetben a Glucona
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szegte meg az EK 81. cikk rendelkezéseit, nem azt kellene megallapitani, hogy kinek
a nevében és kockdzatdra valésultak meg ezen iigyletek, hanem - lényegében —
azonositani kellene, hogy valéjaban ki végezte azon 8 jogellenes cselekményeket,
amelyekkel a jogsértést elkovették.

A Bizottsdg dltal védelmezett allaspont azt eredményezné, hogy az EK 81. cikket
megsértd tobb véllalkozds nevében eljard tigynok megbizéit kellene felelésségre
vonni az ilyen Gigynok altal tevékenysége végzése kézben elkovetett jogsértésért. Az
Avebe szerint ez az eset akkor éll fenn, ha a megbizé az iigynskot jogsértés
elkovetésével bizta meg, illetve amennyiben a megbizénak tudomdasa van iigynéke
magatartasarol, és nem lép kozbe annak érdekében, hogy az utébbi felhagyjon a
jogsértéssel. Mindemellett amikor az iigynok a jogsértést megbizéja tudta nélkiil
koveti el, e jogsértést a megbizénak nem lehet felréni. Az Avebe szerint tehét a
Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a Glucona megbizta volna az Akzét, hogy vegyen
részt a kartellben, illetve, hogy magénak a Glucondnak tudomdsa lett volna az Akzo
kartellben valé részvételér6l. Az Avebe hozzateszi, hogy az a tény, miszerint a
Glucona egyik — vagyis az Akzo éltal kinevezett — igazgatéjanak tudomasa volt a
jogsértésrdl, nem elegendd ahhoz, hogy e jogsértést a Gluconanak lehessen betudni,
mivel ezen igazgat6 cselekedeteit az Akzo Glucona eladasaiért felelés munkatarsa-
ként kovette el.

Az Avebe beismeri, hogy ltalinossdgban nem lehet azt mondani, hogy a megbizé
nem vonhat6 felelésségre az olyan tigynék magatartésaiért, aki egyben e megbizé
igazgatoi posztjat is betdlti, illetve a megbizé szervezetében is iranyité feladatot It el.
Mindemellett a jelen figyben tobb ok 4ll fenn arra, hogy megkiilonbéztessiik egyrészt
az ligynoki szerepet, mdsrészt a megbizd szervezetében betdltott igazgatéi
funkcidjét. Elészor is az Akzo iigynskként valé megbizasdnak okai nem abbél a
torekvésbdl erednek, hogy az EK 81. cikk rendelkezéseinek megsértése miatti
esetleges felel6sség alél kibujhasson, hanem azzal kapcsolatosak, hogy — amint az az
1972-es térsasdgi szerzédésbol kideriil — az Akzo mar rendelkezett a natrium-
glitkondt eladdsdra szolgdlé szervezettel. Mdsodszor a jelen esetben az ligynok,
vagyis az Akzo olyan nagyméretii véllalkozas, amelynek munkatérsa a Gluconaban
részmunkaidében toltotte be az igazgatéi posztot, 4m egyéb tevékenységeit sajat
véllalatdnak szervezetén beliil végezte.
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A Bizottsig az Avebe érvelésének elutasitasat kéri az Elséfokd Birésagtol.

Az Els6fokd Birésag allaspontja

El8szér is az 1972-es tarsasagi szerz6dés 1. cikkébél kittinik, hogy az Avebe és az
Akzo kozds véllalkozdsukat, a Gluconat bizonyos termékek, tobbek kozott a
natrium-glitkonat ,kozésen valé gyartisara, eladdsara és értékesitésére” hoztdk létre.

Ezen talmenden az 1972-es tarsasagi szerzédés 5. cikke (1) bekezdésének értelmében
,a [Glucona] tarsasagi tagjainak [csupén] kézosen [volt] felhatalmazdsuk a térsasag
nevében valé eljardsra és aldirdsra, harmadik személyekkel szemben a térsasig
nevében Lotelezettségek véllaldséra és a tdrsasdggal szemben harmadik személyek
altali kotelezettségek véllalasara, valamint pénzeszkozoknek a térsasag nevében val6
atvételére és felhasznaldsdra”. Ugyanazon szerzédés 5. cikke (2) bekezdésének
értelmében a két tarsasagi tagnak, az Akzonak és az Avebének kiilon-killén egy-egy
megbizottat kellett kinevezniiik, akik ,az 1. cikkben meghatérozott hatéskoroket az
érintett tarsasagi tag érdekében egyiittesen [kellett] gyakorolniuk, annak sérelme
nélkill, hogy mindegyik tdrsasdgi tag jogosult [volt] e hatdskordket sajit maga
gyakorolni”. A megbizottak kételesek voltak ,egymassal rendszeres kapcsolatot
tartani, és a [Glucona] igazgatéival megtérgyalni a térsasgot érinté minden témat”.
Az 1972-es tarsasagi szerzédés 5. cikke (3) bekezdésének értelmében a napi
iigyvezetés az Akzo és az Avebe éltal kiilon-kiilon kinevezett két igazgaté feladata
volt. Az igazgatéknak idejiik jelentds részét a Glucona iigyeinek kellett szentelniiik.
,Szoros egyiittmikodésben [kellett] dolgozni[uk] és a folytatott politikdért
egyetemleges feleldsséggel [tartoztak]”, valamint ,a megbizottak részére a folytatott
politikarél rendszeres jelentéseket [kellett] késziteniliik] és az erre vonatkozd
minden relevans informéciét rendelkezésiikre [kellett] bocsatani”.

Végill a szerzédés 13. cikke (2) bekezdésében rogzitették, hogy ,[hacsak] a két
tarsasagi tag nem kivan mas rendszert bevezetni, a [Glucona] termékeinek eladdsat
az [Akzéra] bizza”, és a Glucona az Akzo eladési szervezete koltségeinek ardnyos
részét a Glucona termékeinek eladéséaval toltott id6vel ardnyosan megtériti.
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Az 1972-es tdrsasigi szerzédés e rendelkezéseibdl kideril, még ha a nétrium-
gliikondt Glucona nevében val6 eladaséval kapcsolatos napi iigyeket az Akzéra is
»ruhdztdk”, az Avebe nem allithatja jogszeriien, hogy az 1972-es tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseinek értelmében a jogsértést kizarélagosan az Akzénak lehet csak
betudni azon indokkal, hogy az utébbi egyediil volt felelés a Glucona értékesitési
politikdjaért.

A Glucona jogi szerkezetére figyelemmel az Akzo és az Avebe a Glucona politikajat
egyiittesen hatdrozta meg. Ez azzal jart, hogy az Akzénak és az Avebének
megbizottaikon és igazgatéikon keresztiil rendszeresen kellett egyeztetniiik. Ebbél
kiindulva meg kell dllapitani, hogy az 1972-es tirsasagi szerzédés értelmében az
Avebétél nem volt fiiggetlen sem a natrium-glitkonat értékesitési politikdjanak
meghatdrozdsa, sem annak végrehajtasa.

Az Avebe azon dllitisait, amelyek szerint a két igazgaté leginkibb — ha nem
kizdrélagosan - azokkal az tigyekkel foglalkoztak, amelyek az 8ket kinevezé egyik,
illetve a mésik tarsasagi taghoz tartozé teriileteket leginkdbb érintették, és a sajat
tarsasigi taguklkal elkiiloniilé kapcsolatot tartottak fenn, tovabba alig, illetve
semennyire sem érdeklddtek azon tgyek irdnt, amelyek a masik igazgatd
hatdskorébe tartoztak, a tarsasagi szerz6dés rendelkezései egyaltalan nem tiikrozik,
sOt bizonyos mértékben ellent is mondanak azoknak. Amint azt mar hangsulyoztuk,
az 1972-es tdrsasdgi szerzédés értelmében az Akzo és az Avebe egyiittesen voltak
felelések a Glucona politikéjanak meghatdrozasaért, amelynek kapcsan meg-
bizottaikon és igazgatéikon keresztiil rendszeresen kellett egyeztetniiik.

Egyébirdnt, még ha — amint azt az Avebe fenntartja — az 1972-es tarsasagi szerzédés
rendelkezéseit, kiilonosen a 13. cikk (2) bekezdését, valamint a 14. cikk (1) bekezdé-
sét ugy is kell értelmezni, hogy az Akzo altal kinevezett igazgaté annak a Glucona
termékeinek eladdséért felelés munkatdrsaként foglalkozott a natrium-glitkonat
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értékesitésével, ett6l még az 1972-es tdrsasdgi szerzGdés dltal kialakitott jogi
helyzetre tekintettel az Akzo 4ltal kinevezett igazgat6 cselekedetei a Gluconanak
betudhatdak voltak.

Kévetkezésképpen a Bizottsag az EK 81. cikk alkalmazasara tekintettel kizarélag az
1972-es tarsasagi szerz6dés rendelkezései alapjén nyilvanval6 hiba elkévetése nélkiil
tigy itélhette, hogy a Glucona igazgatGtandcsa Osszes tagjanak tudomdsa volt az
utdbbi versenyellenes gyakorlatarol.

Ebben a helyzetben az Avebére harult, hogy a kozigazgatdsi eljdrds sordn

egybehangzé és meggy6z6 jelek csoportjat alkoté bizonyitékok oOsszességének
segitségével aldtdmassza, hogy e jogi helyzet ellenére kizérdlag az Akzo ismerte és
hatdrozta meg a Glucona jogsérté magatartasat.

¢) A kiilénboz6 ténybeli elemekrsl

Az Avebe hat ténybeli elemet hoz fel annak bizonyitdséra, hogy nem volt tudomdsa a
kartell 1étezésérol.

Elészor is az Avebe hangstlyozza, hogy képviseléi 1993 oktébere el6tt egyéltaldn
nem vettek részt a kartelltaldlkozokon.

A Bizottsig e targgyal kapcsolatosan nem hozott fel kiilon érveket.
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Az Elséfoku Birésag megjegyzi, hogy a Bizottsdg nem vitatja e koriilményt, amelyet
egyébirdnt a Hatdrozat (306) preambulumbekezdése meg is allapit. Ennek ellenére az
1972-es tarsasdgi szerzédésben eldirt feladatmegosztésra figyelemmel — amelyet a
szerz6dés a tarsasagi tagok egyiittes felhatalmazasat elsir6, a Glucona mindegyik
tarsasigi tagjdnak részvételét, valamint a masik tarsasagi tag dltal folytatott
tevékenységeirdl kapott tdjékoztatast biztositd kikotésekkel egyiitt kell értelmezni
(lésd a fenti 90. pontot) — nem dllapithat6 meg, hogy az Avebének a Glucondn beliili
képvisel6i, és ebbdl kovetkezéen maga az Avebe ne tudhattak volna a jogsértd
magatartdsrol.

Mésodszor az Avebe tgy véli, hogy a Bizottsig a Hatdrozat (307) preambulumbe-
kezdésében nem tidmaszkodhatott helytallé médon az 1990. méajus 1-jei feljegyzésre.
Arra a tényre hivatkozik, hogy a kifogaskézlésre adott valaszdban mar kifejtette, hogy
azon taldlkozénak, amelyrdl a feljegyzés szélt, egyaltalan nem volt kéze a tébboldalt
kartelltaldlkozdkhoz, hanem arra az ADM-mel tervezett strukturalis egyiittmikodés
keretében keriilt sor. E megbeszélések nem tartoztak a Glucona rendszeres eladasi
tevékenységeinek Leretébe, hanem a Glucona egyesiilt dllamokbeli termelésének
szerkezeti médositasara vonatkoztak. Ez magyarazza, hogy az Avebe éltal kinevezett
Glucona-igazgaté mint a Glucona térsasagi tagja az ADM-mel folytatott targyaldsok
menetérdl ugyancsak tdjékoztatdst kapott.

A Bizottsdg véleménye szerint az 1990. méjus 1-jei feljegyzésbél az deriil ki, hogy a
Glucona ~ és nem csupin az Akzo - volt az, amely a natrium-gliikonat elad4saval
foglalkozott, a piaci magatartist megvaldsitotta, részt vett a targyaldsokon, valamint
a kartell t6bbi résztvevéi szemében e piac résztvevéjének szdmitott.

Az Elséfoku Birésdg megjegyzi, hogy az Avebe egyik vezetéségi tagja az ANC és az
ADM képviselSivel 1990. dprilis 30-an tartott talalkozordl készitette az 1990. mdjus
1-jei feljegyzést. E feljegyzésbdl kideriil, hogy a talalkozé sordn a résztvevék az ADM
dltal kotott egyes natrium-glitkonat szallitdsi szerzoédések meghosszabbitasardl
targyaltak.
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Még ha fel is tessziik, hogy e taldlkozénak semmi kéze nem volt a tobboldald
kartelltaldlkozékhoz, hanem azt — amint azt az Avebe hangsilyozza — az ADM-mel
tervezett strukturalis egyiittmiikodés keretében tartottak, ettél még — amint azt a
Bizottsag helyesen kiemeli — a feljegyzés azt bizonyitja, hogy az Avebe szdmdra nem
voltak ismeretlenek a Glucona natrium-glilkondt értékesitési kérdései. Ezt a
kivetkeztetést egyébirAnt megerdsiti az Akzo, az Avebe és az ADM kozotti
megéllapodastervezet is, amelyet maga az Avebe nydijtott be az Elséfokti Birésaghoz,
és amelybé! kideriil, hogy az Avebének és az Akzonak a natrium-glilkonat egyesiilt
&llamokbeli értékesitését kozosen kellett biztositaniuk. E dokumentumban sehol
sincs nyoma annak, hogy az Avebe tevékenységei kizérélag a nétrium-glitkonét
gyartasara korldtozédtak volna, és hogy kizrélag az Akzo lett volna koteles e termék
értékesitésével foglalkozni.

Kovetkezésképpen az Avebe helyteleniil kifogasolja, hogy a Bizottsig e feljegyzésre
annak egyik ténybeli bizonyitékaként hivatkozott, hogy nem lehetséges, miszerint az
Avebének ne lett volna tudomdsa arrdl, hogy a Glucona versenyellenes cselekmé-
nyekben vett részt.

Harmadszor az Avebe véleménye szerint a Bizottsig a Hatédrozat (308) preambu-
lumbekezdésében helytelentil hivatkozott az Avebe magatartdsara, amikor 1993.
augusztus 15-én 4tvette a Glucona egyediili iigyvezetését, és ebbdl helyteleniil
kovetkeztetett arra, hogy az Avebe az ezen id6pontot megel6z6 jogsértésért felelSs
volt (ldsd fenti 37. pontot). Ugyanezt a gondolatmenetet az Elséfoki Birdsag a
T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott
itéletének 400. és azt kévetd pontjaiban elvetette (EBHT 1998, 11-1751. 0.).

A Bizottsag szerint az Avebe helyteleniil hivatkozik a fenti 107. pontban hivatkozott
Mayr-Melnhof kontra Bizottsag iigyben hozott itéletre, mivel ezen itélet a jelen
iigyt6l eltérd helyzetre vonatkozott. A jelen iigyben csupdn annak bizonyitdsdra
hivatkozott — tobbek kozott — e tényezdre, hogy az Avebének 1993. augusztus 15-ét
megel6zden is tudnia kellett arrél, hogy a Glucona részt vett a kartellben,
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Az Elsofoku Biréség megjegyzi, hogy amint azt a Bizottsig helyesen kiemeli, a fenti
107. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsig iigyben hozott itéletben
azt éllapitotta meg, hogy a Mayr-Melnhof tdrsasag felelésségét valamely ledny-
véllalatdnak magatartdsa tekintetében csupan attél az idpontto! lehetett megélla-
pitani, amikor 4tvette annak iranyitisat. Ekoézben a jelen tgyben a Glucona
létrehozdsatdl kezdédéen fenndlld tulajdonosi és irdnyitési jogviszonyokra tekintet-
tel nem az volt a kérdés, vajon az Avebe felelésségre vonhaté-e olyan cselekmé-
nyekért, amelyeket valamely tarsasdg olyan idépontban kévetett el, amikor az Avebe
még nem gyakorolt felette irdnyitast. Kévetkezésképpen az Avebe nem hivatkozhat
helytdll6 médon ezen itéletre elmélete alatdmasztasara.

Ez akkor is igaz, ha az Avebe személyes magatartdsa nem is teszi lehetévé annak
megdllapitdsat, hogy amikor 1993. augusztus 15-én a Glucona egyediili ligyvezetését
atvette, ezt megelézGen tudomdsa volt-e arrél, hogy a Glucona részt vett a
kartellben; 4m ett6l még nem lehet felréni a Bizottsagnak, hogy mas valészin
tényez8k — mint példaul a Glucona két igazgatéjanak egyetemleges felelgssége —

fényében alldspontja megerdsitése érdekében ezt a tényezdt is figyelembe vette (lasd
a Hatdrozat (307) preambulumbekezdését és a fenti 90-96. pontot).

Negyedszer az Avebe fenntartja, hogy a Glucondban tartott talalkozok jegyz6kony-
veiben semmiféle emlités nincs a kartell létezésérsl. Ennélfogva a Glucona vezeté
szervei az Akzo magatartisat sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem hagytal
jova, mivel arrdl nem volt tudomdsuk.

A Bizottsdg szerint e jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy a taldlkozékon targyalt témdk a
Glucona tevékenységeinek teljes spektrumdt érintették.

Az Els6foku Birésig megjegyzi, hogy azon kériilmény, hogy a Glucondban tartott
taldlkozok jegyz6konyveiben a kartell létezésérsl semmiféle irasos megjegyzés nem
késziilt, a kartellek természetét figyelembe véve nem helytallé érv annak
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bizonyitdsara, hogy az Avebének nem volt, vagy nem lehetett tudomasa e kartellr6l,
még kevésbé arra, hogy a Glucona vezet6 szervei a versenyellenes magatartast sem
kifejezetten, sem hallgatlagosan nem hagytdk jova.

Amint a Bizottsag azt helyesen megjegyzi, tobb jegyzékényvbdl is kideril, hogy az
Avebe a Glucona tevékenységeinek kereskedelmi vetiiletérél mindig — néhanyszor
egész részletes — tajékoztatast kapott, mint azt az 1991. oktéber 8-i, 1992. 4prilis 14-i
és december 10-i és az 1993. szeptember 2-i taldlkozokrdl késziilt jelentések is
mutatjék. Példaképpen meg kell jegyezni, hogy az 1992. december 10-i taldlkozd

jegyzO6konyvének 8. pontjaban a kovetkezéket olvashatjuk:

»Az 1993-as nétrium-glitkonat koltségvetés nagysiga a piaci er6k (ADM) miatt
sokkal kisebb, mint el6z8leg. Még ha ez az ardny kisebb is, kedvezébb arakra lehet
szdmitani. Ezen tilmenden magasabb export-visszatéritést kell majd kérelmezni. Ez
nyersanyagaink higitott formdjaval kapcsolatos. A hangstlyt az EK-n kiviili harmadik
orszdgokba irdnyulé exportra kell majd helyezni. T6bb év 6ta el6szor a natrium-
glitkonat brutté haszonrése elérheti a jovedelmez8ségi kiiszobot. Mindemellett ez
részben az dllandé kéltségek dtcsoportositdsdnak koszonhetd [...]7

Ebb6l kiderill, hogy a megbeszélések sordn tirgyalt témék a Glucona tevé-
kenységeinek teljes spektrumat érintették, tobbek kozott olyanokat, mint a
kereskedelmi stratégia, a piaci valtozdsok, az érpolitika és a piaci részesedés. A
natrium-glitkon4t piacan valé fellépés lehetdségeinek meghatdrozasa érdekében
fenndllé kartell lényegi jellemzdjére figyelemmel tehdt szinte kizdrhatd, hogy e témék
a kartell 1étezése, és az abbdl kovetkez6 koriilmények emlitése nélkiil keriiltek volna
megtargyaldsra.

Kovetkezésképpen az Avebe a Glucona taldlkozéin késziilt jegyz6konyveire sem
hivatkozhat helytdllé médon elmélete aldtdmasztisaként.
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Otédszér az Avebe azon tényt hozza fel, hogy a Glucona kereskedelmi partnerei és
versenytdrsai e tdrsasadgot mindig az Akzéval és nem az Avebével azonositottak,
illetve az Akzo iigyfeleivel folytatott levelezésében nem a Glucona, hanem a sajit
levélpapirjat hasznélta, illetve a szdmlazasok és beszedések is az Akzén keresztiil
torténtek.

A Bizottsag elutasitja ezen érvelést.

Az Elsofokd Birdsag elészor is megallapitja, hogy az Avebe érvelése ellentmond a
fenti 105. pontban hivatkozott megéllapodasi tervezetnek, amely a natrium-gliikondt
egyesiilt dllamokbeli értékesitése kapcsan az ADM potenciilis kereskedelmi
partnereiként tiinteti fel nem csupan az Akzét, de az Avebét is. Mindenesetre
még ha fel is tesszilk, hogy a Glucona kereskedelmi partnerei és versenytarsai e
tarsasdgot mindig az Akzéval és nem az Avebével azonositottik, ettSl még e
kérilmény csupan a Glucona killsé viszonyait, valamint annak a harmadik
személyek dltali megitélését érinti. Ezzel szemben egyaltalin nem érinti azt a
kérdést, vajon a Glucona belsd szervezeti felépitésére figyelemmel az Avebének a
Glucona nétrium-glitkondt piacon folytatott jogsértd magatartasarél tudomasa volt-
e, vagy kellett-e, hogy legyen.

Kévetkezésképpen az Avebe e koriilményekre sem hivatkozhat elmélete alatamasz-
tasdra.

Hatodszor és utoljara az Avebe fenntartja, hogy az Akzo dltal kinevezett igazgaté
iroddja Amersfoortban (Hollandia), az Akzo épiiletében volt, mikézben az Avebe
dltal kinevezett igazgaté az Avebe székhelyén, Ter Apelkanaalban (Hollandia)
foglalkozott az Avebe gydrainak iigyvezetésével, és hogy e helységek egymdstol
nagyjibol 200 kilométerre taldlhatok. Ezen tulmenden azzal érvel, hogy a natrium-
glikondt gydrtisa és eladdsa mind az Avebe, mind az Akzo tevékenységei
osszességének csekély hanyadat tette ki.

IT - 3125



122

123

124

125

126

2006. 09. 27-1 ITELET ~ T-314/01. SZ. UGY

A Bizottsag e targgyal kapcsolatosan nem hozott fel kiilén érveket.

Az Elséfoku Birésig ezzel kapcsolatban emlékeztet, hogy az 1972-es tdrsasagi
szerz6dés kifejezetten eléfrta a Lkét igazgatd szoros egylittmikodését a kozos
vallalkozést érint8 6sszes kérdésben. Ezen tilmenden — amint az a fenti 115. pontban
jeleztiik — a Glucona megbeszéléseinek jegyzékonyveibél kideriil, hogy e megbesz-
élések sordn targyalt témak a Glucona tevékenységeinek teljes spektrumét érintették,
tobbek kozott olyanokat is, mint a kereskedelmi stratégia, a piaci valtozésok, az
arpolitika és a piaci részesedés. Kovetkezésképpen az Akzo és az Avebe kozotti
foldrajzi tavolsdg nem képez meggy6z6 bizonyitékot annak aldtdmasztdsara, hogy az
Avebe dltal kinevezett igazgaté nem tudott a versenyellenes magatartasrol.

Az Avebe 3ltal hivatkozott azon tény sem relevdns, hogy a natrium-gliikondt
gyértdsa és eladisa mind az Avebe, mind az Akzo tevékenységei Osszességének
csekély hanyadat tette ki. A Glucona létrehoz4sa tulajdonképpen bizonyos termékek,
tobbek kozott a natrium-glitkonat kozds gyartisara, eladasira és értékesitésére
szolgdlt, illetve az 1972-es térsasdgi szerz8dés értelmében a Glucona igazgatSinak
munkaidejiik jelentds részét a Glucona iigyeinek kellett szentelniiik.

Kovetkezésképpen az Avebe nem hivatkozhat helytdllé médon e koriilményekre
elmélete alatdmasztasara.

A fentiekre tekintettel a Bizottsig helyesen allapitotta meg, hogy az Avebe ltal
hivatkozott kiillonbézé ténybeli bizonyitékok alapjan nem volt megallapithat6, hogy
a kozos véllalkozas jogi szerkezetét és a tarsasigi tagok felel6sségi megosztdsat
szabalyozé jogi keret egyértelmiisége ellenére az Avebe a nétrium-glitkondt
értékesités politikdjanak meghatirozdsaban és megval6sitdsiban ne vett volna részt,
és hogy ennélfogva nem volt, vagy nem lehetett tudomasa a Glucona versenyellenes
cselekményeirdl.
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg helytallé médon allapithatta meg, hogy a jogsértést a
Glucona kévette el.

3. Arrdl, hogy a Bizottsdg a Glucona dltal elkivetett jogsértést nem tudhatta volna
be az Avebének

a) A felek érvei

Az Avebe lényegében azzal érvel, hogy még ha fel is tessziik, hogy azt kell
megdllapitani, miszerint a versenyellenes magatartdst nem az Akzo, hanem a
Glucona kévette el, a Bizottsdg e magatartdst semmiféleképpen nem réhatta volna
fel az Avebének.

Ezzel kapcsolatban az Avebe fenntartja, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az a kériilmény, hogy a leanyvallalat killén jogi személyiséggel rendelkezik, még nem
elegend§ ahhoz, hogy kizdrja annak lehetdséget, hogy magatartésat az anyavilla-
latnak tudjak be, mégpedig akkor, amikor a lednyvéllalat nem &6nallé médon
hatdrozza meg sajit magatartasat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitasokat
koveti, amelyeket az anyavallalat szabott meg a szaméira (lasd a Birésag dltal a
C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tgyben 2000.
november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-9925. 0.] 26. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). EbbSl az kévetkezik, hogy nemcsak a
villalkozdsnak szerzédésben régzitett jogi szerkezetét, hanem annak tényleges
déntéshozatali szerkezetét is figyelembe kell venni. Lényegében a jelen jogalap
mésodik részében Lifejtett érvelések megismétlésével az Avebe vgy véli, hogy a
Glucona nem azokat az utasitasokat koveti, amelyeket az anyavallalatok szabtak meg
szdmdra, hanem ellenkezéleg, az Akzo biztositotta a natrium-glitkonat értékesitését.

Ezen tilmenden olyan helyzetben, amikor a jogsérté magatartast valamely jogi
személyiség nélkiili tarsulds koveti el, az e vallalkozds és az anyavallalat kézotti
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formadlis jogviszonyok ismérve nem relevans. E helyzetben csupén az a kérdés bir
jelentéséggel, vajon a Glucona gazdasagi egységet képezett-e az Avebével, 4m e
helyzet nem 4llt fenn, mivel a Glucona nem rendelkezett értékesftési szervezettel,
hanem munkatarsainak nagy része a mésik munkaaddjuk javara végzett tevé-
kenységiik keretében végezték munkdjukat. Csupan abban az esetben timaszkod-
hatna a Bizottsig azon feltételezésre, hogy e lednyvéllalat lényegében azokat az
utasitasokat koveti, amelyeket az anyavéllalat szabott meg a szdmdra, amennyiben ez
az anyavillalat lednyvallalatdnak 100%-o0s részesedésével rendelkezne. Csak ilyen
esetben fordulhatna el6, hogy a Bizottsig nem lenne kételes azt vizsgalni, hogy vajon
az anyavéllalat valéban gyakorolta-e e hatdskorét. A jelen esetben pedig az Avebe a
Glucondnak csupén 50%-aval rendelkezett, mivel annak mésik 50%-a az Akzo
tulajdonéban volt.

Ezen tdlmenden az Avebe az Els6fokd Bir6sag T-339/94., T-340/94., T-341/94. és
T-342/94. sz., Metsi-Serla és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998. majus
14-én hozott itéletének ([EBHT 1998., 1I-1727. 0.) 51-58. pontjara hivatkozik. Azt
hozza fel, hogy ebben az iigyben az Elsofoku Birésag figyelembe vette azon tényt,
hogy a vallalkozasok térsuldsa tagjaitél megbizast kapott osszes karton eladdsuk
lebonyolitéséra, tovabba egységes drakat rogzitett, mikozben tagja mindegyikének
nevében és érdekében jart el. Ebbél kévetkezden a fenti tigyben az Els6foku Birdsag a
jogsértést megvaldsité magatartést vette figyelembe, még ha kozvetlen kapcsolat &llt
is fenn e magatartas és azon vallalkozés kozott, amely a jogsértésért felel8sséggel
tartozott.

Az Avebe azon tényre is hivatkozik, hogy val6sziniitlen, hogy amikor 1993.
augusztus 15-én az Akzo altal kinevezett igazgaté az Avebe altal kinevezett igazgatot
tajékoztatta a kartell szervezetének fenndlldsérdl, az Avebe mar tudott volna e
kartellrl. Az Avebe kiemeli, hogy a Bizottsagot errdl 1999. aprilis 23-i levelében
tdjékoztatta, 4m az helyteleniil értelmezte ezen informaciét, és a Hatérozatban azt
allitotta, hogy az Avebe részletes téjékoztatdst kért a kartellel kapcsolatos helyzetrdl.
Rdaddsul a Bizottsag — amint azt az Avebe a kifogiskozlésre adott valasz
26. pontjaban jelezte — nem vette figyelembe, hogy az Avebe Gluconén beliili
képviseldje az Avebe igazgat6jat késébb értesitette, ami gyengiti azon éllitast, hogy az
Avebének mar tudomdsa lett volna a kartellrdl.
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Az Avebe vdlaszdban ezenfeliil fenntartja, hogy elméletét az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga altal értelmezett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl
sz616, 1950. november 4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkének
(2) bekezdése is megerdsiti.

A Bizottsdg elismeri, hogy az dltala hivatkozott {télkezési gyakorlat még egyetlen
olyan esetre sem terjedt ki, mint a mostani, amelyben a jogsértést két onallé
villalkozas kozotti egyiittmikodésre létrehozott tarsulds kovette el. Mindemellett
Iényegében a jelen jogalap els§ részében mar hivatkozott érvekre utalva a Bizottsag
gy véli, hogy a jelen esetben az Avebe meghatdrozé befolyast gyakorolhatott a
Glucona piacon kifejtett magatartasira, sét barmikor véget vethetett volna a
kartellnek. Az itélkezési gyakorlatra figyelemmel (az Elséfok Birésag T-354/94. sz.,
Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg ligyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998, I1-2111. o.] 80. pontja) ez elégséges annak megallapitasara,
hogy az Avebe ugyancsak felelés volt a jogsértését, és nem sziikséges annak
bizonyitdsa, hogy vajon ténylegesen gyakorolt-e ilyen befolyést a Gluconéra.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
valamely vallalkozds versenyellenes magatartdsa akkor tudhaté be egy maésik
villalkozasnak, ha a vallalkozés a piacon nem 6nallé médon hatérozza meg sajdt
magatartdsdt, hanem lényegében azokat az utasitdsokat kéveti, amelyeket a madsik
villatkozds szabott meg a szdmara, tekintettel kiilénosen azon gazdasigi és jogi
viszonyokra, amelyek e két vallakozast osszekétotték (a Birdsag C-189/02. P.,
C-202/02. P., C-205/02. P., C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rovindustri és
térsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itéletének
[EBHT 2005., 1-5425. 0.] 117. pontja és a C-294/98. P. sz., Metsi-Serla Oy;j és tarsai
kontra Bizottsdg iigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
1-10065. 0.] 27. pontja).

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint, valamint a
Bizottsdg ellenkérelmének 48-52. pontjaban fenntartottakkal ellentétben a Bizottsag
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nem szoritkozhat annak megallapitasara, hogy a villalkozés meghatirozé befolyést
sgyakorolhatott” a masik véllalkozasra, anélkill, hogy sziikséges lenne annak
vizsgélata, hogy e befolyést valoban gyakorolta-e. Ezen itélkezési gyakorlatbol éppen
ellenkez6leg az kovetkezik, hogy f6szabaly szerint a Bizottsag feladata e meghatérozé
befolyasnak a ténybeli bizonyitékok — tobbek kézott killonosen az egyik véllalkozas
masik véllalkozas feletti iranyitasanak esetleges lehetdsége — alapjan valé bizonyitdsa
(Iisd e tekintetben a Birdsag fenti 135. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és
térsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletének 118-122. pontjit, a
C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-4n hozott
itéletének [EBHT 2003., I-11005. 0.] 95-99. pontjat; az Elséfoka Birésag T-9/99. sz.,
HFB kontra Bizottsig 2002. marcius 20-d4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-1487. 0.] 527. pontjit). A Bizottsag éltal felhozott Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsag tigyben (2000. november 16-dn hozott itélet, hivatkozas a fenti
129. pontban) a Birésdg elismerte, hogy amikor az anyavéllalatnak 100%-os
irAnyitisa van a jogsértd leanyvallalata folott, az a megdéntheté vélelem 4ll fenn,
amely szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt
lednyvéllalata magatartaséra. Ezért az anyavallalatot terheli e vélelem megdontése
olyan bizonyitékok nydjtisaval, amelyek alkalmasak a lednyvallalat 6néllésdgdnak
aldtdmasztasara (lasd e tekintetben a fenti 129. pontban hivatkozott Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itélet
28-29. pontjit, valamint a fenti 134. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs
Bergslags {igyben 1998. méjus 14-én hozott itélet 80. pontjt).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az 1972-es térsaséagi szerz6dés értelmében a
Gluconit a ,vennootschap onder firma” (vof) térsaségi/jogi formdban hoztdk létre.
Tudvalévs, hogy a holland jog értelmében a Glucona kizarélagosan szerzSdés
alapjén létrejott, annak tarsasagi tagjaitol, az Akzo6tdl és az Avebétdl elkiiloniild jogi
személyiséggel nem rendelkezd jogalany forméjéban létezett, amely tagok 50-50%-
os részesedéssel rendelkeztek az emlitett jogalanyban. Ezenfeliil a hivatkozott
szerz6dés 5. cikkének (1) bekezdésében tarsasagi tagjainak [csupédn] kozdsen [volt]
felhatalmazésuk a térsasig nevében vald eljardsra és aldirdsra, a tirsasdg nevében
harmadik személyekkel szemben kotelezettségek vallaldsira és a tdrsasdggal
szemben harmadik személyek éltali kotelezettségek vallaldsara, valamint pénzes-
zkozoknek a tarsasag nevében vald 4tvételére és felhaszndlasédra. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése értelmében a két tarsasagi tagnak kiilon-kiilon egy-egy megbizottat
kellett kineveznie, akiknek ,az 1. cikkben meghatérozott hatdskoroket az érintett
tarsasagi tag érdekében egyiittesen [kellett] gyakorolniuk, annak sérelme nélkiil,
hogy mindegyik tarsasagi tag jogosult [volt] e hataskoroket sajat maga gyakorolni”. E
megbizottak kotelesek voltak ,egymassal rendszeres kapcsolatot tartani, és a
[Glucona] igazgatéival megtirgyalni a tdrsasigot érinté minden témat”. A
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hivatkozott szerzddés (3) bekezdésének értelmében a napi lgyvezetés a két, az Akzo
€s az Avebe dltal kiilon-kiilon kinevezett két igazgaté feladata volt. Az igazgatSknak
idejiik jelent6s részét a Glucona iigyeinek kellett szentelniiik. ,Szoros egyiittm{iko-
désben [kellett] dolgozni[uk], és a folytatott politikiért egyetemleges felelosséggel
[tartoztak]” valamint ,a megbizottak részére a folytatott politikdrdl rendszeres
jelentéseket [kellett] késziteniiik] és az erre vonatkozé minden relevans informaciét
rendelkezésiikre [kellett] bocsatani”. Végiil a Glucona jogi forméjra figyelemmel a
Glucona kételezettségeiért az Akzo és az Avebe korlatlan és egyetemes felelésséggel
tartozott.

A fenti tényezokbdl kitiinik, hogy az 1972-es tdrsasigi szerzédés a Glucona
kereskedelmi ligyvezetésére vonatkozdan az Akzét és az Avebét egyiittes irdnyitasi
hatdskérrel ruhdzza fel, amelyet a Gluconat érinté kérdésekben az Akzo és az Avebe
altal killon-killon kinevezett igazgatok — akiket a két térsasagi tag megbizottja atjan
ellenérzétt ~ csupén egyiittesen és szoros egyiittmikodésben gyakorolhattak. Az
egylttes iranyitasi hataskorre és azon tényre figyelemmel, hogy az Akzo és az Avebe
a Glucondban 50-50%-o0s részesedéssel rendelkezett, és ebbél kévetkezden a
Glucona térzsbetéteinele egészével ketten rendelkeztek, az Elséfoki Birésag tgy
itéli meg, hogy jelen esetben a Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsig ligyben
1998. mdjus 14-én hozott itéletének alapjaul szolgdlé esettel analég helyzetrdl van
526 — amelyben az egyediili anyavéllalat 100%-ban irdnyitotta lednyvallalatit — azon
vélelem feldllitdsandl, hogy az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt lednyvallalata magatartaséra.

Az Elséfoku Birésdg tgy itéli meg, hogy osszességében a fenti 137. pontban
osszefoglalt ténybeli bizonyitékok kelléen jelentds jelek annak a vélelemnek a
feldllitasihoz, hogy az Akzo és az Avebe egyiittesen hatdrozta meg a Glucona piaci
cselekedeteinek irdnyvonaldt oly médon, hogy ez utébbi ne rendelkezzék semmilyen
valosdgos onallésiggal e tekintetben. Ezen tulmenden — amint az a fenti 92—
126. pontban a felperes Glucona magatartdsérél valé tudomésaval kapcsolatban
kifejtett megfontolasokbal kitiinik — a felperes nem nyujtott e vélelem megddntésére
alkalmas bizonyitékokat.

Végiil meg kell emliteni, hogy a két tdrsasagi tagnak, az Akzénak és az Avebének a
Glucona magatartdsiért valo kézos feleldssége — annak a holland jog értelmében vett
pontos terjedelmétdl fiiggetleniil — megerdsiti azt a vélelmet, hogy a Glucona
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kereskedelmi politikéjat a tarsasig tagjai ténylegesen és egyiittesen hatdroztdk meg,
E kériilmények kozott a tdrsasdgi tagoknak érdekében éll annak elkeriilése, hogy
lednyvallalatuk utasitésaiktl fiiggetleniil cselekedjék, figyelemmel arra a kockézatra,
hogy leényvéllalatuk jogellenes magatartésa esetén felmeriil annak kockazata, hogy
harmadik személyek altal inditott biintetdeljarast vagy kértéritési keresetet
indithatnak elleniik.

A fentiekbé] kivetkezik, hogy egyrészt a Glucona és mésrészt az Akzo és az Avebe
— amelyek a Gluconat ténylegesen egyiittesen irdnyitottdk — kézott fenndllé szoros
gazdasagi és jogi viszonyokra figyelemmel a Bizottsdg nem vétett hibat annak
megallapitisaval, hogy a Glucona jogsérté magatartdsa az Avebének tudhatd be.
Ebbél az is kovetkezik, hogy a felperes allispontjaval ellentétben a fenti 78. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében egyrészt a Glucona, mésrészt az Akzo és
az Avebe gazdasigi egységet képez, amelynek keretében a leanyvillalat jogsértd
magatartisa felr6haté anyavallalatainak, amelyek a lednyvéllalat kereskedelmi
politikajanak tényleges iranyitdsa miatt felelésséggel tartoznak (lisd e tekintetben
az Els6fokd Birésag T-66/99. sz, Minoan Lines kontra Bizottsdg tigyben 2003.
december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-5515. 0.] 122. pontjat).

Kévetkezésképpen az EK 81. cikknek és a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
megsértésére vonatkozé jogalap egészét el kell utasitani.

E — Az ardnyossdg elvének megsértésérol

Az Avebe tigy véli, hogy még ha fel is tessziik, hogy a jogsértés betudhaté neki, a
Bizottsdgnak az 6t érint6 birsig alapdsszegének megallapitisakor enyhit ko-
riilmények cimén figyelembe kellett volna vennie az Avebének a kartellben 1993.
augusztus 15-ét megel6z6en betoltott szerepét.
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A Bizottsag hangsilyozza, hogy az Avebére kiszabott birsagot a Glucona kartellben
kifejtett magatartasa miatt szabta ki, és ezzel kapcsolatban figyelembe vette az utébbi
magatartésanak sajitossdgait. A Bizottsag szerint semmilyen ok nem all fenn arra,
hogy az anyavallalat felel6sségét leanyvéllalata magatartisa miatt enyhitse. Ez még
inkabb igaz, mivel a Gulcondnak nem volt az Akz6tdl és az Avebétdl elkiiloniilt jog
személyisége. Az Avebének tehdt egyaltalin nem egy mésik személy magatartésaért
kell viselnie a felelésséget, hanem egy olyan kizarélag [polgari jogi] szerzddéses
jogalany cselekedeteiért, amely az Avebe sajat jogi személyiségébe agyazédik be, és
amelyért egyetemlegesen felel6s.

Az Elséfoku Birésag ugy itéli meg ~ amint azt a Bizottsag is kifejti —, hogy a Glucona
Akz6nak és Avebének felr6haté magatartdsa miatt a Bizottsag helyesen szabott ki
birsigot az Avebére, anélkiil, hogy megsértette volna az arinyossag elvét. Kiilonésen
a Glucondt, mint koézos véllalkozast létrehozé 1972-es tarsasdgi szerzédés
rendelkezéseire figyelemmel (lasd a fenti 90-91. pontot) véli tigy az Elséfoku
Birésag, hogy az Avebének a kartellben 1993. augusztus 15-ét megeléz8en betsltott
szerepe nem képezhet olyan enyhité kériilményt, amely befolyasolna a vele szemben
kirétt birsag aranyos jellegét.

Ennélfogva az ardnyossig megsértésére vonatkozé jogalap alaptalan.

Mivel a Hatérozattal szemben felhozott jogalapok egyike sem volt elfogadhaté, a
keresetet teljességében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Elséfoku Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, kotelezni kell a kéltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja,

2) A Cobperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Azizi

hivatalvezet6 elnék
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