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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1§ dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 8 straipsnio 3 dalis nurodo, kad prekiy
zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas neregistruojamas, jeigu prekiy
zenklo savininko atstovas ar patikétinis savo vardu be savininko sutikimo paduoda
paraiSka jregistruoti prekiy Zenkly, i$skyrus atvejus, kai atstovas ar patikétinis
pagrindzia savo veiksmus.

1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Reglamenta (EB) Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1, toliau — jgyvendinimo reglamentas), 17,
55, 61, 65, 79 ir 96 taisyklés suformuluotos taip:

»17 taisyklé

Kalby vartojimas protestavimo procesiniuose veiksmuose

1. Tais atvejais, kai protesto prane$imas yra paduotas ne paraiskos Bendrijos prekés
zenklui jregistruoti kalba, jei parai$kos kalba yra viena i§ Tarnybos kalby, arba ne
antrgja kalba, nurodyta paduodant paraigka, protesta reiskianti $alis per vieng ménes;j
nuo protestavimo termino pabaigos pateikia protesto pranesimo vertima j vieng i$ ty
kalby.
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2. Jei protesta remiantys jrodymai, numatyti 16 taisyklés 1 ir 2 dalyse, pateikiami ne
protestavimo procesiniy veiksmy kalba, protesta reiskianti $alis per viena ménesj
nuo protestavimo termino pabaigos arba, jei reikia, Tarnybos nurodytu terminu
pagal 16 taisyklés 3 dalj pateikia jrodymy vertimg j ta kalba.

55 taisykleé

Para$as, vardas ir pavardé, antspaudas

1. Visuose Tarnybos siunciamuose sprendimuose, praneSimuose ar jspéjimuose
nurodomas Tarnybos skyrius arba padalinys ir atsakingo pareigino arba pareigtiny
vardai ir pavardés. Juos pasiralo tas pareigiinas ar tie pareigiinai arba vietoj paraso
dedamas i$spausdintas arba jspaustas Tarnybos antspaudo Zenklas.

2. Tarnybos vadovas gali nustatyti kitas Tarnybos skyriaus arba padalinio ir atsakingo
pareigiino arba atsakingy pareigiiny vardy ir pavardZiy atpaZinimo priemones arba
kitokj negu antspaudas atpaZinimo biida, kai sprendimai, prane§imai ar jspéjimai yra
perduodami faksimiliniu rysiu arba kitomis techninémis rysiy priemonémis.
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61 taisykle

Pranedimus reglamentuojancios bendrosios nuostatos

1. Tarnybai atliekant procesinius veiksmus, visi Tarnybos parengtini praneimai savo
forma yra autentidki Tarnybos dokumentai, jos patvirtintos ar antspauduotos
dokumenty kopijos arba kompiuteriu spausdintas tekstas su antspaudu. Paéiy
procesiniy veiksmy dalyviy dokumenty kopijoms tokio patvirtinimo nereikia.

2. Pranedimo budai:

a) pastu pagal 62 taisykle;

b) iteikiant asmeniskai pagal 63 taisykle;

¢) idedant j Tarnybos patalpose skirta pasto dézutg pagal 64 taisykle;

d) faksimiliniu ry3iu ar kitomis techninémis rysiy priemonémis pagal 65 taisykle;

e) paskelbiant vieai pagal 66 taisykle.
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65 taisykle

Prane$imas faksimiliniu rysiu ir kitomis techninémis rysiy priemonémis

1. Faksimiliniu ry$iu prane$ama siunciant dokumento, apie kurj reikia pranesti,
originala arba kopijg, kaip numatyta 61 taisyklés 1 dalyje. Tokio siuntimo detales
nustato Tarnybos vadovas.

2. Prane$imo kitomis techninémis rySiy priemonémis detales nustato Tarnybos
vadovas.

79 taisykle

Informacijos pateikimas rastu arba kitomis priemonémis

Parai$kos Bendrijos prekés Zenklui jregistruoti, taip pat kiti Reglamente numatyti
pradymai ir visi kiti Tarnybai skirti prane$imai pateikiami:

a) pristatant atitinkamo pasirayto dokumento originala Tarnybai asmeniskai,
pastu arba kitais budais; pateikiamy dokumenty priedy pasira$yti nereikia;
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b) siunciant pasiradyta originala faksimiliniu ryiu pagal 80 taisykle;

c) teleksu arba telegrama pagal 81 taisykle;

d) perduodant prane$imo turinj elektroninémis priemonémis pagal 82 taisykle.

96 taisyklé

Radytiniai procesiniai veiksmai

1. NepaZzeidziant Reglamento 115 straipsnio 4 ir 7 daliy ir jeigu Siose taisyklése
nenumatyta kitaip, Tarnyboje atliekamuose ra$ytiniuose procesiniuose veiksmuose
kiekviena $alis gali naudoti bet kuriag Tarnybos kalba. Jei pasirinkta kalba néra
procesiniy veiksmy kalba, per viena ménesj nuo autentidko dokumento pateikimo ta
Salis pristato vertimg. Jei pareidkéjas Bendrijos prekés Zenklui jregistruoti yra
vienintelé¢ Tarnyboje atliekamy procesiniy veiksmy #alis, o kalba, vartojama
Bendrijos prekeés zZenklo parai$kai paduoti, néra viena i§ Tarnybos kalby, vertimas
taip pat gali bati pateikiamas parei$kéjo nurodyta antraja kalba.
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2. Jei Siose taisyklése nenustatyta kitaip, Tarnyboje atliekamuose procesiniuose
veiksmuose naudotini dokumentai gali biiti pateikiami bet kuria Bendrijos oficialia
kalba. Jei tokiy dokumenty kalba néra procesiniy veiksmy kalba, Tarnyba gali
reikalauti, kad per jos nurodyta terming buty pateiktas vertimas j ta kalba arba
procesiniy veiksmy $alies pasirinkimu — j bet kurig Tarnybos kalba”.

Pagal 1997 m. balandZio 1 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) vadovo sprendimo EX-97-1 1 straipsnj, nustatantj
VRDT sprendimy, prane$imy ir jspéjimy forma, kai VRDT sprendimas, pranesimas
arba jspéjimas perduodamas faksimiliniu ry$iu, VRDT skyrius ar padalinys, taip pat
atsakingo pareigino ar pareigiiny vardai ir pavardés yra tinkamai nurodyti, jeigu
sprendimo, prane$imo arba jspéjimo pradZioje nurodomas skyriaus arba padalinio
pavadinimas, o pabaigoje — atsakingo pareigiino ar pareigiiny vardai ir pavardés.
Kartu su vardais ir pavardémis faksimiliniu rysiu gali bati pateikiami atsakingo
pareigiino ar pareigliny paraSai.

Ginco aplinkybés

1997 m. rugséjo 16 d. remdamasi Reglamentu Nr. 40/94 DEF-TEC Defense
Technology GmbH pateiké VRDT Bendrijos prekiy Zenklo paraigka.
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Pradomas jregistruoti prekiy Zzenklas yra $is vaizdinis prekiy Zenklas FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR:

s ‘ZS&X "
FIRST DUFEN 10

il “ l“ | a'u
i

Prekeés, dél kuriy pateikta paraiska jregistruoti, priklauso perzitrétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
Klasifikacijos Zenklams registruoti 5, 8, ir 13 klaséms. Pagal kiekviena i$ 3iy klasiy
prekés atitinka tokj apragyma:

~— farmacijos, veterinarijos ir higienos preparatai; dietiniai produktai medicinos
reikméms, kidikiy maistas; pleistrai, tvarsliava; danty plombavimo ir danty
islaju gamybos medziagos; dezinfekavimo preparatai; kenkéjy naikinimo
preparatai; fungicidai, herbicidai“, priklausantys 5 klasei,

— wirankiai ir padargai (rankiniai); peiliai, $altieji ginklai; skustuvai®, priklausantys
8 Klasei,

— »$audmenys, sviediniai, dirginanciy dujy purkstuvai, kiti puolimui arba gynybai
skirto ginklai, priklausantys 13 klasei.
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1998 m. gruodzio 7 d. Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka buvo paskelbta Bendrijos
prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 93/1998.

1996 m. spalio mén. DZeksonvilyje jsteigta bendrové Defense Technology Corpora-
tion of America perpirko bendroveés Defense Technology Corporation of America,
kuriai taikoma JAV Vajomingo valstijos teisé (toliau ~ Vajomingo bendrové), turta.
Tokiu bidu jstojusi j byla $alis jsigijo prekiy zenkla FIRST DEFENSE.

1999 m. kovo 8 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, jstojusi i byla
Salis pateiké protesta dél praSomo prekiy Zenklo jregistravimo.

Savo protesta jstojusi i bylg $alis grindé butent Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
3 dalimi manydama, kad ie$kové yra jos atstové minétos nuostatos prasme, ir kad
pastaroji be jos sutikimo pateiké paraitka jregistruoti Zymenj, beveik tapaty keletui
JAV jregistruoty prekiy Zenkly, kuriy savininké yra jstojusi j byla %alis. Siuo atveju
protestas buvo grindZiamas JAV jregistruotais prekiy Zenklais FIRST DEFENSE,
kuriy registracijos tokios:

— 1993 m. balandZio 6 d. Zodinio prekiy Zenklo FIRST DEFENSE registracija
Nr. 1 763 666 ,gynybai skirtam ne sprogstamajam ginklui, kurj sudaro j
aerozolio balionélius patalpintos organinés dirginancios dujos®, priklausan¢iam
13 klasei,

— 1995 m. kovo 28 d. vaizdinio prekiy Zenklo, kurj sudaro skrendancio erelio
vaizdas, registracija Nr. 1885 967 13 klasei priklausan¢ioms prekéms,
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— 1993 m. rugséjo 7 d. vaizdinio prekiy Zenklo DEF-TEC PRODUCTS, kuris
pavaizduotas trikampés figaros viduryje, registracija Nr. 1792 165 kai kurioms
13 Klasei priklausan¢ioms prekéms.

2002 m. kovo 21 d. Sprendimu Protesty skyrius i§ dalies patenkino protesta tiek, kiek
jis buvo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 3 dalimi, ir todél atmeté
Bendrijos prekiy Zenklo paraiska 8 klasei priklausanciy ,$altyjy ginkly® ir 13 klasei
priklausanciy ,$audmeny, sviediniy, dirginanéiy dujy purkétuvy, kity puolimui arba
gynybai skirty ginkly* atzvilgiu.

2002 m. geguzés 21 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-59 straipsniais, iekove
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2004 m. lapkricio 8 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT antroji
apeliaciné taryba atmeté apeliacijg ir priteisé i ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Saliy reikalavimai

leskové Pirmosios instancijos teismo prao:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj dél panaikinimo pirmojo pagrindo atZzvilgiu,

— atmesti ie$kinj antrojo pagrindo ativilgiu, jeigu Pirmosios instancijos teismas
mano, kad yra tinkama ginc¢ijamo sprendimo i$vadas pagristi kitokiais
argumentais, ir tokiu atveju priteisti i$ ie$kovés bylinéjimosi islaidas,

— papildomai patenkinti ieskinj tik antrojo pagrindo atZvilgiu graZinant byla
Apeliacinéms taryboms ir nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi
iSlaidas.

Istojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas.
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Dél teisés

Savo ieskinj ieskové grindzia dviem pagrindais. Kaip pirmaji pagrinda ieskoveé
nurodo, kad Protesty skyriaus sprendimas, kuris nebuvo tinkamai pasirasytas, yra
negaliojantis. Kaip antrgjj pagrindy ieskové nurodo tai, kad ginc¢ijamas sprendimas
pazeidzia Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 3 dalj.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Protesty skyriaus sprendimo negaliojimu

Saliy argumentai

leSkové mano, kad Protesty skyriaus sprendimas, kuris jai buvo pateiktas tik
faksimiliniu ry$iu, yra negaliojantis. I§ tikryjy néra jj priimant dalyvavusiy minéto
skyriaus nariy parady. I$ jgyvendinimo reglamento 79 taisyklés a ir b punkty
iSplaukia, kad vienas i pranesimy pateikimo VRDT bidy yra pasiraéyto dokumento
originalo perdavimas faksimiliniu rysiu. Aplinkybé, jog tai nebuvo nurodyta
Apeliacinéje taryboje, neturéty pakeisti i$vados, kad Protesty skyriaus sprendimas
yra negaliojantis.

VRDT nurodo, kad pagrindas yra nepriimtinas tiek, kiek ieskové Pirmosios
instancijos teismo praso pripaZinti Protesty skyriaus sprendimo negaliojima. Be to,
ji pazymi, kad ieSkové Siuo pagrindu remiasi pirma karta, nes Protesty skyriaus
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sprendimo galiojimo negindijo Apeliacinéje taryboje. Darant prielaida, kad Siuo
pagrindu siekiama nurodyti, jog ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas dél to,
kad Apeliaciné taryba savo iniciatyva turéjo nurodyti esminj formos trakums,
lemiantj Protesty skyriaus sprendimo neteisétuma, $is argumentas biity nepagristas.
I§ tikryjy VRDT primena, kad $iwo atveju turi bati taikomos jgyvendinimo
reglamento 55, 61 ir 65 taisyklés. VRDT nuomone, jgyvendinimo reglamento
55 taisyklés 2 dalis jgalioja VRDT vadova leisti naudoti jvairius VRDT sprendiny
pateikimo budus, nesant batinybés reikalauti, kad juos pasiradyty juos priimant
dalyvave nariai; batent $ivo tikslu buvo priimtas Sprendimas Nr. EX-97-1. Taigi
VRDT sprendimas, kuriame pateikiami jj priémusiy Protesty skyriaus narig
atspausdinti vardai ir pavardés, atitinka visus jo priémimui keliamus formos
reikalavimus.

Istojusi i byla $alis tvirtina, kad $is pagrindas yra nepriimtinas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 1 dalj Bendrijos teismui galima skysti tik
Apeliaciniy taryby sprendimus. Todél darytina i$vada, kad priimtini tik tie tokio
skundo pagrindai, kuriais gin¢ijamas pats Apeliacinés tarybos sprendimas (2005 m.
birZelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lidl Stiftung pries VRDT -
REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Rink. p. II-1917, 59 punktas).
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Tadiau vertinimo, kurj Apeliaciné taryba turi atlikti skundziamo sprendimo atZvilgiu,
apimtis i§ esmés néra nustatoma remiantis tik apelianto nurodytais pagrindais.
Todél net jei apeliantas nenurodé konkretaus pagrindo, vis délto Apeliaciné taryba,
atsizvelgdama | visas svarbias teisines ir faktines aplinkybes, privalo jvertinti, ar
sprendimas, dél kurio pateikta apeliacija, galéjo biiti teisétai priimtas (ir. $iuo
klausimu 2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel pries
VRDT - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Rink. p. 11-3253, 29 punkta ir 2005 m.
vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPAG prie§ VRDT - Dann ir
Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink. p. 11-287, 18 punkty).

Taigi Siuo atveju ieSkové Pirmosios instancijos teisme remiasi tuo, kad Protesty
skyriaus sprendimas negalioja dél to, jog néra parago. Nors $iuo pagrindu nebuvo
remiamasi Apeliacinéje taryboje ir darant prielaidg, kad buvo nustatytas taikyting
formaliy taisykliy pazeidimas, Apeliaciné taryba & pagrinda turéjo nurodyti savo
iniciatyva.

Taigi reikia atmesti VRDT ir jstojusios j byla %alies nurodyta nepriimtinumo
pagrindg, nes Pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai priklauso tikrinti, ar
Apeliaciné taryba savo iniciatyva nurodé galimg esminj formos pazeidima, t. y. tai,
kad Protesty skyriaus sprendimas nebuvo pasirasytas.

— Dél esmés

Pirmiausia reikia nurodyti, kad jgyvendinimo reglamentas jtvirtina 3ioje byloje
taikytinas procedirines nuostatas. Priefingai nei tvirtina ieskové, jgyvendinimo
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reglamento 79 taisyklés a ir b punktai neturi buti taikomi, nes ji nurodo pranesimy
perdavima VRDT. Igyvendinimo reglamento 55, 61 ir 65 taisyklés yra susijusios su
VRDT siundiamais pranesimais, todél jas reikety taikyti Sioje byloje.

I3 jgyvendinimo reglamento 55 taisyklés i$plaukia, kad visuose VRDT siunc¢iamuose
sprendimuose, prane$imuose ar jspéjimuose nurodomas VRDT skyrius arba
padalinys ir atsakingo pareigiino arba pareigiiny vardai ir pavardés. Juos pasiraso
tas pareigiinas ar tie pareigiinai arba vietoj parafo dedamas iSspausdintas arba
jspaustas VRDT antspaudo Zenklas; VRDT vadovas gali nustatyti kitas VRDT
skyriaus arba padalinio atpaZinimo priemones, kai sprendimai, pranedimai ar
ispéjimai yra perduodami faksimiliniu ry$iu arba kitomis techninémis rysio
priemonémis. [gyvendinimo reglamento 61 taisyklés 2 dalies d punktas sprendimy
pateikima faksimiliniu rysiu pripaZjsta galiojantj, o sprendimy perdavimo i$samias
taisykles nustato VRDT vadovas pagal igyvendinimo reglamento 65 taisyklés 1 dalj.
Taigi pagal Sprendimo Nr. EX-97-1 1 straipsnj pakanka, kad sprendimo, pranesimo
arba jspéjimo pradZioje bty nurodomas skyriaus arba padalinio pavadinimas,
o pabaigoje — atsakingo pareigiino ar pareiging vardai ir pavardés.

Siuo atveju bitina pazyméti, kad skyriaus sprendime yra nurodomas ji priémusio
VRDT skyriaus ir padalinio pavadinimas bei atsakingy pareigainy vardai ir pavardés.
Todél nepasiralyto Protesty skyriaus sprendimo pateikimas faksimiliniu ry$iu
atitinka jgyvendinimo reglamente ir Sprendime Nr. EX-97-1 nustatytus reikalavi-
mus. Todél gincijamas sprendimas ieskovei buvo pateiktas tinkamai.

Taigi pirmasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepagrijstas.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 3 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

leskové nurodo, kad 1996 m. birzelio 1 d. pareiskime Vajomingo bendrovés vadovas
Oliver daveé ai$ky ir tiksly sutikimg, leidZiantj jai jregistruoti nagrinéjama prekiy
zenkly. Todél perperkant Vajomingo bendroveés turta jstojusiai j byla 3aliai nebuvo
perduotos jokios teisés j 1996 m. birzelio 1 d. pareidkime nurodytus prekiy Zenklus,
nes $iy teisiy buvo atsisakyta prie$ sudarant susitarima dél perpirkimo.

Be to, ie$kové nurodo, kad jstojusi j byla $alis niekada nebandé atgaukti Oliver duoto
sutikimo ir rémési tik tuo, kad apie §j sutikima nezinojo. leskové neturi buati
kaltinama dél to, kad Oliver jstojusios | byla alies grei¢iausiai neinformavo apie
1996 m. birZelio 1 d. parei$kimg, nes, ieSkovés nuomone, ji neprivaléjo patikrinti, ar
Oliver pranesé apie 1996 m. birzelio 1 d. pareiskimo egzistavima. I§ tikryjy Sis
galimas informacijos trilkumas susijes tik su susitarimo dél Vajomingo bendrovés
turto perpirkimo $alimis, nes sudarydamos minéta susitarimg jos turéjo buti
apdairios.

Be to, ieSkové pazymi, kad né viena Reglamento Nr. 40/94 nuostata nenurodo, jog
sutikimo galiojimo trukmé yra ribota. Todél tai, kad paraiska jregistruoti buvo
pateikta tik 1997 m., neturéty daryti kokios nors jtakos gauto sutikimo galiojimui. Be
to, Apeliaciné taryba negaléjo savo nuomonés gristi tvirtinimu, kad teisiy j prekiy
Zenklg perleidimas be atlygio yra nejprastas, nes toks tvirtinimas susijes su
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komerciniais motyvais, kurie nepriskirtini jos kompetencijai. Galiausiai iekové
primena, kad sutikimo parei§kimas yra pakankamas praSomo jregistruoti prekiy
zenklo parai$kos pateikimo pateisinimas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 3 dalies
prasme.

VRDT pritaria ieSkovés nuomonei dél 1996 m. birzelio 1 d. parei$kimo nurodydama,
kad minétame pareiskime pateikiamas ais$kus ir tikslus tuometinio prekiy Zenklo
savininko sutikimas, leidZiantis ie$kovei pateikti paraiSka jregistruoti Europoje
nurodyta prekiy Zenklg. Be to, darant prielaida, kad Oliver jstojusios | byla Salies
neinformavo apie pareiskimo egzistavima, $i aplinkybé neturi daryti jtakos duoto
sutikimo galiojimui. Apeliacinés tarybos iSvada klaidinga tiek, kiek ginc¢ijamu
sprendimu nepripaZjstamas 1996 m. birZelio 1 d. duotas sutikimas. Taciau dél Sios
klaidos gin¢ijamas sprendimas netampa negaliojantis.

I§ tikrgjy VRDT mano, kad jstojusiai j byla $aliai Vajomingo bendrovés vadovo
duotas sutikimas neprivalomas. Bet kuriuo atveju VRDT tvirtina, kad klausimas, ar
jstojusiai j byla $aliai privalomas ankstesnio savininko sutikimas, priklauso nuo
atitinkamy sutarties salygy ai$kinimo bei susitarimo $aliy jvairiy jsipareigojimy
atsizvelgiant butent j taikyting JAV sutar¢iy teise. Taigi uZsienio teisé yra fakto
klausimas, kurio Apeliaciné taryba nenagrinéjo, todél Pirmosios instancijos teismas
negali savo iSvados gristi aplinkybémis, kurios nebuvo jvertintos gincijamame
sprendime.
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Pirmiausia, darant prielaidg, kad sutikimas galiojo ir po to, kai jstojusi j byla 3alis
perpirko Vajomingo bendrovés turts, VRDT tvirtina, kad reikia nustatyti, ar
sutikimas turi bati laikomas at$auktas ta dieng, kai baigési ieskovés ir jstojusios j byla
Salies komerciniai santykiai. Siuo atzvilgiu VRDT nurodo, kad 1996 m. birzelio 1 d.
pareiSkimas yra teisés prieStarauti ieskovés pateiktai paraiskai jregistruoti nurodyta
prekiy Zenkla atsisakymas, o ne pats teisiy perleidimas. Taigi toks atsisakymas gali
iSplaukti i$ vienasalisko pareiskimo, susijusio tik su jj pareiskusiu asmeniu ir todél
turin¢io tik inter partes poveikj. Bet kuriuo atveju, jeigu pripazjstama, kad
komerciniy santykiy su atstovu pasibaigimas panaikina sutikimo galiojimo
pagrindus, sutikimas negali galioti ir po minéto perpirkimo.

Antra, darant prielaid, kad sutikimas nebegaliojo po to, kai jstojusi j byla %alis
perpirko Vajomingo bendrovés turta, VRDT tvirtina, kad reikia nustatyti, ar ieskove
galéjo remtis teisétu pagrindu, galin¢iu kompensuoti sutikimo nebuvima. Reikia
pastebéti, kad Apeliaciné taryba, atrodo, pripazino, jog iegkové Zinojo arba bent jau
turéjo Zinoti, kad jstojusi j byla 3alis nebuvo informuota apie 1996 m. birZelio 1 d.
pareikimo egzistavimg ir kad jstojusiai j byl Saliai nepriklausé jrodinéti, jog jai
minétas pareiSkimas néra privalomas. Taigi ieSkové turéjo ja apie tai informuoti arba
pranesti jai apie savo ketinima pateikti parai$kq jregistruoti, nes giné¢ijamame
sprendime pripazjstama, kad ieskové veiké nesqZiningai. Taigi savo noru tai
nuslépdama jstojusios j byla Salies atzvilgiu iekoveé prarado bet kokig galimybe
tvirtinti, kad parai$ka buvo pateikta su savininko sutikimu. Bet kuriuo atveju
istojusios j byla Salies pateiktas protestas jrodo, kad ji visi$kai nesutinka su iegkovés
pateikta paraiska jregistruoti.

Todel VRDT mano, kad Pirmosios instancijos teismas turéty atmesti §j ieskinj, jeigu
jis mano, kad yra tinkama ginc¢ijamo sprendimo i$vadas pagristi kitokiais
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argumentais, arba prieSingu atveju patenkinti iegkinj tik dél antrojo pagrindo
grazinant byla Apeliacinéms taryboms.

Istojusi j byla $alis primena, kad ieSkové turi jrodyti prekiy Zenklo savininko
tinkamai duoto sutikimo buvima. Be to, jstojusi i byla $alis nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas neturi atsizvelgti i 1996 m. birZelio 1 d. parei$kimg, nes $io
pareiskimo vertima j angly kalba, kuri $iuo atveju buvo pasirinkta procediiros kalba
VRDT, ieskové pateiké tik nagrinéjant $j ie$kinj. Taigi remiantis Reglamentu
Nr. 40/94 ir jgyvendinimo reglamentu, jeigu jrodymas nebuvo pateiktas procediiros
kalba, $alis, kuri juo remiasi, turi pateikti jo vertima j procediros kalba. Bet kuriuo
atveju 1996 m. birzelio 1 d. pareiSkimas, neatsizvelgiant i §j Reglamento Nr. 40/94
paZeidima, negaléty jrodyti Oliver duoto galiojancio sutikimo buvimo Zinant, kad
ieSkové nepateiké jokio jrodymo, galin¢io patvirtinti, jog jos paraiSka jregistruoti
grindZiama teisétu pagrindu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 3 dalimi siekiama uzkirsti
kelig prekiy Zenklo savininko atstovo piktnaudziavimui prekiy Zenklu, nes atstovas
gali pasinaudoti plétojant savo ir savininko komercinius santykius jgytomis Ziniomis
ir patirtimi ir todél neteisétai pasinaudoti paties prekiy Zenklo savininko
pastangomis ir investicijomis.
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Kadangi $iuo atveju ieskové Pirmosios instancijos teisme negindijo savo, kaip prekiy
Zenklo savininko atstovo, statuso, reikia nustatyti, ar iekové buvo gavusi prekiy
zenklo savininko sutikimg, leidZiantj pateikti planuojama paraiska jregistruoti.

Taigi kalbant apie prekiy Zenklo savininko duotg aiky, tiksly ir nesalygiska sutikima,
leidZiantj ieSkovei pateikti parai$ka jregistruoti nurodyta prekiy Zenkly, reikia
priminti, jog Apeliaciné taryba nurodé, kad toks sutikimas negali i$plaukti i§ 1996 m.
birzelio 1 d. pareiskimo.

VRDT savo radytiniuose dokumentuose nurodo, jog Apeliaciné taryba klaidingai
nusprendé, kad 1996 m. birzelio 1 d. parei$kime néra aigkaus, tikslaus ir nesalygisko
sutikimo. Taigi kalbant apie VRDT procesing padétj, $ivo atzvilgiu primintina, kad
2005 m. spalio 25 d. Sprendime Peek & Cloppenburg pries VRDT (Cloppenbuig)
(T-379/03, Rink. p. II-4633, 22 punktas) Pirmosios instancijos teismas nusprende,
kad VRDT neturi sistemingai ginti bet kurio Apeliacinés tarybos priimto ginéijamo
sprendimo arba butinai prasyti atmesti bet kurj dél tokio sprendimo pareiksts iedkinj
(2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo GE Betz pries
VRDT - Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Rink. p. 11-1845, 34 punktas).
Atvirks¢iai, ji negali prasyti panaikinti arba pakeisti Apeliacinés tarybos sprendimo
tais klausimais, kurie néra i$déstyti ieskinyje, arba pateikti jrodymy, kurie néra
iddéstyti ieSkinyje (zr. Siuo ativilgiu 2004 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vedial pries VRDT, C-106/03 P, Rink. p. 1-9573, 34 punkta).
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I§ to i$plaukia, kad VRDT turi teis¢ nukrypti nuo Apeliacinés tarybos iSdéstyty
argumenty ir pateikti tokig teising nuomone, kuri skiriasi nuo i$plétotos
ginc¢ijamame sprendime, su salyga, kad VRDT siiilomi argumentai nepana$iis j
nawjus panaikinimo pagrindus.

Kalbant apie jstojusios j byla $alies argumentg, pagal kurj Apeliaciné taryba neturéjo
atsizvelgti | 1996 m. birzelio 1 d. parei§kima, nes jis nei$verstas j procediiros kalbg,
nors minéta taryba atmeté jstojusios j byla alies pateiktus dokumentus dél to, kad jie
nei$versti, batina nurodyti, jog atmesti minétus dokumentus buvo nuspresta taikant
igyvendinimo reglamento 17 taisyklés 2 dalj. Taigi i taisyklé nukrypsta nuo paprastai
dokumenty pateikimui ir naudojimui VRDT procediirose taikomo kalbinio reZimo,
apibadinto $io reglamento 96 taisyklés 2 dalyje, kuri numato, kad jei tokiy
dokumenty kalba néra procesiniy veiksmy kalba, VRDT gali reikalauti, kad per jos
nurodyta terming baty pateiktas vertimas j tg kalba arba procesiniy veiksmy $alies
pasirinkimu — j bet kurig VRDT kalbg. Taigi jgyvendinimo reglamento 17 taisyklés
2 dalis inter partes procediros $aliai uzkrauna didesne pareiga uZ ta, kuri paprastai
uzkraunama proceddry galims VRDT. Sis skirtumas yra pagristas bitinybe uZtikrinti
rungimosi principg bei inter partes procedaros $aliy procediiriniy priemoniy lygybe
(2002 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Chef Revival USA
prie$ VRDT — Massagué Marin (Chef), T-232/00, Rink. p. 11-2749, 42 punktas).

Kalbant apie papildlomy dokumenty vertimg, $is priklauso VRDT diskrecijai
remiantis jgyvendinimo reglamento 96 taisyklés 2 dalimi. Taigi $iuo atveju ieskové
laikési jgyvendinimo reglamento 96 taisyklés 1 dalyje jtvirtinty reikalavimy, nes
apeliacija pateiké vokieciy kalba ir per nustatyta terming pateike jos vertima i angly
kalbg (gin¢ijamo sprendimo 11 ir 14 punktai). Tai, kad Apeliaciné taryba nemané,
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jog remiantis jgyvendinimo reglamento 96 taisyklées 2 dalimi batina gauti prie
apeliacijos pridedamo dokumento vertima, néra vienodo vertinimo principo
pazeidimas, nes jgyvendinimo reglamento 96 taisyklés 1 ir 2 dalys apima objektyviai
skirtingas situacijas.

1996 m. birZelio 1 d. pareiskimo atzvilgiu reikia nurodyti, jog jame isdéstoma, kad
Vajomingo bendrové aiskiai atsisako visy teisiy (,expressly waives all of the rights®) j
paraiskoje jregistruoti Europoje nurodyta prekiy Zenkla. Be to, 1996 m. birzelio 1 d.
pareiskimo priedas, kurj buvo leista pateikti per procediirg Apeliacinéje taryboje,
aiskiai nurodo, kokius prekiy Zenklus apémé minétas pareiskimas.

Be to, reikia priminti, kad tuo metu, kai buvo priimtas 1996 m. birzelio 1 d.
parei$kimas, ieskové ir Vajomingo bendrové buvo susijusios realiais ir veiksmingais
komerciniais santykiais, o tai gali paaiskinti, kodél ankstesnis savininkas nusprendé
duoti 3 sutikima be finansinio atlygio. Bet kuriuo atveju vien tik aplinkybe, kad toks
susitarimas yra nejprastas, negali paneigti, kaip mané Apeliaciné taryba, i3 tikryjy
duoto sutikimo galiojimo.

Kalbant apie tai, jog galéjo bati, kad Oliver neinformavo jstojusios j byla $alies apie
1996 m. birzelio 1 d. pareiskima, $i aplinkybé negali paneigti minéta data gauto
sutikimo galiojimo.

Todél 1996 m. birzelio mén. ieskovés gautas sutikimas minéta datg turi buti
laikomas aiskiu, tiksliu ir nesalygisku.
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Kalbant apie tai, ar sutikimas galiojo parai$kos jregistruoti pateikimo dieng, t. y.
1997 m. rugséjo 16 d., reikia pazyméti, kad laikotarpiu nuo sutikimo davimo dienos
iki paraigkos jregistruoti nurodyta prekiy Zenkla pateikimo dienos pasikeité prekiy
Zenklo savininkas. Tadiau butina nurodyti, kad Apeliaciné taryba, klaidingai
nusprendusi, kad 1996 m. birzelio 1 d. pareikime néra aiskaus, tikslaus ir
nesalygisko sutikimo, leidZianc¢io ie$kovei pateikti parai$ka jregistruoti nurodyta
prekiy Zenkla, nekélé klausimo, ar minétas sutikimas galiojo ir po Vajomingo
bendrovés turto perpirkimo. Kadangi §is klausimas, atsakymas j kurj tiesiogiai susijes
su teise, kuria reikéty taikyti $aliy teisiniams ir komerciniams santykiams, nebuvo
keliamas per visa procedira VRDT, Pirmosios instancijos teismas neturi pareiksti
nuomonés jo atzvilgiu.

I$ tikryjy Apeliaciné taryba turéjo, atsizvelgiant i $aliy teisiniams ir komerciniams
santykiams taikyting teise, patikrinti, ar minéti santykiai i§ tikryjy isliko ir, jei taip,
kokia apimtimi ir po Vajomingo bendrovés turto perpirkimo ta prasme, kad jstojusi i
byla $alis perémé ankstesnio prekiy Zenklo savininko teises ir galbiit pareigas.
Atsizvelgdama i tai, ji turéjo butent nustatyti, ar 1996 m. birZelio 1 d. ie§kovés gautas
sutikimas galiojo ir po Vajomingo bendrovés turto perpirkimo. Esant teigiamam
atsakymui ji turéjo patikrinti, ar parai$kos jregistruoti nurodyta prekiy Zenkla
pateikimo diena jstojusiai j byla Saliai $is sutikimas buvo privalomas. Darant
prielaida, kad jstojusiai i byla $aliai minétas sutikimas nebebuvo privalomas,
Apeliaciné taryba turéjo jvertinti, ar ieSkové galéjo remtis teisétu pagrindu, galinciu
kompensuoti sutikimo nebuvima.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis pagrindas turi bati priimtas dél to, kad
Apeliaciné taryba nepripazino 1996 m. birZelio 1 d. sutikimo galiojimo; taigi
gincijamas sprendimas turi biti panaikintas.
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Dél bylinéjimosi i§laidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi VRDT
pralaiméjo bylg, be savo patirty bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti ie$kovés patirtas
bylinéjimosi i8laidas, i$skyrus islaidas, susijusias su jstojimu j byla, pagal jos pateiktus
reikalavimus. Kadangi ieSkové nereikalavo priteisti i§ jstojusios j byla alies
bylinéjimosi islaidy, o tai ji galéjo padaryti per teismo posédj, ji pati padengia savo
iSlaidas, susijusias su jstojimu j byla.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. lapkricio 8 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) sprendimg (byla R 493/2002-2),

2. VRDT padengia savo ir ieskovés patirtas bylinéjimesi islaidas, i$skyrus
isSlaidas, susijusias su jstojimu j byla.
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3. Ieskové padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su jstojimu i byla.

4, Istojusi j byla $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2006 m. rugséjo 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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