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1. Ginco dalykas.ir faktines.aplinkybés:

2016 m. dliepos “1d.-"wjstatymw buvo jtvirtinta speciali nuostata, pagal kurig
internetinfai, t.y. ‘elektroninémis priemonémis sitlomi, azartiniai loSimai yra
apmokestinami PVM, %z  panaikinta jy neapmokestinimo iSimtis, taikyta visiems
azartiniams,lostmamsuir loterijoms bendrai.

Tada Konstituciniame Teisme buvo pateiktas praSymas panaikinti §ig specialia
leidzianCig nukrypti nuostata, pagristas vidaus teiséje nustatyty kompetencijos
taisykliy pazeidimu ir PVM direktyvoje jtvirtinto mokesciy neutralumo principo
nepaisymu, nes jstatymu sukuriamas skirtumas tarp PVM sistemy, taikomuy,
pirma, azartiniams loSimams ir laZzyboms internetu ir, antra, ,fiziniams*
azartiniams loSimams ir lazyboms bei internetinéms ir ,,fizinéms* loterijoms.

Konstitucinis Teismas patenkino praSymo pagrindus, susijusius su vidaus teis€s
kompetencijos taisykliy pazeidimu, ir nusprendé, kad kity pagrindy, ypaé
pagrindo, susijusio su mokesCiy neutralumo principo paZeidimu, nagrinéti
nereikia, nes jie negali lemti platesnio masto panaikinimo.
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Todél Konstitucinis Teismas nuo 2018 m. geguzés 21 d. panaikino atitinkamas
2016 m. liepos 1 d. jstatymo nuostatas, nurodydamas, kad Omokesciai, sumokéti
uz laikotarpi nuo 2016 m. liepos 1d. iki 2018 m. geguzés 21 d., paliekami,
atsizvelgiant | biudZetinius ir administracinius sunkumus, kuriuos sukelty jy
grazinimas (zr. 2018 m. kovo 22 d. sprendima Nr. 34/2018 ir 2018 m. lapkricio
8 d. sprendimg Nr. 155/2018).

Pareiskéja uzsiima internetinio kazino veikla. Ji reikalauja sugrazinti 640 478,825
eury pagrinding PVM suma, jos sumokéta uz 2016 m. liepos 1d.— 2018 m.
geguzeés 22 d. vykdytus internetinius zaidimus ir lazybas.

2020 m. gruodzio 1d. sprendimu administratorius atmeté,, Sj praSyma,
motyvuodamas tuo, kad nebuvo jvykdytos praSymo dél ¢grazinime, pateikimo
salygos.

Tuomet pareiSkéja kreipési 1 praSyma priimti prejudicin]wsprendima pateikusi

teisma.

2. Nurodomos teisés akty nuostatos

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsnyje nurodoma:

»Buropos Sajungos TeisingumoyFeismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj
sprendimag dél:

a)  Sutarciy iSaiskinimo;
b)  Sajungostinstitucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir i$aiskinimo.
<...>

Tokiam, klausimui “iskilus nagrin¢jant bylg valstybés narés teisme, kurio
sprendimas _pagal macionaling teis¢ negali buti toliau apskundziamas teismine
tvarka, tas teismas’ dél jo kreipiasi j Teisma.

< >66

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos

135 straipsnio 1 dalies b punktas suformuluotas taip:

,»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<...>
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i) lazybos, loterijos ir kity formy azartiniai loSimai, kuriems taikomos
kiekvienos valstybés narés nustatytos salygos ir apribojimai;

< >‘6

3. Saliy argumentai
A. Pareiskéja

Pareiskéja pirmiausia teigia, kad ginéijamas PVM buvo surinktas, nesilaikant
mokesciy neutralumo principo, kuriuo vadovaujamasi PVM direktyvoje."Antta, ji
smerkia panaikinto jstatymo poveikio iSlaikyma nagrin¢jamwlaikotarpiu.

Pareiskéja gincija skirtingg pozitrj j Loterie Natiopale internetu siulomus
produktus (jskaitant loterijas) (neapmokestinamus PVM irsvaitiy privaciy tkio
subjekty internetu sitilomus zaidimus ir statymus(apmokestinamus PVM).

Pareiskéja nurodo, kad azartiniai loSimaidir loterijos, konkurueja toje pacioje
rinkoje. Ji taip pat nurodo, kad LoteriedNatignale savotinterneto svetaingje, be
jvairiy loterijy, sitilo internetinius loSimus ir lazybasypanasSius j kity internetinés
veiklos vykdytojy sitilomus loSimus, irikady$i§’panasumas patvirtintas mokslinéje
literatiiroje, ypac pripratimo prie Siy loSimy ‘atzvilgiu» Galiausiai ji pazymi, kad
Loterie Nationale reklama labai.agresywi, nes nérakontroliuojama.

Pareiskéja cituoja jvairiusyTeisingumo Teismo sprendimus, jskaitant 2019 m.
birzelio 27 d. sprendimgBelgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt. (C-597/17,
EU:C:2019:544), kuriame primenama. fiskalinio neutralumo principo taikymo
sritis:

., 28. Antra, valstybes naressturi laikytis mokesciy neutralumo principo, kuris
draudzia _PVM ftikslais\skiktingai vertinti panaSius paslaugy teikimus, kurie
konkuruojastarpusavyje (2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld ir van den
Hout-van, Eijnsbergen, “C-443/04 ir C-444/04, EU:C:2006:257, 39 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

<L..”>

47. Pagal §j principq draudziama PVM tikslais skirtingai vertinti panasias prekes
ar paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo K,
C-219/13, EU:C:2014:2207, 24 punktas ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Oxycure
Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, 30 punktas).

IS to ji daro iSvada, kad tokiu skirtingu vertinimu pazeidziamas neutralumo
principas, nes $iy dviejy rasiy paslaugos yra panasios:

. jos pasizymi panaSiomis savybémis ir tenkina tuos pacius vartotojy
poreikius, remiantis naudojimo palyginamumo Kriterijumi,
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. esami skirtumai nedaro didelés jtakos vidutinio vartotojo sprendimui
naudotis vienomis ar kitomis paslaugomis.

Po to pareiskéja skundziasi, kad Belgijos valstybé paliko galioti panaikinimo
padarinius nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2018 m. geguzés 21 d. Administratoriui ji
priminé, kad 2019 m. birzelio 27 d. Sprendime Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie ir kt. (C-597/17, EU:C:2019:544) Teisingumo Teismas nusprend¢,
jog ,nacionalinis teismas negali pasinaudoti nacionaline nuostata, suteikiancia
teis¢ palikti galioti tam tikrus panaikinto akto padarinius tam, kad laikinai iSlikty
nacionaliniy nuostaty <...> padariniai®.

Konstitucinio Teismo panaikinty nuostaty poveikio iSlaikymu pragities ivykiams
nesickiama teiséto tikslo ir jis neatitinka bendrojo interesenreikalavimy, kurlais
vieninteliais galima pateisinti ki§imasi 1 principy taikyma. Beite,, Sis'kisimasisiyra
neproporcingas, nes pazeidzia esamg dalyvaujanciy Saliy interesy pusiausvyrg.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta Kad apmokestinamojo asmens
negalé¢jimas susigrazinti dél Europos Sajungos “teisésypazeidimo valstybei
sumokéto PVM yra kiSimasis, kuriuo nesieKiamayteiseto, tiksloy néra proporcingas
ir pazeidzia Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisvig,apsaugos konvencijos
pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j nuosavybe.

B. Belgijos valstybé

Belgijos valstybe¢ laikosiqnuomonés, kad loterijos néra panaSios | internetinius
loSimus, todél mokes¢iymeutralumo principas nepazeidziamas.

Jos teigimu, loterijos sudarovatskirg-azartiniy zaidimy ir loSimy kategorijg visy
pirma dél toliawiSvardytyypriezasciy:

— Pagal Belgijos, teisg. [0i,dus/ mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les
établissements de, jeuxide hasard et la protection des joueurs (1999 m. geguzés
7@, Azartiniyy losSimy; lazyby, loSimo jstaigy ir zaidéjy apsaugos jstatymas)
lotetjoms netaikomas, nes jstatymy leidéjas pagal Sio jstatymo 3bis straipsnj
aiskiai, iSbraukeéyjas i§ jo taikymo srities. Loterijos reglamentuojamos 1851 m.
gruodzio 31 d®Loi sur les loteries (Loterijy jstatymas) ir 1991 m. liepos 22 d.
Loi relative a la Loterie nationale (Nacionalinés loterijos jstatymas).

— Viesoji 1staiga Loterie Nationale pagal Belgijos jstatymus turi teisinj monopolj
organizuoti loterijas. Taciau Loterie Nationale tikslas taip pat yra susijgs su
visy formy azartiniy loSimy ir lazyby organizavimu.

— Privaciy veiklos vykdytojy internete sitilomus azartinius loSimus ir lazybas
kontroliuoja Commission des jeux de hasard (Azartiniy lo$imy komisija).
Loterie Nationale kontroliuoja Belgijos valstybé. Loterie Nationale visy pirma
turi sudaryti valdymo sutartj su Belgijos valstybe (2002 m. balandzio 19 d.
istatymo 14 straipsnis). Sia valdymo sutartimi Loterie Nationale, vie3ojo
intereso organizacijai, nustatomi jvairls jpareigojimai. Nurodoma, kad
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Nacionalin¢ loterija yra atsakinga uz loterijy, konkursy, azartiniy loSimy ir
lazyby organizavimg visuotinés svarbos interesais ir taikant komercinius
metodus (zr. 2002 m. balandzio 19 d. jstatymo 3 straipsnio 3 dalj).

— Valdymo sutartyje nustatoma, kaip turi biiti apskai¢iuojama ir mokama
monopolijos renta, specialiosios jmokos ir ikimokestinio pelno procentiné
dalis, kasmet renkama tokiais tikslais:

* pagalbos programoms besivystan¢ioms Salims finansuoti (,,Nacionalinés
loterijos subsidijos®);

 Conseil des Ministres (Ministry taryba) apibréztiems visuomeénei naudingiems
tikslams;

« taip pat kasmetinei dotacijai, skiriamai Caisse gnationaley des calamités
(Nacionaliné draudimo nuo nelaimingy atsitikimy kasa), Fondation‘RoiiBaudouin
(Karaliaus Bodueno fondas) ir Fonds belge dé suruie (Belgijos §gyvenimo
fondas).

— Loterie nationale taikomuose teisés)y aktuose nustatytos® jvairios asmeny
apsaugos priemongés (visuomeneés informavimas apie realias galimybes laimeti
sitiloma kiekvienos riisies produktg;,infermaciniy kampanijy apie ekonomine,
socialing ir psichologing rizikg, susijusig, su priklausomybe nuo azartiniy
lo§imy, organizavimas).

— Be to, iSmokamy laiméjimy,dalis — rodanti loséjams iSmokétg visy atlikty
statymy metu surinktyypinigy dal; <\Belgijos valstybés teigimu, loterijy atveju
(maza grazos zaid€jams dalis’5S0-60 %) ir kity azartiniy loSimy atveju (didele
grazos zaidéjamsidalis: 95,%,ir daugiau) labai skiriasi.

Belgijos valstybé primena,y kad valstybés narés turi teis¢ savo nuozilira
neapmokestinti tam tikry,1o8imy, o kitus lo§imus apmokestinti PVM.

Kalbant, apie paliktusi{galioti panaikinto teisés akto padarinius, pareiskeja,
mokesCiy administratoriaus nuomone, nei§samiai aiskina 2019 m. birzelio 27 d.
Sprendime Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt. (C-597/17, EU:C:2019:544)
rezoliucine \dalj, kurioje nurodyta: ,,nacionalinis teismas negali pasinaudoti
nacipnaline nuostata, suteikiancia teis¢ palikti galioti tam tikrus panaikinto akto
padarinius tam, kad laikinai iSlikty nacionaliniy nuostaty, kurias Sis teismas
pripazino nesuderinamomis su Direktyva 2006/112, padariniai tol, kol jos bus
suderintos su $ia direktyva, siekiant, viena vertus, apriboti teisinio nesaugumo
rizikg, kylancig d¢l to panaikinimo retroaktyvaus poveikio, ir, kita vertus, iSvengti
nacionalinés schemos, ankstesnés nei Sios nuostatos, nesuderinamos su Sia
direktyva, taikymo* (pabraukta mokes¢iy administratoriaus).

Nagrin¢jamu atveju Konstitucinis Teismas panaikino aptariamas nuostatas dél
vidaus teisés pazeidimo, o ne pripazinus jas nesuderinamomis su PVM direktyva.
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Mokesciy administratorius teigia, kad nuostatos, kurias panaikino Konstitucinis
Teismas, nelaikytinos netinkamu PVM direktyvos perkélimu j nacionaling teise.

4. Nacionalinio teismo vertinimas:

A. Pirmasis pagrindas, grindZiamas fiskalinio neutralumo principu

2019 m. birzelio 27 d. sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt./
Ministerraad (C-297/17, ECLI:EU:C:2019:544, 28 ir 47 punktai) Teisingumo
Teismas priminé fiskalinio neutralumo principo taikymo sritj:

»Antra, valstybés narés turi laikytis mokes¢iy neutralumo pgincipoy kugis draudzia
PVM tikslais skirtingai vertinti panasius paslaugy teikimus,ykurie konkuruoja
tarpusavyje (2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld ir‘van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 ir C-444/04, EU:C:2006:257,"39 punktasir jamesnurodyta
jurisprudencija).

<...>

Pagal §j principa draudziama PVM tikslais skirtingai,vertinti panasias prekes ar
paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje (2044 m.wugséjo 11 d. Sprendimo K, C-
219/13, EU:C:2014:2207, 24 punkias iri201%,m. kove 9 d. Sprendimo Oxybure
Belgium, C-573/15, EU:C:204#:189, 30ypunktas):.

Savo iSvadoje byloje _The, English Bridge “Union (C-90/16, EU:C:2017:464,
19 punktas) generalinis advokatas M.‘Szpunar apibendrino neutralumo principg
azartiniy loSimy, neapmokestinimo . kontekste: ,,Sprendime Rank Group
Teisingumo Teismas “konstatavoy, kad, atsizvelgiant § PVM direktyvos
135 straipsnia 1 daliesy i punktc nustatytg loSimams taikomg iSimtj, skirtingo,
vartotojo_peziiriu, dviejgnidentiSky ar panasSiy paslaugy, tenkinanciy tuos pacius
vartotojo poreikius, vettintmo PVM atzvilgiu pakanka, kad biity nustatytas
mokesciy neutralume, principo pazeidimas. Taigi atsakymas j klausima, ar
nagringjama veiklatbuvo ,lazybos, loterijos ir kitos azartiniy loSimy formos®,
priklausé, nuoyj rinka orientuoto poziiirio: jei klientai laiko paslaugas panasiomis,
jas retkia apmokestinti vienodai‘.

IS paties Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkto teksto matyti, kad
pagal “§ig nuostatg valstybéms naréms buvo palikta didelé diskrecija
neapmokestinti arba apmokestinti azartiniy loSimy organizavimg, nes pagal ji
Sioms valstybéms leidziama nustatyti galimas neapmokestinimo salygas ir
apribojimus. Valstybéms naréms yra suteikta teis€ nustatyti Sioje nuostatoje
numatyto neapmokestinimo PVM salygas ir apribojimus, todél joms leidziama
Siuo mokesciu neapmokestinti tik tam tikry azartiniy loSimy.

Laisvo paslaugy teikimo srityje priimtame 1994 m. kovo 24 d. Sprendime
Schindler (C 275/92, EU:C:1994:119, 60 ir 61 punktai) Teisingumo Teismas
nurodé, kad ,,Taip pat reikia pazyméti, kad, turint omenyje galimy gauti sumy ir
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galimy loséjy laiméjimy dydj, ypac jei loterijos organizuojamos dideliu mastu,
loterijos kelia didel¢ nusikaltimy ir suk¢iavimo rizika. Be to, jos skatina iSlaidauti,
o tai gali turéti zalingy individualiy ir socialiniy pasekmiy. Galiausiai, nors S$is
motyvas savaime negali buti laikomas objektyviu pateisinimu, paZymétina, kad
loterijos didele dalimi gali prisidéti prie labdaringos ar vieSojo intereso veiklos,
pavyzdziui, socialiniy ar labdaringy darby, sporto ar kultiiros finansavimo.

Sie ypatumai rodo, kad nacionalinés valdZios institucijoms turi bati suteikta
pakankama diskrecija nustatyti loSéjy apsaugos reikalavimus ir apskritail,]
atsizvelgiant ] kiekvienos valstybés narés socialinius-kultiirinius ypatumus,]
nustatyti vieSosios tvarkos reikalavimus, kiek tai susij¢ _tiek'ysu loSimy
organizavimo tvarka ir statymy dydziais, tiek ir su juose wgauty pajamy
paskirtimi®.

2021 m. geguzés 18 d. Nutartyje Fluctus ir kt. (C-920/19, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2021:395), irgi susijusioje su laisve teikti paslaugas, TeisingumoyTeismas
priminé, kad: ,,SESV 56 straipsnis turi butifaiskinamas\taipy zkad pagal ji
nedraudziama dualiné azartiniy loSimy rinkos,organizavime, sistema vien d¢l to,
kad loterijos ir loS§imo kazino monopolio“turctojo reklamosypraktika siekiama
skatinti aktyvy dalyvavima azartiniuose loSimuose, pavyzdziui, vaizduojant
loSimus kaip jprastg dalyka, suteikiafit jiems teigiamanjvaizdj, panaudojant i$ jy
gautas 1€Sas su vieSuoju interesu,susijusiaiveiklai arba didinant jy patraukluma
démes] patraukianciais reklaminiaisy praneSimais, okuriuose viliojama dideliais
laiméjimais®.

Be to, 2011 m. lapkri¢ieyl 0'd. Sprendime The Rank Group (C-259/10 et C-60/10,
EU:C:2011:719, 49=51 pumktai), Sikatt priimtame PVM srityje, Teisingumo
Teismas dél binge,ir leSimotautomaty primine, kad ,,[t]ai reiskia, kad vertinant
nagrinéjamy losimy panaSumaypraSymus priimti prejudicin} sprendima pateikusiy
teismy nurodyti teisinés'tvarkos skirtumai yra nesvarbiis.

Sios i§vados hepaneigia tai; kad tam tikrais iSimtiniais atvejais Teisingumo
Teismas pripazino, jeog, atsizvelgiant ] nagrin¢jamy sektoriy specifiSkuma,
reguliavime_ir ‘teisinés tvarkos, reglamentuojancios nagrin¢jama prekiy tiekimag
arbaypaslaugyiteikima, skirtumai, kaip antai vaisto kompensavimo galimybé arba
ipareigojimo teikti universaligsias paslaugas nustatymas paslaugy teikéjui,
vartotojo pozitiriu, gali lemti atskyrimg, kiek tai susij¢ su jo paties poreikiy
tenkinimu (zr. minéto 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg
27 punktg ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo TNT Post UK, C- 357/07, Rink.
p. I- 3025, 38, 39 ir 45 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i pirmojo klausimo byloje C-259/10 a punkta ir
pirmajj klausimg byloje C-260/10 reikia atsakyti taip: esant skirtingam dviejy
azartiniy lo§imy vertinimui, kiek tai susij¢ su atleidimo nuo PVM suteikimu pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkta, mokes¢iy neutralumo
principas turi biiti aiSkinamas taip, kad nereikia atsizvelgti i tai, jog Sie du loSimai
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priklauso skirtingoms licencijy kategorijoms ir jiems taikoma skirtinga teisiné
tvarka kontrolés ir reguliavimo srityje®.

2010 m. birzelio 10 d. Sprendime Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333) dél PVM
Teisingumo Teismas takart priminé, kad: ,,35. Sio principo negalima aiskinti kaip
draudZianc¢io apmokestinti PVM vieng azartiniy loSimy forma, o kitos — ne, su
salyga kad Sios dvi formos nekonkuruoja tarpusavyje; prieSingu atveju
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktas ir Sia nuostata valstybéms
naréms suteikta didelé diskrecija netekty veiksmingumo.

Nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudeneijos analize,
kyla Sajungos teisés aiskinimo sunkumy, kuriais remiamasiy, pateikiant, du
pirmuosius prejudicinius klausimus.

Sie klausimai yra platesni nei pirmasis klausimas, kurj 022 milapkri€io 18'd. tas
pats Ljezo pirmosios instancijos teismas (byla C-741/22) ‘pateikedéliskirtingo
pozitrio j Loterie Nationale ir kity privaciy operatoriy sitilomus internetinius
azartinius loSimus.

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendim® susijes su skirtingu poziiiriu j internetu
vykdomus azartinius loSimus ir, pirma, internetd nevykdomus azartinius loSimus
(pirmasis klausimas) bei, antra, internetu“wykdomas arba nevykdomas loterijas
(antrasis klausimas).

B. Antrasis pagrindas, susijes su panaikinto jstatymo padariniy palikimu
galioti

I$ Saliy paaiskinimy matyti, kad aiSkinant ES teis¢ kyla sunkumy keliais aspektais.

Visy pirma 2019 m birzelio,27 d.-"Sprendime Belgisch Syndicaat van Chiropraxie
ir kt. (C-597/173\EU:€:2019:544, 59 ir 60 punktai) Teisingumo Teismas priminé,
kokiomis‘salygemis,valstybémare gal¢jo islaikyti Sajungos teisei prieStaraujancios
nuostatos poveiki:

»Iytiesy, net, darant prielaida, kad teisinio saugumo privalomieji argumentai
iSimties, tvarka “gali lakinai sustabdyti Sajungos teisés nuostatos, tiesiogiai
taikomos), jai, prieStaraujanciai nacionalinei teisei, naikinamgjj poveikj, toks
sustabdymas Siuo atveju netaikomas, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikesiteismas nenurodé konkreciy elementy, galin¢iy jrodyti konkrecig teisinio
nesaugumo rizikg (pagal analogija zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner
Wetten, C- 409/06, EU:C:2010:503, 67 punkta).

Konkreciai kalbant, vien biudZeto ir administraciniy sunkumy, kuriy gali kilti
panaikinus pagrindin¢je byloje gin€ijamas nuostatas, neuztenka, kad bty galima
apibiidinti privalomuosius teisinio saugumo argumentus (pagal analogijg Zr.
2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Mednis, C- 525/11, EU:C:2012:652, 44 punktg ir
2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C- 190/12, EU:C:2014:2490, 111 punktg).*
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Jeigu nagrinéjamu atveju bty pripazinta, kad vien tik internetiniy azartiniy
lo§imy neapmokestinimo PVM panaikinimu paZeidziamas PVM neutralumo
principas (Zr. pirmgji pagrinda), kyla klausimas, ar §io panaikinimo padariniai
nebuvo palikti galioti pazeidZiant Sajungos teis¢, nes jie buvo palikti galioti
»atsizvelgiant ] biudZetinius ir administracinius sunkumus, kuriuos sukelty jau
sumokéty mokesCiy sugrazinimas®, nors panaikinimg nulémé nacionalinés, o ne
Sajungos teisés normy pazeidimas.

Po to 2008 m. balandzio 10d. Sprendime Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211) Teisingumo Teismas nurod¢, kad ,kai valstybe mnare <..>
klaidingai aiSkino savo nacionalinés teisés aktus, dél ko tam_tikriytiekimai ar
paslaugos, kurie turéjo buti atleisti nuo mokesc¢io <...>, <...> buve apmokestinti
standartiniu tarifu, bendrieji [Sgjungos] teisé[s] principai, (Jskaitant in, fiskalinio
neutralumo principg, yra taikomi taip, kad jie suteikia tiekimus atlikusiam ar
paslaugas suteikusiam wkio subjektui teis¢ susigrazinti iSyjo per klaida uz Siuos
tiekimus ar paslaugas pareikalautas sumas®.

Nagriné¢jamoje byloje reikia kelti klausimgsgzar mokesCigymokétojas turi teise
susigrazinti ir mokescius, iSlaikytus nesilaikanty PVM, direktyvos ir fiskalinio
neutralumo principo.

Galiausiai, kadangi ginc¢ijamas _atleidimasf nuo BVM" buvo panaikintas dél
nacionalinés teisés pazeidimo, taip pat reikia 1SsiaiSkinti, ar Konstitucinis Teismas,
kaip ,,valstybés narés teismasj kurio spréndimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti
toliau apskundziamas teisming tvarka®, visideélto privaléjo kreiptis ; Teisingumo
Teisma pagal SESV 267 straipsnio tre€ia pastraipa.

Dél to teismas pateikiapenktaji, ketvietaji ir treciaji klausimus.

5. Prejudiciniai.klausimai

Teismas teikia Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1) Ar pagal '2006'm. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés) vertés, mokescio bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies i punkty ir
mokesCiy neutralumo principg valstybé naré gali netaikyti Sioje nuostatoje
numatyto’ neapmokestinimo tik elektroninémis priemonémis organizuojamiems
azartiniams loSimams, o ne elektroninémis priemonémis organizuojami azartiniai
loSimai 1t toliau gali biiti neapmokestinami PVM?

2) Ar pagal 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies i punktg ir
mokes€iy neutralumo principg valstybé naré gali Sioje nuostatoje numatyto
neapmokestinimo netaikyti tik elektroninémis priemonémis organizuojamiems
azartiniams loSimams, i$skyrus loterijas, kurios ir toliau neapmokestinamos PVM
nepriklausomai nuo to, ar jos organizuojamos elektroninémis priemonémis?
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3) Ar pagal Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo [2]67 straipsnio trecig
pastraipg aukStesnés instancijos teismui leidziama nuspresti palikti galioti
nacionalinés teisés nuostatos, kurig jis panaikina dél nacionalinés teisés
pazeidimo, padarinius, nepriimant sprendimo dél Sajungos teisés pazeidimo, dél
kurio ] ji taip pat buvo kreiptasi, vadinasi, nepateikus prejudicinio klausimo dél
Sios nacionalinés teisés nuostatos suderinamumo su Sgjungos teise ir nepaklausus
Teisingumo Teismo, kokiomis saglygomis jis galéty nuspresti palikti galioti Sios
nuostatos padarinius nepaisydamas jos nesuderinamumo su Sgjungos teise?

4)  Jeigu atsakymas ] kurj nors i§ pirmiau pateikty klausimy biity/neigiamas, ar
Konstitucinis Teismas, siekdamas iSvengti biudzetiniy ir administraciniy
sunkumy, kurie kilty dél jau sumokety mokes¢iy grazinimo, gal€jo,paliktt galioti
nuostaty, kurias jis panaikino dél jy nesuderinamum@y su ‘nacienalinémis
taisyklémis dél kompetencijos paskirstymo, padarinius, kai §iostnuostatos ‘taip pat
buvo nesuderinamos su Tarybos direktyva 2006/112/EB'délL. PVM?

5) Jeigu | ankstesnj klausimg bty atsakyta meigiamai, arapmokestinamajam
asmeniui gali buti grazintas PVM, kuri jis sumokéjo nuo jo'erganizuojamy losimy
ir lazyby faktinés bendrosios marzos, Swo tikslu ‘temdamasis nuostatomis,
nesuderinamomis su 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemes ir.su mokesciy neutralumo principu?
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