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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

16 marca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Cour de cassation (Francja)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 stycznia 2021 r.
Strona wnoszgca kasacje:

Procureur général presla courid’appel'd’ Angers

l. Przedmiot i dane dotyczace Kasacji:

Wyrokiem z dni@n9 pazdziernika 2009 r. Corte di appello di Genova (sad
apelacyjny w Genui, “Wtochy) skazal KL na kary pozbawienia wolnosci za
popenieni¢ ¢zterech, przestepstw podczas manifestacji przeciwko szczytowi G8.

Najsurowsza, z kar pozbawienia wolnosci (10 lat) zostala wymierzona za
popéhienic “przestepstwa ,.devastazione e saccheggio” (niszczenie mienia |
szabrownictwo), (art;,419 Codice penale; wioskiego kodeksu karnego), na ktore
ztozytoy, si¢ siedem czynow wchodzacych w sklad jednego przestepstwa,
a,mianewigie

1) | niszczenie obiektow infrastruktury miejskiej oraz mienia publicznego;
2)  niszczenie i spladrowanie placu budowy;

3)  zniszczenie pomieszczen instytucji kredytowej ,,Credito Italiano”;

4)  zniszczenie pojazdu Fiat Uno poprzez podpalenie;

5)  zniszczenie pomieszczen instytucji kredytowej ,,Carige” poprzez
podpalenie;
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6) zniszczenie pojazdu Fiat Brava poprzez podpalenie;
7)  zniszczenie i spladrowanie supermarketu.

Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wilochy) oddalit kasacj¢ wniesiona
przez KL.

W dniu 6 czerwca 2016 r. wloskie organy sadowe wydaty wobec KL europejski
nakaz aresztowania w celu wykonania kar pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 r. izba $ledcza sadu w Angers,_ (Francja) w
istocie odmowita przekazania KL wiladzom wloskim w 4Celu “wykonania
europejskiego nakazu aresztowania na tej podstawie, ze zostatson wydany w. celu
wykonania kary 10 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej za'zniszczenie mienia i
szabrownictwo.

Izba $ledcza zauwazyla bowiem, ze w przypadku dwoch “sposeod czyndw
sktadajacych si¢ na to przestgpstwo, to jest po pierwsze, zniszczenia lokali Credito
Italiano (czyn nr3), apo drugie zniszczenia“wpojazdusFiatyBrava poprzez
podpalenie (czyn nr 6), zgodnie z prawem francuskim“nie zostaly wyczerpane
znamiona przestepstwa.

Po pierwsze, KL tylko przebywal‘w, poblizu‘instytucji finansowej w chwili, gdy
inne osoby nalezace do tej samej, grupy. dopuszezaty'si¢ czynOw niszczenia, a po
drugie, jesli chodzi o zniszczeénie 1"podpalenie pojazdu, KL byt jedynie widziany
,»W poblizu pojazdu” z patkg w reku.

W zwigzku z tym izba Sledcza uznata, ze"w odniesieniu do tych dwdch czynow
nic zostala spelnioma przestanka podwojnej karalnosci, poniewaz KL nie brat
osobiscie udzialu, wipepelicniu ‘€zynu, ktéry pod wzgledem przedmiotowym
podlega odpowiedzialnescrkarnepw prawie francuskim.

Skoro wheski sad, uznal, “ze siedem czynow stanowi nieroztaczng calosé,
przestanka podwojnejpkaralnosci wymaga oddalenia wniosku w odniesieniu do
wszystkich \mierozlgeznych czynow podlegajacych odpowiedzialnosci karnej,
kwalifikowanych “przez art. 419 wioskiego kodeksu karnego jako niszczenie
mieniav, Szabrownictwo.

Procureur général d’Angers (prokurator generalny w Angers) wniost kasacje od
tego wyroku.

1. Prawo Unii:

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 49, zatytulowany ,,Zasady legalno$ci oraz proporcjonalnosci kar do
czynow zabronionych pod grozbg kary” stanowi:
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le--]

3.  Kary nie mogg by¢ nieproporcjonalnie surowe w stosunku do czynu
zabronionego pod grozbg kary”.

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania 0sob miedzy panstwami Czlonkowskimi

(2002/584/WSiSW)

Artykut 2, zatytutowany ,,Zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania”,
stanowi:

-]

4.  Dla przestepstw innych niz okreslone w ust. 2 (przekazanie [moze Zostac
uzaleznione od warunku, ze czyny, w zwigzku z ktorymi] wydaje,si¢ eéuropejski
nakaz aresztowania, stanowig przestgpstwo w rozumieniu, prawa wykonujacego
nakaz panstwa cztonkowskiego, niezaleznie 4od, [jego ;znamion lub kwalifikacji
prawnej]”.

Artykut 4, zatytutowany ,,[Podstawy, fakultatywnej, odmowy] wykonania
europejskiego nakazu aresztowania?, stanowi;

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmowi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania:

1)  [jezeli] w jednym, z przypadkow}; e ktorych mowa] w art. 2 ust. 4 czyn,
ktory stanowi podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania, nie
stanowi przestgpstwa \w swietle prawa wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiegos [ ]2

I11. __Kasacja wniesiona przez procureur général d’Angers (prokuratora
generalnegowsAngers):

Prokurator uwazawymiedzy innymi, ze chociaz izba $ledcza uznala, iz znamiona
dwochyprzestepstw, tj. zniszczenia lokalu Credito Italiano oraz zniszczenia i
podpalenia pojazdu Fiat Brava, nie zostaly wypelnione, t0 jej zadaniem byto
wylacznie zweryfikowanie, czy orzeczona kara nie przekraczata gornej granicy
kary, jaka byly zagrozone przestgpstwa, w przypadku ktorych nie zostata
spelniona przestanka podwdjnej karalnosci .

Z kolei rzecznik generalny przy Cour de cassation (sadzie kasacyjnym) dodaje
W tej kwestii, ze po pierwsze, okolicznos¢, iz co najmniej jeden z siedmiu czyndw
zniszczenia mienia i pladrowania, co do ktdrych KL zostal uznany winnym, nie
podlega odpowiedzialno$ci karnej na gruncie francuskiego prawa karnego, nie
daje podstaw do stwierdzenia, ze przestanka podwojnej karalnosci odnoszaca sig
do tego przestepstwa nie zostata spetniona. Jego zdaniem KL mogtby bowiem
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ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng we Francji za niszczenie mienia lub kradziez,
jesli chodzi o pie¢ pozostalych czynow, co do ktérych zostat uznany winnym
popelnienia przestepstwa zniszczenia mienia i Szabrownictwa, przy czym nie jest
kwestionowane, ze popelnienie tych czynow jest wystarczajace do wyczerpania
znamion tego przestepstwa na gruncie prawa wloskiego.

Po drugie podnosi on, ze rozumowanie izby S$ledczej opierajace si¢ na
nieroztagcznym charakterze czyndéw, ktOre uznano za przestepstwo niszczenia
mienia 1 szabrownictwa, oznacza, iz izba ta przeprowadzita ocen¢ wyczerpania
przestanek znamion tego przestepstwa w prawie wloskim, co wykracza poza jej
kognicje w ramach prowadzonej przez nig kontroli przestankiy, padwojnej
karalnosci.

Wreszcie twierdzi on, ze rozwigzanie polegajace na odmowie przekazania w celu
wykonania kary orzeczonej za niszczenie mienia 1%szabrownictwae > jest
rownoznaczne z zagwarantowaniem zainteresowanemu bezkarneseiw odniesieniu
do wszystkich objetych tg karg czynow, podczas'gdyyjesh, chodzi o wickszos¢ z
nich jest bezdyskusyjne, ze przekazanie bytobymozliwe, akara jest uzasadniona.

Powotuje si¢ on w tym wzgledzie nagorzecznictwo, Cour’ de cassation (sadu
kasacyjnego), zgodnie z ktorym moznaywytazié, zgode na przekazanie osoby
Sciganej na podstawie europejski€go nakazuw aresztewania, jezeli orzeczona
zostata jedna kara i gdy co najmniej jednowz przestepstw speinia przestanki
okre$lone wart. 695-12 i_695:23 “Code dey, procédure pénale (kodeksu
postepowania karnego) (ktore tonprzepisy znajduja si¢ w rozdziale poswigconym
europejskiemu nakazowi‘aresztowania)\a kara nie jest surowsza niz gorna granica
kary, jaka zagrozone s3 przestgpstwamogaee uzasadnia¢ przekazanie.

Twierdzi on, ze takie rozwiazani€» powinno mie¢ roéwniez zastosowanie w
przypadku skazania “zawjednoy, przestepstwo sktadajace si¢ pod wzgledem
przedmiotowym z kilkus, czynoéw, sposrdd ktorych pewna cze$¢ nie moze
uzasadnia¢ przekazania:

I\, “,Ocena Cour de cassation (sadu kasacyjnego):

Kasacja, dotyczy zagadnien zwigzanych z przestanka podwojnej karalnosci i
stosewaniem zasady proporcjonalnosci przez panstwo wykonujace nakaz.

W przedmiocie przestanki podwdéjnej karalnosci

Artykut 2 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW pozwala panstwu
wykonujagcemu nakaz, w przypadku przestepstw innych niz te, ktore zostaty
wskazane w wykazie 32ch przestepstw zawartym w ust. 2 tego przepisu, uzalezni¢
przekazanie od warunku, ze czyny, w zwigzku z ktéorymi zostal wydany
europejski nakaz aresztowania, stanowig przestepstwo w rozumieniu prawa
wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od jego znamion lub
kwalifikacji prawnej.
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Jednocze$nie art. 4 tej decyzji ramowej, okreslajacy podstawy fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, w ust. 1 przyznaje
wykonujgcemu nakaz organowi sgdowemu prawo do odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania w sytuacji, gdy nie jest spetniona przestanka
podwojnej karalnosci.

Z orzecznictwa Trybunalu sprawiedliwosci (wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r.,
Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, pkt 38) wynika, ze przy ocenie podwdjnej
karalnosci wiasciwy organ panstwa wykonujacego nakaz powinien rozpatrzy¢,
czy wskazane w wyroku wydanym przez wilasciwy organ panstwa wydajacego
nakaz okolicznosci faktyczne lezace u podstaw przestepstwa podlegalyby takze,
jako takie, w sytuacji gdyby wystapity one na terytorium panstwa wykonujacego,
sankcji karnej na tym terytorium.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnia, ze poniewaz przestanka poedwoéjne]
karalno$ci stanowi wyjatek od ogolnej zasady uznawania wyroku'i,wykenywania
kary, zakres stosowania wskazanej w art. 9 ust. 1 fit. d\decyzji ramowej2008/909
oraz opartej na braku podwojnej karalnosci podstawy odmowy uznania wyroku
I wykonania kary nalezy interpretowac¢ w sposob scistyyabyiograniczy¢ wypadki
odmowy uznania i wykonania (wyrok Z"dnia“11 styeznia, 2017 r., Grundza, C-
289/15, EU:C:2017:4, pkt 46).

Trybunat orzekt wreszcie, ze nie jest wymagane ‘doktadne pokrywanie si¢ ani
znamion przestepstwa, zakwalifikowanego, odpowiednio, w prawie panstwa
wydajacego 1w prawie panstwa_ wykonujacego, ani w zakresie nazwy lub
kwalifikacji tego przestgpstwa wedpewiednich prawach krajowych (wyrok z dnia
11 stycznia 2017 r., Grundza, C=289/15, EW:C:2017:4, pkt 35).

W niniejszym przypadku K[hzostat skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnosci
za popelnignie Wprzestepstway, kwalifikowanego jako niszczenie mienia
i szabrownictwo, ktére te przestgpstwo sktadato si¢ z ciggu siedmiu czynow
niszczenia “lub “pladrowania. lzba Sledcza cour d’appel d’Angers (sadu
apelacyynego 'w Angers) uznata, ze dwa sposréd tych czynow nie podlegaja
odpowiedzialneseinkarne] w mysl prawa francuskiego. Izba ta uznala natomiast, ze
piec sposrodiczynow polegajacych na uszkodzeniu mienia moglo podlegaé
odpowicdzialnosci karnej we Francji, gdzie zakwalifikowano je jako kradziez
polaczong z fiszczeniem mienia dokonang w grupie.

W prawie wloskim przestgpstwo niszczenia mienia i Szabrownictwa obejmuje
wielokrotne czyny niszczenia i uszkadzania na duzg skalg, nie tylko wyrzadzajace
szkod¢ wiascicielom tego mienia, lecz stanowigce rowniez naruszenie porzadku
publicznego  sprowadzajace niebezpieczenstwo dla normalnego  zycia
spotecznego.

We francuskim prawie karnym naruszenie porzadku publicznego poprzez
niszczenie na duza skalg mienia ruchomego lub nieruchomosci nie stanowi
odrebnie stypizowanego przestepstwa. Stanowi je wylacznie niszczenie lub
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uszkadzanie mienia, kradziez potaczona z niszczeniem mienia popetniona w
danym przypadku w grupie, ktore to czyny mogg wyrzadza¢ szkody wiascicielom
mienia.

Powstaje zatem pytanie, czy owo naruszenie porzadku publicznego, ktorego KL
zostal uznany winnym przez sad apelacyjny w Genui i wloski sad kasacyjny,
stanowigce podstawowe znamig przestepstwa niszczenia mienia i szabrownictwa,
jest istotne z punktu widzenia oceny spetnienia przestanki podwdjnej karalnosci.

O ile nie ma wymogu, aby znamiona przestgpstwa w prawie wloskimi w prawie
francuskim doktadnie si¢ pokrywaty, 0 tyle gtdbwnym znamieniem“przestepstwa
niszczenia mienia i szabrownictwa jest naruszenie porzadku publicznego!

Wynika z tego, ze w takim przypadku stosowanie zasady podwdjnejikaralnosci
nie wydaje si¢ by¢ na tyle oczywiste, ze nie pozostawia migjsea na jakiekalwiek
racjonalne watpliwosci.

Tego zagadnienia dotycza dwa pierwsze pytania Couryde cassation (sadu
kasacyjnego) sformutowane ponize;j.

W przedmiocie oceny proporcjonalnoseéi, europejskiege nakazu aresztowania
przez panstwo czlonkowskie wykonujqce nakaz

O ile zasada podwadjnej karalnosci,hie Stanowi przeszkody dla przekazania osoby
Sciganej, 0 tyle powstajeqw takiejsytuaeji problem proporcjonalnosci kary, z
ktorym jest zwigzany wriiosek o przekazanie,'w kontekscie samych tylko czynow,
W odniesieniu do ktoryeh przestanka,podwjnej karalnosci zostata spetniona.

Z orzecznictwa, Trybunalu“\Sprawiédliwosci wynika, ze zasada wzajemnego
uznawania, ktora lezy'w pedstaw, systematyki decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
implikuje zgodnie z'art. L, ust.2 tej decyzji ramowej, ze panstwa cztonkowskie sg
zasadniczo zobowigzane do, uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania
(wyrokez dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616,
pkt 57).

Panstwante sa bowiem, po pierwsze, uprawnione do odmowy wykonania takiego
nakazu wytaeznie w przypadkach odmowy wykonania przewidzianych w art. 3, 4
I 4andecyzji ramowej, a po drugie, nic moga uzalezni¢ jego wykonania od
spelnieni@ warunkéw innych, niz wymienione w jej art. 5 (wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 36).

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze decyzja ramowa w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania nie zawiera przepisu umozliwiajgcego wykonujacemu nakaz
panstwu czltonkowskiemu odmowg przekazania zainteresowanego na tej
podstawie, ze kara orzeczona przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie jawi
si¢ jako nieproporcjonalna w stosunku do czynow, z ktoérymi wigze si¢
przekazanie.
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W zwigzku z tym, nawet jezeli wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie uwaza,
ze zachodza powazne watpliwosci co do proporcjonalno$ci europejskiego nakazu
aresztowania, niec moze ono z tego powodu odmowic¢ przekazania osoby Scigane;j
W celu wykonania kary orzeczonej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

O ile, co do zasady, weryfikacja proporcjonalnosci europejskiego nakazu
aresztowania przed jego wydaniem nalezy do panstwa wydajacego nakaz, co
przyczynia si¢ do umocnienia zasady wzajemnego uznawania, o tyle weryfikacja
ta nie pozwala zapobiec naruszeniu zasady proporcjonalnosci w sytuacji, gdy tak
jak w niniejszej sprawie, nakaz aresztowania zostal wydany w celu ‘wykonania
kary wymierzone] za jedno przestgpstwo, na ktére sktada si¢ szereg,czynow, z
ktorych tylko niektére stanowig przestgpstwo w Swietle” prawa “panstwa
cztonkowskiego wykonujacego nakaz.

W takiej sytuacji kara orzeczona w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
zostanie bowiem wykonana w odniesieniu do wszystkich tych,Cczynow, podczas
gdy w odniesieniu do niektorych czyndw, za ktoré zostata‘erzeczona, przekazanie
jest wytaczone.

Wynika z tego, ze o ile nakaz mégl byésproporcjonalny ‘w chwili jego wydania,
0 tyle nie mozna wykluczy¢, iz nie jest juztakiw ehwili jego wykonania.

Jak wynika z art. 1 ust. 3 w zwidzku,z motywem 12 decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania, w ramach europejskiego nakazu aresztowania
powinny by¢ respektowane “prawaypodstawowe 1 podstawowe zasady prawa
wyrazone w karcie.

W tym wzgledzie art. 49%ust:3 kartyhustanawia zasadg, w mysl ktorej kary nie
moga by¢ niepropergjonalnie surowe w stosunku do czynu zabronionego pod
grozba kary.

Wspomniangj problematyki dotyczy trzecie pytanie prejudycjalne cour de
cassation (sadu kasacyjnego) .

V. Whniosek ‘o rozpatrzenie odeslania prejudycjalnego w trybie
pPrzyspieszonym:

Biorge, pod uwage, ze wyktadnia, ktérej dotyczy wniosek, moze wywrze¢ skutki
o charakterze ogo6Inym, zaréwno w stosunku do organdw powotanych do
wspolpracy w ramach instytucji europejskiego nakazu aresztowania, jak
I w stosunku do osoby $ciganej, ktora znajduje si¢ w sytuacji niepewnos$ci; ze
wykonujacy nakaz organ sadowy jest obowigzany wydaé orzeczenie w
przedmiocie skierowanego do niego wniosku o przekazanie w optymalnych
warunkach, umozliwiajgcych mu niezwloczne wypelnienie obowigzkoéw
cigzacych na nim na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW; oraz ze
przedmiotem niniejszego postgpowania jest srodek polegajacy na ograniczeniu
wolnosci (kontrola sagdowa) zastosowany wzgledem KL, nalezy wystapi¢ 0
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zastosowanie trybu przyspieszonego przewidzianego w art. 23a statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej iart. 105 i nast. regulaminu postepowania
przed Trybunatem.

VI. Pytania prejudycijalne:

Cour de cassation (sad kasacyjny) przedktada nastepujace pytania:

1. Czy art.2 ust.4 i art.4 ust.1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przestanka podwojnej karalnoscisjestispetniona
W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym, MW ktorej, wniosek
0 przekazanie dotyczy czynow, ktore w panstwie wydajacym nakaz sg
kwalifikowane jako niszczenie mienia i szabrownictwo, | ktorych Wistota “jest
niszczenie mienia i pladrowanie stanowiace zagrozenie/dlaporzadku publicznego,
podczas gdy w panstwie wykonujagcym nakaz odpowiedzialnosei karalnej‘podlega
kradziez potaczona z niszczeniem mienia oraz niszezenie'lub uszkadzanie mienia,
lecz nie wystegpuje znami¢ zagrozenia porzadku publicznego?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
art. 2 ust. 4 i art. 4 ust. 1decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sad panstwa wykonujacegon, nakaz wmoze odmoéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania,wydanego wa.celt wykonania kary, jezeli
stwierdzi, ze dana osoba zostata'skazana na te kare przez organy sagdowe panstwa
wydajacego nakaz za popelnienie, jednego przestgpstwa, przy czym wyrok
skazujacy obejmowat rozne czyny,'z ktorychyjedynie cze$¢ stanowi przestepstwo
W Swietle prawa karn€go panstwa ‘wykenujacego nakaz? Czy nalezy dokonywac
rozroznienia w zaleznoserod tego, czyorgany sadowe panstwa wydajacego nakaz
uznaty poszczegolngezyny za roztaczne lub nieroztaczne?

3. Czy artad9 ust, 3'Karty, praw podstawowych wymaga, aby organ sadowy
panstwascztonkowskiego wykonujacego nakaz odmoéwil wykonania europejskiego
nakazu, aresztowania w ‘sytuacji, gdy z jednej strony, nakaz ten zostal wydany
w celu wykonania jednej kary orzeczonej za popelnienie jednego przestepstwa, a z
drugiej strony % zeé» wzgledu na to, ze niektore czyny sktadajgce si¢ na
przestepstwo, za ktore orzeczona zostala ta kara, nie stanowig przestgpstwa w
Swietle yprawa' panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz - zgoda na
przekazanie moze by¢ wyrazona tylko W odniesieniu do czesci tych czynow?



