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STRONA SKARZACA
ORAZ
MA
STRONA PRZECIWNA

POSTANOWIENIE Z DNIA 7 MARCA 2024 R. W SPRAWIE
WYSTAPIENIA Z ODESLANIEM DO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ NA PODSTAWIE ART. 267
TRAKTATU

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. do tutejszego sadu wplynat wniosek strony
przeciwnej [...] o przyjecie do rozpoznania $rodka odwelawczego od wyroku
High Court (wysokiego trybunatu, Irlandia) [...] ogloszonegeo W dniu
24 pazdziernika 2022 r. oraz postanowien wydangch, [Wytym Samym.dniu] [...]
oraz w dniu 7 listopada 2022 r., zgodnie z ktorymi, strona‘przeciwna ma zostac
przekazana Zjednoczonemu Kroélestwu WielKie] Brytanit 1lzlandii Potnocne;j, zas
whniosek o0 przyjecie srodka odwotawczego do'rozpoznania przez Court of Appeal
(sad apelacyjny, Irlandia) nie ma zostaé uwgzgledniony, [.%¢], atakze 0 wydanie
postanowienia uchylajacego ten wyrok i te‘postanowienia.

W zwigzku z czym, zapoznawsSzy si¢hZ rozstrzygni¢eiem tutejszego sadu z dnia
17 stycznia 2023 r. w sprawi€muwzglednienia wniosku 0 przyjecie do rozpoznania
wramach niniejszegod postgpowamia “wspomnianego powyzej Srodka
odwotawczego, ze wspemnianymi‘powyzej wyrokiem oraz postanowieniami High
Court (wysokiego trybunatlu), z przywotanymi w nich dokumentami oraz
Zuwagami na piSmie zlozonymi Wimieniu odpowiednich stron, jak rowniez
wystuchawszy [. %] [pethomocnikow stron];

[.]

ustaliwszy, “ze, wydani€é orzeczenia W niniejszym postgpowaniu wymaga
rozsttzygnigeiahkwestii prawa Unii, ktorg nalezy przekaza¢ do rozpoznania
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

[N

doszedlszy ponadto do wniosku, ze przy rozstrzyganiu kwestii spornych miedzy
stronami niniejszego postepowania odwotawczego powstaja zagadnienia
dotyczace prawidlowej wyktadni niektorych norm prawa Unii, mianowicie
decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osoéb migdzy panstwami cztonkowskimi
(zwanej dalej ,,decyzja ramowg”) oraz art. 49 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”);
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TUTEJSZY SAD POSTANOWIEL ZWROCIC SIE do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym przedstawionym we wspomnianym
powyzej wyroku 1 postanowieniu odsytajagcym:

Jezeli wnosi si¢, na podstawie umowy o handlu i wspotpracy z dnia
30 grudnia 2020 r. (zawierajacej przepisy decyzji ramowej 2z dnia
13 czerwca 2002 r. w odniesieniu do przekazywania os6b na podstawie
europejskich nakazdéw aresztowania), o przekazanie osoby na potrzeby
Scigania karnego przestepstw terrorystycznych, za$ osoba sprzeciwia si¢
takiemu przekazaniu, poniewaz utrzymuje, iz bg¢dzie onognaruszalo art. 7
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka “1° podstawowych
wolnoéci (zwanej dalej ,,EKPC” lub ,konwencja”) iart. 49 ust. 2" Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej z tego powodu, ze wprowadzony
zostat §rodek legislacyjny zmieniajacy cze$¢ kary pozbawienia wolnosci,
ktora musi zosta¢ odbyta, oraz uzgodniemia dotyczaee wwarinkowego
zwolnienia, przyjety po dacie, W ktorym mialo zostaé,popehione zarzucane
przestgpstwo, W zwigzku z ktorym wystgpiono ‘@ przekazanie osoby, a takze
jezeli zachodzg nast¢pujace okolicznosci:

(i) panstwo wzywajace (W ninigjszyms, przypadku — Zjednoczone
Krolestwo) jest strongd EKPC “igwprowadza t¢ konwencje W zycie
w swoim prawie krajowym,zgodnie'z Human Rights Act 1998 (ustawg
z 1998 r. 0 prawagh cztowicka);

(if) sady Zjednoczonego Krolestwa [W tym Supreme Court of the United
Kingdom (sad ‘najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa)] uznaty, ze
zastosewanicy, ‘przedmiotowego $rodka do 0s6b pozbawionych
wolnesciy ktorevodbywajd juz kare wymierzong przez sad, jest zgodne
Zita konweng) 3y

(i), kazdypw tym taka osoba, jezeli zostanie przekazana, moze wnies$¢
skarge deyEuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

(iv) nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze jakiekolwiek orzeczenie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka nie zostanie wykonane przez panstwo
WzZywajace;

(W)« sad jest wzwigzku z tym przekonany, ze nie zostato ustalone, iz
przekazanie niesie za soba rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 7 tej
konwencji lub konstytucji;

(vi) nie sugeruje si¢, ze przekazaniu stoi na przeszkodzie art. 19 Karty;

Uwaga tlumacza: Wydaje si¢, ze sad odsylajacy zamierzat raczej odnie$¢ si¢ do art. 49 akapit
pierwszy zdanie drugie Karty.
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(vii) art. 49 Karty nie ma zastosowania do procesu sadzenia lub
wymierzania kary;

(viii) nie podniesiono, ze wystepuja powody, aby sadzi¢, iz istnieje
jakakolwiek znaczaca réznica w Sstosowaniu art. 7 tej konwencji oraz
art. 49 Karty;

czy sad, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu W rozumieniu art. 267
akapit trzeci TFUE, jest uprawniony do stwierdzenia, majac na uwadze
art. 52 wust. 3 Karty oraz obowigzek zaufania W stosunkach mig¢dzy
panstwami czlonkowskimi 1 podmiotami zobowigzanymis de, dekonania
przekazania na podstawie postanowien dotyczacych ¢ENA, zawartych
w umowie o handlu i wspotpracy, iz osoba, ktorej dotyezy wmnioseky, nie
wykazala, ze istnieje jakiekolwiek rzeczywiste ryzyko, iz jej przekazanie
stanowitoby naruszenie art.49 ust.2 Karty,[ czyn tez taki “sad > jest
zobowigzany przeprowadzi¢ dalsze badanie, ajezeli “taky, to hyaki jest
charakter i zakres takiego badania?

NINIEJSZYM POSTANAWIA SIE, Zze do czasu wydania“przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej gorzeczenia \wtryble prejudycjalnym
w przedmiocie przedstawionego powyzej pytania badz tez do czasu wydania

kolejnego postanowienia dalsze pestepowanie W.sprawi€ rozpatrywanego srodka
odwotawczego zostaje zawieszone.

[...]
[...]
SUPREME COURT (SAD NAJWYZSZY)

[.]

W SPRAWIE EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003 (USTAWY
Z2003 R, O EUROPEJSKIM NAKAZIE ARESZTOWANIA) (Z
POZNIEJSZYMI ZMIANAMI)

ORAZ W SPRAWIE MA
POMIEDZY
MINISTER FOR JUSTICE
STRONA SKARZACA
ORAZ
MA

STRONA PRZECIWNA
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Odeslanie

Supreme Court (sad najwyzszy), wyrokiem ogloszonym w dniu 7 marca 2024 r.
([2024] IESC 9), orzekl o przekazaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci, na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jednej kwestii
powstajacej W zwiazku z wyktadnig decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0sOb
migdzy panstwami cztonkowskimi (zwanej dalej ,,decyzja ramowg”) oraz art. 49
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat wydany W,zwigzku
z wnioskiem o przekazanie MA (zwanego dalej ,,wn@szacym \srodek
odwotawczy”) Zjednoczonemu Krélestwu na podstawie nakazu wydanege na
mocy umowy o handlu i wspotpracy z dnia 30 grudnia 2020 r. miedzy Unig
Europejska i Europejska Wspodlnota Energii  Atomowej, %z jednej, _strony,
a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii ilrlandii Péinoenej, \z drugiej
strony (zwanej dalej ,,umowa 0 handlu i wspotpragy”).

Umowa o handlu i wspodtpracy reguluje | stosunki'. migdzy" Zjednoczonym
Krolestwem a Wspolnotg Europejska, Wiszczegolnosei zas,/co istotne z punktu
widzenia  rozpatrywanego $rodka “odwotawczego, “przewiduje dalsze
funkcjonowanie obowigzujgcego Apodoéwczas msystemu  europejskiego nakazu
aresztowania. Cze$¢ trzecia tytul\ VIl umewy%0 handlu i wspotpracy ma
zastosowanie do nakazow aresztowaniaywydanyeh zgodnie z art. 98 Withdrawal
of the United Kingdom from thesEurepeamUnion (Consequential Provisions) Act
2019 [ustawy z2019%. o wystgpicniu Zjednoczonego Krolestwa z Unii
Europejskiej (przepisy w.sprawie konsekwencji)]. W tytule VII przewidziano, ze
w odniesieniu do gprzekazywania osobypo uptywie okresu przejsciowego W dniu
31 grudnia 2020 r-sWstosunkach, aniedzy Zjednoczonym Krolestwem a Unig
Europejska zastosowanic*beda mialy uzgodnienia dotyczace przekazywania. Te
postanowieniaysa 1dentyezne)z zawartymi w decyzji ramowej uzgodnieniami
dotyczacymi ekstradycjis

Srodkiem ‘wdreZenia do prawa krajowego w Irlandii czeéci trzeciej [tytut] VII
umowy. 0 handlu“i,wspotpracy jest European Arrest Warrant (Application to Third
Countries), (United Kingdom) Order 2020 [rozporzadzenie z 2020 r. w sprawie
europejskiegorakazu aresztowania (stosowanie do panstw trzecich) (Zjednoczone
Krélestwa)] (S.I1. 720 z2020r.), wydane na podstawie art. 2 ust. 2 European
Arrest Warrant (Application to Third Countries and Amendment) and Extradition
(Amendment) Act 2012 [ustawy z 2012 r. o europejskim nakazie aresztowania
(wniosek do panstw trzecich izmiana) oraz o ekstradycji (zmiana)], na mocy
ktorego Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej zostato
wyznaczone jako panstwo trzecie, do Ktorego ma zastosowanie ustawa z 2003 r.

Zgodnie z przepisami decyzji ramowej Minister for Foreign Affairs and Trade
(minister spraw zagranicznych ihandlu, Irlandia) moze wyznaczyé panstwo
trzecie do celéw stosowania systemu europejskiego nakazu aresztowania

5
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W odniesieniu do panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej. Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii ilIrlandii Potnocnej zostalo wyznaczone,
W nastgpstwie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz na
podstawie rozporzadzenia S.l. 150 z 2021 r., jako panstwo wydajace nakaz oraz
panstwo cztonkowskie do celow stosowania systemu europejskiego nakazu
aresztowania.

W zwigzku ztym Zjednoczone Krdlestwo nalezy traktowac¢, w rozumieniu
ustawodawstwa krajowego i decyzji ramowej, na potrzeby stosowania systemu
ENA tak, jak gdyby bylo ono panstwem cztonkowskim, co oznacza, ze wniosek
0 przekazanie wydany na podstawie nakazu pochodzacego ztege, Kraju jest
rozpatrywany w $wietle ustawy z 2003 r. i decyzji ramowej.

Strona skarzgca ma zosta¢ oskarzona 0 popelnienie przestepstw terrorystycznyeh,
za$ W przypadku wydania wobec niej wyroku skazujacego iwymierzenia jej kary
pozbawienia wolnosci przystugujace jej prawo do warunkewego zwolnienia
bedzie podlegato przepisom Zjednoczonego Krolestwa, ktore zostaly uchwalone
w 2021 r., to znaczy juz po tym, jak miato dejsé dospopetnienia zarzucanych jej
czynOw zabronionych.

W dniu 26 listopada 2021 r. District Judge of the'Magistrates” Courts of Northern
Ireland (s¢dzia sadu pokoju dla Irlandii Poinecnej, Zjednoczone Krdlestwo) wydat
cztery nakazy aresztowania dotyczaee czterech, czynow zabronionych w postaci:
przestgpstwa udzialu w organizaeji wpisanej na, liste organizacji zakazanych;
przestepstwa kierowania dziataniamivorganizacji zamierzajacej dokonywac aktow
terrorystycznych; przeStgpstwan, udzialu “w zwigzku przestgpczym w celu
kierowania  dzialaniami “organizacji »zamierzajagcej dokonywa¢  aktow
terrorystycznych goraz “\przestgpstwayprzygotowania do popetnienia aktow
terrorystycznych, W'nakazie\przekdzania miedzy Zjednoczonym Krolestwem
a Uniag Europejska'wskazanoygorne granice zagrozenia karg pozbawienia wolnosci
za zarzucane ¢zyny“zabronione. W odniesieniu do pierwszego ztych czynéw
zabronionych maksymalnyswymiar kary wymierzanej w razie skazania na
podstawie aktu oskarzenia wynosi 10 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast
W odniesieniu “dowpozostatych trzech czyndéw zabronionych maksymalnym
wymiarem kary Wymierzanej w razie skazania na podstawie aktu oskarzenia jest
kara dezywotniego pozbawienia wolnosci. Zarzucane przestepstwa miaty zostaé
popetnione W'oKresie od dnia 18 lipca 2020 r. do dnia 20 lipca 2020 r.

Zmiany¥ legislacyjne dotyczace systemu warunkowych zwolnien zostaly
wprowadzone przepisami Terrorist Offenders (Restriction of Early Release) Act
2020 [ustawy z 2020 r. o sprawcach przestepstw terrorystycznych (ograniczenie
przedterminowego zwolnienia)] oraz art. 20A Criminal Justice (Northern Ireland)
Order 2008 [rozporzadzenia z 2008 r. w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych (Irlandia P6éinocna)], dodanym art. 30 Counter Terrorism and
Sentencing Act 2021 (ustawy z 2021 r. o zwalczaniu terroryzmu 1 wymierzaniu
kar). W odniesieniu do Irlandii Pdtnocnej zmiany te weszly w zycie z dniem
30 kwietnia 2021 r. Wskutek wprowadzenia owych zmian skazany za niektore
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przestepstwa 0 charakterze terrorystycznym nie jest juz uprawniony do
automatycznego warunkowego zwolnienia po odbyciu polowy wymierzonej kary,
lecz przed wydaniem zgody na zastosowanie warunkowego zwolnienia musi on
odby¢ co najmniej dwie trzecie kary. Ponadto, w przeciwienstwie do poprzednio
obowigzujacego systemu, warunkowe zwolnienie podlega uprzedniemu
zatwierdzeniu przez Parole Commissioners (komisje¢ ds. warunkowych zwolnien,
Irlandia Potnocna).

Whnoszacy $rodek odwotawczy podnosi, ze przekazanie jest nie do pogodzenia
Z prawami, jakie przystuguja mu mocy art. 7 konwencji. Artykut 7 stanowi:

»1.  Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia cgynupolegajqcego
na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktory~ wediug prawa
wewnetrznego lub migdzynarodowego nie stanowit,czynu zagrozonego
karq W czasie jego popetnienia. Nie bedzielrownieZywymierzend kara
surowsza od tej, ktorq mozna bylo wymierzy¢ WyCzasie, igdy czyn
zagrozony karq zostal popetniony.

2. Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody W.sqdzeniv ¥karaniu osoby
winnej dzialania lub zaniechamia, ktére W czasie popetnienia stanowity
czyn zagrozony karg wedtug egoluych, zasad. uznanych przez narody
cywilizowane”.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej ,,ETPC”) odrzucit koncepcje,
w mysl ktorej retrospektywne zmiany dotyezace systemow zmniejszenia kary lub
przedterminowego zwolfilenia stanowig, naruszenie art. 7, poniewaz takie srodki
nie sg czescig ,.kary” Whrozumienimowege artykutu. Ilustracja tego podejscia sa
rozstrzygniecia W Ssprawaeh “Hogben, przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(skarga nr 11653/85),.i Uttley ‘przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga
nr 36946/03). Whzadnym, "z nich “nie stwierdzono naruszenia art.7, choé
wprowadzonewograniczenia prawa do skorzystania z warunkowego zwolnienia
skutkowaty “wydtuzeniem ‘z moca wsteczng okresu, przez jaki skarzacy byli
pozbawieniywolnosei. Przedmiotowe $rodki zaliczono natomiast do $rodkow
stosowaniadubwwykonania kary, w przypadku ktorych nie mozna byto uznac, ze sg
one, Z natury dolegliwe, poniewaz pod wzgledem zaréwno charakteru, jak i celu
pozostawaly one W zwigzku z umozliwieniem przedterminowego zwolnienia.
Taki sam,wniosek sformutowano rowniez w wyroku Kafkaris przeciwko Cyprowi
(skarga nr21906/04) ([2009] 49 E.H.R.R. 35).

Nastgpnie ETPC wydal wyrok, ktory zdaniem wnoszacego srodek odwotawczy
$wiadczy 0 przyjeciu odmiennego pogladu. W wyroku Del Rio Prada przeciwko
Hiszpanii (skarga nr 42750/09) [(2014) 65 E.H.R.R 37] ETPC orzekt, Zze r6znica
migdzy Srodkiem, ktory stanowi ,kare”, asrodkiem, ktory dotyczy jej
»,wykonania” lub ,,egzekwowania”, nie zawsze jest wyrazna (pkt 85), a ponadto
uznal, iz $rodki podjete podczas wykonywania kary moga wptyna¢ na jej zakres
(pkt 90). Tym samym, jak argumentowal wnoszacy srodek odwotawczy, wyrok
Del Rio Prada $wiadczy 0 tym, ze ETPC przyjmuje w odniesieniu do stosowania

7
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art. 7 podejscie bardziej elastyczne anizeli W swoim  wcze$niejszym
orzecznictwie. Wnoszacy $rodek odwotawczy twierdzi, ze nowy system
wymierzania kar istosowania warunkowego zwolnienia, ktory obowigzuje
obecnie w Irlandii Péinocnej, skutkuje w praktyce wydtuzeniem okresu pobytu
osoby w zaktadzie karnym, co W istocie oznacza, iz wymierza si¢ jej kare
surowszg od tej, jaka moglaby zosta¢ natozona w chwili, w ktorej miato dojs¢ do
popetnienia danego czynu zabronionego. Utrzymuje on réwniez, ze przekazanie
Parole Commissioners (komisji ds. warunkowych zwolnien) przystugujacej dotad
sedziemu rozpoznajacemu spraw¢ co do istoty kompetencji do czgSciowego
okreslenia terminu, jaki musi uplynaé, zanim bedzie mozliwe, zastosowanie
warunkowego zwolnienia, stanowi fundamentalng zmiang¢ ,t0zsamo$ci” lub
,zakresu” (sformutowanie uzyte w wyroku Del Rio Prada) kary.

Kwestia, czy oraz w jakim zakresie wyrok Del Rio Prada stanowi odejscie od
dotychczasowego orzecznictwa ETPC, jest sporna W niniejszym postgpowaniu
odwolawczym. Minister for Justice and Equality (minister, sprawiedliwosci
I rownosci, Irlandia) twierdzi, iz nie nastgpita zadna zmiana zasad. Powotuje si¢

on w szczegdlnosci na decyzje Abedin przéciwkonZjednoezonemu Krdlestwu
(skarga nr 54026/16) [(2021) 72 E.H.R.R. SE&].

W sprawie R przeciwko Morgan iin, cztery, osoby =zaskarzyly przepisy
Zjednoczonego Kroélestwa rozpatrywane s Wssamaeh'  niniejszego odestania
prejudycjalnego, przy czym w ehwiliwvprowadzeniaszmian legislacyjnych kazdej
Znich wymierzono juz karg. OsobyWte twierdzily, Zze zastosowanie W ich
przypadku nowego systemiu prawncgo narazitloby je na kar¢ surowsza oraz ze
mialy uzasadnione oczekiwaniey 1z, \beda” podlegaly systemowi majacemu
zastosowanie w chwili‘popetiénia czynu zabronionego lub wymierzenia kary.

Court of Appeal of ‘Worthern Ireland (sad apelacyjny dla Irlandii Polnocnej,
Zjednoczone, Krolestwo)wotzekl, ze — poniewaz w chwili dokonania zmian
wnoszacym, sfedek ‘oedwetawezy kara zostala juz wymierzona na podstawie
starego Systemu '+, zastesowanie nowego uregulowania stanowilo wymierzenie
kary zZ'moca, wsteczng_sprowadzajace si¢ do zmodyfikowania lub ponownego
okreslenia ‘kary, nalezonej przez s¢dziego rozpoznajagcego sprawe co do istoty,
atym ‘samymjbyto niezgodne zart. 7 konwencji ([2021] NICA 67). Sad ten
stwierdzityniezgodnos¢ z prawem, ale ze wzgledu na znaczenie, jakie konwencja
may, W Irlandii“Potnocnej, gdy chodzi 0 moc obowiazujaca i skutki regulacji
prawngj, ;odmowil wydania postanowienia W przedmiocie niewaznosci lub
bezskuteeznosci przepisdw zmieniajacych.

Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Kroélestwa) uwzglednit wniosek 0 przyjecie do rozpoznania srodka odwolawczego
od wyroku Court of Appeal of Northern Ireland (sgdu apelacyjnego dla Irlandii
Poélnocnej), za§ wyrokiem ogloszonym w dniu 19 kwietnia 2023 r. przyjat do
rozpoznania $rodek odwolawczy wniesiony przez Minister of Justice (ministra
sprawiedliwoséci, Irlandia Poéinocna) iuchylit stwierdzenie niezgodnosci
z prawem. Sad ten uznal, Ze zastosowanie Z mocg wsteczng art. 30 Counter
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Terrorism and Sentencing Act 2021 (ustawy z 2021 r. o zwalczaniu terroryzmu
I wymierzaniu kar) nie jest niezgodne z art. 5 i art. 7 konwencji (wyrok w sprawie
Morgan i in. przeciwko Ministry of Justice (Northern Ireland) ([2023] UKSC 14;
2023 2 W.L.R. 905)).

Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) [...] uznal, Zze nie doszto do retroaktywnego podwyzszenia wymiaru
kary. Zmianie ulegt natomiast ,,Sposob, W jaki ma zostaé wykonana przewidziana
prawem kara pozbawienia wolnosci na czas okreslony, ktora zostata wymierzona
oskarzonym” (pkt 116). W zwigzku z tym zmiany legislacyjne nie nalezaly do
zakresu pojecia ,,prawa”, ktorym postuzono si¢ wart. 7 (pktll7), inie
doprowadzity do naruszenia wymogow przewidzianych w art. 5, witym “wymogu
przewidywalnosci (pkt 128-129).

Tytutem podsumowania Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krolestwa) stwierdzil, co nastgpuje (pkt114):

»Zastosowane Srodki mialy ze swej natury,doprowadzié,.do zmiany sposobu
wykonywania kar pozbawienia wolnesci na “¢zas \okreslony w drodze
ograniczenia  mozliwosci  warumkewego zwolnienia  skazanych za
przestepstwa terrorystyczne. Zmiany wprowadzone, art. 30 ustawy z 2021 r.
I art. 20A rozporzgdzenia 72008 r. Nie pozostawaly, ani ze wzgledu na
charakter, ani ze wzgledu “nancel, W zwiqzku ze zwigkszeniem wymiaru
wymierzonych oskarzonym “kar pezbawienia, wolnosci na czas okreslony.
Wymiar tych kar nie zostal W _zadnynt'sensie zwigkszony”.

[...] [Sedzia sporzadzajacy projekt wyroku, w postepowaniu przed Supreme Court
of the United Kingdom, (sgdem “najwyzszym Zjednoczonego Krolestwa)]
zauwazyl, iz wewyroku Del ‘Rio"Prada ETPC orzekl, ze dolegliwos$¢ srodka nie
jest sama w sobic\rozstrzygajaca, oraz ze poniewaz ze wzgledu zarowno na swoj
charakter, § jak i SwoOj%, cel, pozostaje on wzwigzku 2z umozliwieniem
przedterminowego, zwolnienia, nie mozna go uzna¢ za z natury dolegliwy. Dodat
on pfzytym, Ze zmiana Sposobu wykonania lub egzekwowania kary nie wchodzi
w zakres art. 75, za$, umawiajace si¢ panstwa korzystajg w odniesieniu do takich
Zmianyz przystugujacej im swobody ksztaltowania polityki karnej, w zwigzku
Z czym, $rodek’ odwotawczy wniesiony przez Minister of Justice (ministra
sprtawiedliw6s€i) zostat przyjety do rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze w Irlandii Potnocnej sedzia uczestniczy W procesie
zmierzajagcym do okre$lenia cze$ci kary, ktora musi zosta¢ odbyta przed
zastosowaniem warunkowego zwolnienia. W zwigzku z tym nakazy faktycznie
wydane w sprawach, ktorych dotyczyt wyrok Morgan iin., musialy zosta¢
zmienione decyzja administracyjng; to wlasnie ten element nowego procesu zostat
uznany przez Court of Appeal of Northern Ireland (sad apelacyjny dla Irlandii
Poénocnej) za ,,podwazenie” kary, czego skutkiem byto stwierdzenie naruszenia
konwencji.
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Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) stwierdzit, ze nie wynika stad, iz kompetencja, ktora ulegla
ograniczeniu, byta kompetencja do okreslenia kary. Argument, ktéry przytoczono
W niniejszym postepowaniu odwotawczym, jest stabszy niz ten, ktory przytoczono
w wyroku Morgan iin., poniewaz wnoszacy S$rodek odwotawczy nie zostat
skazany ani nie wymierzono mu kary, za§ nowym systemem warunkowego
zwolnienia majagcym zastosowanie W jego przypadku bedzie obowigzujacy
aktualnie system. Nie nastgpi ingerencja Z mocg wsteczng W orzeczenie sgdowe.

W przedmiocie prawidlowego podejscia do wniosku 0 przekazanie na
podstawie decyzji ramowej

Punktem wyjscia dla sgdu rozpoznajacego wniosek 0 przekazanie najpodstawie
decyzji ramowej jest obowiazek panstwa wezwanego do przekazania osobyhoraz
jego odpowiedzialno$¢ W tym wzgledzie, przy czym jedynymizastrzezeéniem jest
w tym zakresie to, ze podejrzany lub oskarzony moze'si¢ sprzeciwic przekazaniu,
jezeli przekazanie moze doprowadzi¢ do naruszenia'praw, przystugujacych mu na
podstawie konwenciji.

Panstwo wzywajace jest umawiajaca sig,strong ‘konwencji, wiaczyto konwencje
do swojego porzadku wewngtrzn€go, zgodno$CWwz prawem systemu zostala
zbadana i potwierdzona przez sadyyowego panstwa, a ponadto istnieje prawo
whniesienia skargi indywidualnej®do ETPC. W toku postgpowania nie wyrazono
powaznych watpliwosci co “do, tego, zey, W razie zarzadzenia powrotu strony
wnoszace] srodek odwolawczywdowlrlandii“WPotnocnej bedzie jej przystugiwaé
srodek prawny w postachy, skargi, indywidualnej do ETPC w przedmiocie
prawidlowej wyktadni kenwengji, a takze co do tego, czy obowigzujacy obecnie
w Irlandii  Polaocngjy, system Wwymlierzania kar 1 Stosowania warunkowego
zwolnienia moze by¢ traktowany,w kategoriach kary z mocg wsteczna.

W $wiétle “obowiazkuy, speczywajacego na Irlandii na mocy jej przepisow
krajowych,s\European Arrest Warrant Act 2003 [ustawy z 2003 r. o europejskim
nakazie aresztowania (z pozniejszymi zmianami)] oraz decyzji ramowej, tak jak
sa,one, interpretowane przez tutejszy sad oraz przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Eurepejskiej, przytoczony przez wnoszacego Srodek odwotawczy argument,
z&yjego przekazanie Irlandii Péinocnej naruszy prawa przystugujagce mu na mocy
konwencjl; nie znajduje poparcia ani W okolicznosciach faktycznych, ani
w argumentach przedstawionych w jego imieniu. Nie tylko jest tak, ze nie
stwierdzono zadnego uchybienia systemowego, ktére mogloby sugerowac, iz
zarzadzenie przekazania doprowadzitoby do prawdopodobnego irazgcego
naruszenia praw wynikajacych z konwencji, ale takze tak, Zze z najnowszego
orzecznictwa sadow Irlandii Poélnocnej oraz Supreme Court of the United
Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa) orzekajacego
w przedmiocie $rodkow odwotawczych wytania si¢ system prawny, w ktorym
Konwencja jest akceptowana i stosowana w sposob zdecydowany i jednoznaczny.
W ramach podej$cia, ktore tutejszy sad musi przyja¢ w odniesieniu do wniosku

10



25

26

27

28

ALCHASTER

0 przekazanie, nie dopuszcza si¢ odmowy zarzadzenia powrotu W oparciu
0 analizg, z ktorej wynika, ze rozstrzygnigcie przyjete przez Supreme Court of the
United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa) w wyroku sprawie
Morgan iin. byto bledne. Okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalaja na
wysnucie sugestii, ze przystugujace stronie wnoszacej srodek odwotawczy prawa
do powolania si¢ na konwencje¢ nie bedg W petni poszanowane i zbadane. Ponadto
strona wnoszaca $rodek odwotawczy ma mozliwos¢ skorzystania ze $rodka
prawnego w postaci skargi do ETPC, ktdry w sposéb ostateczny i wigzacy
przeanalizuje i rozwazy wprowadzone zmiany legislacyjne.

W zwigzku z tym tutejszy sad odrzucit argument, w mysl ktoregomalezy odmowic
przekazania na podstawie art. 37 z powodu domniemanego‘naruszenia, praw
wynikajacych z konwencji. Odwotanie nie zostalo uwzglgdnione Zitej wlasnie

przyczyny.

W przedmiocie kwestii dotyczacej praw okreslonych wiKarcie

Niemniej jednak niniejsza sprawa jest ztozona ped‘jeszcze innym wzgledem.
W ramach badania, czy nalezy uwzgledni¢ wniosek“0 przekazanie, tutejszy sad
W sposob wyrazny stosuje prawo Unii, zas do'takiego dzialania maja zastosowanie
postanowienia Karty. Rodzi si¢ zatefr pytanie/0,unormowanie art. 49 Karty, ktory
jest sformulowany identycznie ¢jaky, art. 7 kenwencji. Powstaje kwestia, czy
w okolicznos$ciach, w ktorych sadwezwany dochedzi do uzasadnionego wniosku,
ze ani konstytucja, ani, kohwengja nie wymagaja odmowy przekazania,
rozumowanie, ktore dopfowadzite de, przyjecia tego wniosku, jest wystarczajace,
aby moc w odpowiedni, sposob ustosunkowac si¢ do argumentu dotyczgcego
zgodnosci z Kartg., Ponadte, czy panstwo wykonujace nakaz musi dokona¢ oceny
zgodnosci z Karta ‘nowege potecnodirlandzkiego systemu wymierzania kar za
przestgpstwa, terrotystyczne?

Artykut49 ‘Karty, odpowiada art. 7 konwencji, w zwigzku z czym zastosowanie
znajduje art, 52 ust.'3. W konsekwencji pojawiaja si¢ dwa pytania:

() Cazy esobie, ktorej dotyczy wniosek, udato si¢ wykazaé¢ za pomoca
dowodow lub ustali¢ w drodze argumentacji, ze zakres praw, ktore
mogg wchodzi¢ w gre na podstawie Karty, jest inny anizeli praw
uznanych i zdefiniowanych w konwencji oraz zinterpretowanych
W orzecznictwie dotyczacym konwencji?

(i) Czy osobie, ktorej dotyczy wniosek, udato si¢ zidentyfikowac
jakikolwiek element prawa Unii, ktory mogltby sugerowaé, ze odbiega
ono od systemu ochrony zapewnianego obecnie na podstawie
orzecznictwa ETPC?

Trybunat orzekl, ze art. 49 karty odpowiada art. 7 konwencji lub opiera si¢ na tym
postanowieniu. Wynika to wyraznie z wyrokow: Rosneft (C-72/15, pkt 164-165);
Mas i MB (C-42/17, pkt 54); JI (C-634/18, pkt 47). Ten sam wniosek sformutowat
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S. Peers iin.; zob. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, 2"
ed, Hart Publishing 2021, pkt52.111 i zZrodia, ktore sa tam przytoczone w
przypisie 192.

Trybunat rozwazyl skutki, jakie dla stosowania art. 4a decyzji ramowej maja
art. 47 i art. 48 ust. 2, za$ rozro6znienie miedzy wymierzeniem Kary a stosowaniem
lub wykonaniem kary zostalo potwierdzone w prawie Unii istanowi istotny
element orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 4a decyzji ramowej. Zobacz na
przyktad wyrok Ardic (C-571/17 PPU), w ktérym Trybunat orzekl, iz na potrzeby
stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej pojecie ,,orzeczenia” nie) obejmuje
orzeczenia w przedmiocie wykonania lub zastosowania wcze$nig] ‘wymierzone;j
kary pozbawienia wolnosci, chyba ze celem lub skutkiem tego orzeczenia jest
zmiana charakteru albo wymiaru owej kary i ze organ, ktoty j¢ wydat korzystat
w tym celu z pewnej swobody oceny. Zobacz takze wyrokis\Tupikas'(C-270/17
PPU, EU:C:2017:628, pkt 78-80); Zdziaszek (C-271/17 PRU, EU:C:2017:629,
pkt 85, 90, 96).

Zostalo to potwierdzone W nowszym orzeezeniu/ <Lrybunatu w sprawach
potaczonych LU 1PH (C-514/21 iC-515/21), ‘ktore, dotyczylo zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary pozbawienia@ welnosci.

W zZadnym wyroku Trybunatu niefrozpatrywano jednak, jakie skutki wywotuje
art. 49 Karty w przypadku zmiany przepisow wdotyczacych warunkowego
zwolnienia, ktora wplywa na karg, orzéezong wobec skazanych lub wymierzana
oskarzonym 0 przestepstwa, ktore,miaty zosta¢ popetnione przed takg zmiang. Nie
moze to by¢ zaskakujace; poniewaz obszary, W ktorych prawo Unii jest stosowane
w dziedzinie prawa karhegoypahstwicztonkowskich, nie s3 — mowigc oglednie —
rozlegle.

Gdyby MA, zostal “przekazany ‘Irlandii Poélnocnej na potrzeby sadzenia,
W postepowaniu  sadowym, “ @ konkretnie w procesie karnym toczacym si¢
w Irlandii, Péinocnej, nie powstataby zadna kwestia prawa Unii. Zazwyczaj jest
tak,@eww gre nie wehodzi wowczas zadna kwestia prawa Unii, poniewaz proces
karny zwykleynie, dotyczy stosowania lub wykonywania prawa Unii, cho¢
oczywiscie meozeytak by¢ w pewnych konkretnych przypadkach. Karta stanowi
wyrazniey, ze nie ,,ustanawia nowych kompetencji ani zadan” Unii, a wigc —
inhymi slowys=nie rozszerza jej kompetencji na sprawy karne. Oznacza to, ze ani
Kartay ani jakiekolwiek prawo wynikajace lub wywodzone z Karty, nie bedg mie¢
do odegrania zadnej roli w krajowym procesie karnym, ktorego dotyczy niniejsze
postepowanie odwotawcze.

Nalezy raczej zadac¢ sobie pytanie, czy panstwo wezwane jest obowigzane lub
wlasciwe do samodzielnego dokonania oceny, czy przekazanie naruszatoby
wynikajace z Karty zobowigzania panstwa wezwanego W okoliczno$ciach,
w ktorych podnosi sie, ze przepisy dotyczace wymierzania kar, ktére moga zosta¢
zastosowane W panstwie wzywajacym, sg niezgodne z art. 49, mimo iz takie
przepisy same w sobie nie podlegaja postanowieniom owego artykutu.
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Pierwsza zasada i generalna regula jest taka, ze przekazanie osoby, ktorej dotyczy
wniosek, na podstawie decyzji ramowej jest =zasadag ogolng iwynika
z zarysowanych powyzej zasad wzajemnej wspOlpracy i wzajemnego zaufania.

W ujeciu ogdlnym Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze system ENA wymaga,
aby kazda osoba sprzeciwiajaca si¢ przekazaniu wykazala, 1z wystepuja istotne
powody uzasadniajgce przekonanie, ze bedzie ona narazona na rzeczywiste
ryzyko naruszenia praw. Wigkszo$¢ orzeczen Trybunatu dotyczgcych wyktadni
praw wynikajacych z Karty wydano w sprawach, w ktdrych osoby, ktorych
dotyczyt wniosek, argumentowaty, ze zostang poddane nieludzkiemu Ilub
ponizajacemu traktowaniu W rozumieniu art. 4 Karty; zob. na gprzykiad wyrok
w sprawach potgczonych L i P (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU). Jest taksdlatego,
ze art. 19 ust. 2 Karty ma zastosowanie konkretnie do decyzji wprzedmiocie
usunigcia Z terytorium panstwa, wydalenia i ekstradycji_oraz ‘stoi na przeszkodzie
usunigciu Z terytorium panstwa, jezeli istnieje powazne ryzyke poddania’ karze
$mierci, torturom lub nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu, ktora to
okoliczno$¢ nie zachodzi w rozpatrywanym przypadku:

We wszystkich tych sprawach Trybunat zaznaczyk, Ze przytaczane argumenty
muszg by¢ szczegdlnie przekonujace | wiarygodne oraz ze,osoba, ktorej dotyczy
wniosek, musi wykaza¢ rzeczywiste i powazne ryzyko, a nie tylko hipotetyczne
ryzyko i samg tylko mozliwo$¢ nardzenia na takie,naruszenie.

W celu ustalenia, czy przekazanie MA przez\tutejszy sad bedzie stanowito
naruszenie prawa Unii, qpowihien %on sig upewnié, czy przekazanie bedzie
naruszato przystugujace"MA praway, ktore ‘zostaly zagwarantowane w Karcie.
Zadne przystugujace MA prawo wynikajgce z Karty nie moze zosta¢ naruszone
w toku samego gprocesukarnego, ‘W zwigzku zczym nalezy ustalié, czy
w przypadku decyzjino przekazaniu® w gre wchodza inne niz te przewidziane
w art. 19 prawa wynikajace z,Karty, a jezeli tak, to jaki standard powinien przyjaé
tutejszy sady aby mocisie ustosunkowac do przytaczanego argumentu.

Z wyjasniemdotyczaeych art. 52 ust. 3 Karty wynika jednoznacznie, ze ,,znaczenie
I zakres” prawszagwarantowanych w Karcie sg takie jak przewidziano w tekscie
Konwencji, ale “takze w orzecznictwie ETPC. Prawo Unii jest jednak
autonomiezne, 'zas Trybunal pozostaje ostatecznym arbitrem dokonujgcym
wyktadni, praw zagwarantowanych w Karcie. Czynnik ten oznacza, przynajmniej
na plaszczyznie teoretycznej, ze Trybunal moze sformutowa¢ odmienny poglad
w przedmiocie znaczenia i skutkow zagwarantowanych w Karcie praw dostgpu do
bezstronnego sadu, atakze w przedmiocie tego, czy oraz w jaki sposdb nowy
system wymierzania kar obowigzujacy W Irlandii Poinocnej moze byc
analizowany w $wietle tych praw na potrzeby decyzji 0 przekazaniu. O ile mozna
zauwazy¢, ze W opiniach rzecznikoéw generalnych sugerowano, iz art. 52 ust. 3
dopuszcza, aby Trybunal przyjat wyktadnie¢ postanowien Karty, ktora bylaby
odmienna od wykladni odpowiadajacych im postanowien konwencji, a by¢ moze
bardziej od niej ambitna, o tyle takie podejscie wydaje si¢ niespdjne z brzmieniem
i celem art. 52 ust. 3; ponadto nie zostalo ono przyjete przez sam Trybunat.
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Tutejszy sad w wyroku Minister for Justice przeciwko Celmer ([2019] IESC 80,
[2020] 1 I1.L.R.M.121) odrzucit argument przytoczony W imieniu strony
przeciwnej i IHREC (irlandzkiej komisji ds. praw cztowieka i rownosci), ze prawa
przyznane na podstawie Karty korzystaja z szerszego zakresu ochrony anizeli
rOwnowazne prawa przyznane na podstawie konwencji, za$§ [...] [sedzia
przewodniczacy sktadowi orzekajacemu W tej sprawie] uznat, iz do przychylenia
si¢ do takiego argumentu konieczne bytoby wydanie przez Trybunat ,,jasniejszych
wytycznych” (pkt 70).

Trybunat, w wyroku Petruhhin (C-182/15), ktéry zostal ogloszony we wrzesniu
2016 r. w sprawie zainicjowanej wnioskiem o wydanie orzeezenia \w trybie
prejudycjalnym pochodzagcym od sadu najwyzszego Lotwy,, orzekt, ze
w przypadku rozpoznawania wniosku o ekstradycje panstwo cztonkowskie, nie
moze poprzesta¢ jedynie na ustaleniu, iz wnioskujace 0.ekstradycje panstwo jest
strong konwencji, oraz ze W tym wzgledzie nalezy si¢ odnic§¢ do art. 4 Kkarty
(pkt 56), atakze stwierdzil, iz panstwo cztonkowskie;ndo ktérego skicrowano
whniosek o ekstradycje, powinno ,;rozpatrzyé, czy.ekstradycja nie naruszy praw
wskazanych w art. 19 Karty” (pkt 60). W wyroku, BY. (Generalstaatsanwaltschaft
Berlin) (C-398/19) Trybunat potwierdzil podejscie przyjete W wyroku Petruhhin.
Przedmiotem niniejszej sprawy oraz {rozpoznawanych “niedawno spraw jest
kwestia stosowania Karty poza przypadkami przewidzianymi w tym artykule.

W niniejszej sprawie chodzi zatemWyo rozstrzygnigeie, jakie kryteria powinien
zastosowa¢ wykonujacy nakaz organ sgdowy przy dokonywaniu oceny jakosci
praw dostgpu do bezstronnego sadu lub, uymujac rzecz inaczej, przy dokonywaniu
oceny przestrzegania_ zasady nullaspeena™sine lege oraz istnienia ryzyka
naruszenia tych praw,, W'ekoliczno$ciach, w ktérych sad upewnit sig¢, ze
przekazaniu nie @stoi ‘haw, przeszkodzie, z powodow juz omowionych, ani
konstytucja, ani‘konwencja:

Zagadnienie prawne i wniosek tutejszego sadu

Tutejszy sad jestsswiadomy faktu, ze znaczenie i Stosowanie praw ustanowionych
wyKareie nie'powinny by¢ interpretowane przez odniesienie do prawa krajowego,
lecz nalezy im madac autonomiczne znaczenia W prawie Unii.

Tutejszy \'sad jest sadem ostatniej instancji W rozumieniu art. 267 akapit
trzeci TEUE. W swietle wydanego przez Trybunal wyroku Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, pkt51), ktory
dotyczyt zakresu tego obowigzku, tutejszy sad nie moze stwierdzi¢, iz
przedstawiona mu kwestia jest na tyle jasna, aby mogl bez problemu sformutowaé
W jej przedmiocie swoje wlasne wnioski.

Ze wzgledu na obowigzek spoczywajacy na tutejszym sadzie w przypadku, gdy

nie istnieje acte clair, oraz w swietle faktu, ze tutejszy sad jest sadem ostatniej
instancji, w ktérym prawo Unii jest interpretowane na szczeblu krajowym, nalezy
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wystgpi¢ z odestaniem prejudycjalnym w trybie art. 267 TFUE. [...] [rozwazania
dotyczace ogodlnej zasadnosci wydania postanowienia odsytajacego]

Kwestia, w zwigzku z ktdrg wystepuje si¢ z odestaniem prejudycjalnym, odnosi
si¢ do oddziatywania Karty. Jezeli zostanie zarzadzony powrdt wnoszacego
srodek odwotawczy do Irlandii Pétnocnej izapadnie tam wobec niego wyrok
skazujacy, to jest wysoce prawdopodobne, ze kara zostanie mu wymierzona
w okolicznos$ciach, w ktorych wskutek zastosowania przepiséw dotyczacych kary
pozbawienia wolno$ci 1zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci
bedzie on podlegal, przynajmniej w sensie subiektywnym, “systemowi
surowszemu niz ten, ktory obowigzywal w chwili, w ktore) “miak zostac
popeliony czyn zabroniony. Nowy system pocigga za sobg dwie “zmiany.
Wydhiza on czas, przez jaki skazany musi pozosta¢ osadzony ‘W zaktadzie
karnym, zanim moze wystapi¢ 0 przedterminowe zwolnienie, oraz wprewadza do
procesu podejmowania decyzji o zastosowaniu warunkewege,zwolnienia, element
0 charakterze administracyjnym lub uznaniowym, | poniéwaz, warunkowe
zwolnienie musi obecnie zosta¢ zatwierdzone przeéz Parole “Commissioners
(komisje ds. warunkowych zwolnien), cofstanowi codrgbny warunek, ktory
dotychczas nie istniat.

Nalezy rozstrzygnaé, czy, W przypadkutpodniesienia, ‘ze panstwo wykonujace
nakaz nie moze, na podstawie art. 49 Karty iartanZ konwencji oraz, w stosownych
przypadkach, na podstawie swojej ‘konstytucji krajowej, przekaza¢ osoby do
panstwa wzywajacego, ktore,jestistronad, konweneji, poniewaz utrzymuje si¢, iZ
nowe przepisy, ktore zostaty przyjeteyjuz pe tym, jak miato dojs¢ do popehienia
zarzucanego tej osobie czynu zabronionego, doprowadzg do wymierzenia kary
surowszej, co bedziesprzeczne Wz art249 Karty iart. 7 konwencji, oraz
w przypadku, gdyssad ustalil, ze przekazanie W pozostalym zakresie nie stanowi
naruszenia przystugujaeych, tej, osebie praw wynikajacych z konwencji, jest ono
mimo to zobowidzane, doy, dokonania wlasnej odrebnej oceny (z koniecznosci
obejmujace), wystapienie vdo Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym w trybie
art. 267 TRUE) kwestii, ¢zy art. 49 stoi na przeszkodzie przekazaniu.

Trybunat jak detadynie ustalit, jakie podejscie nalezy przyja¢ w odniesieniu do
tyeh, zagadnien, “zas orzecznictwo ETPC nie daje wtym wzgledzie jasnej
edpowiedzi.

W zwigzku z tym proponuje si¢ wystgpi¢ z pytaniem prejudycjalnym [...] na
podstawie  art. 267 TFUE [...] [dostowne powtérzenie brzmienia pytania
przytoczonego w powyzszym postanowieniu odsytajagcym]

[...]
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