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Sprawa C-155/24

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 lutego 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
College van Beroep voor het bedrijfsleven(Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 lutego 2024 r.
Strona wnoszgca apelacje:
Nederlandse VVoedsel-'en Warenautoriteit
Staatssecretarisvan VVelksgezondheid, Welzijn en Sport
Philip Merris,Benelux BV
Philip,Morrisiinvestments BV
JT International Company Netherlands BV
Vereniging Nederlandse Sigaretten- & Kerftabakfrabikanten
\/amNelle Tabak Nederland BV
British American Tobacco International (Holdings) BV
Druga strona post¢powania:

Stichting Rookpreventie Jeugd

Przedmiot postepowania przed sadem krajowym

Postepowanie gtoéwne dotyczy ztozonego przez Stichting Rookpreventie Jeugd
(fundacj¢ na rzecz zapobiegania paleniu tytoniu przez mlodziez, zwang dalej
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,Stichting”)  wniosku do  Nederlandse  Voedsel- en  Warenautoriteit
(niderlandzkiego  urzedu ds. bezpieczenistwa  zywnosci i produktow
konsumenckich, zwanego dalej ,NVWA”) o0 zapewnienie, by dostepne na
niderlandzkim  rynku  papierosy zfiltrem przy uzywaniu  zgodnie
Z przeznaczeniem miescily si¢ W okreslonych w dyrektywie 2014/40/UE (zwanej
dalej ,,dyrektywa”) granicach dotyczacych maksymalnego poziomu substancji
smolistych, nikotyny, tlenku wegla wydzielanych przez papierosy (zwanego dalej
,maksymalnym poziomem wydzielanych substancji”).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia “w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy "wyktadni, art. 3,4
dyrektywy. Z1tacznej interpretacji tych przepisow wynikay, 7e, przedsigbiotstwa
maja zakaz wprowadzania do obrotu lub produkowania, W panstwach
cztonkowskich papierosow, ktore przekraczajg przewidziany, Widyrektywie
maksymalny poziom wydzielanych substancjimierzony na podstawie okreslonych
w tejze dyrektywie norm ISO.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywyw2014/40/UE nalezy‘interpretowa¢ W ten sposob,
ze na normy ISO, ktéorych@nie opublikewano W Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, nie mozna powotywag, si¢ wobec jednostek — w tym Stichting — bez
wyjatku, a wigc takzepwtedy, gdy,danayjednostka mogta si¢ z takimi normami
zapoznac i je uzyskac (za‘eptata)?

2) Czy to, ze&y,webee jednestkil nie mozna si¢ powotywaé na art. 4 ust.1
dyrektywy 2014/40/UE\w zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do norm ISO,
ktorych (nie) opublikowane, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, nalezy
rozumie¢ Yjako: “brak mozliwosci pozbawienia prawa do egzekwowania
okreslonego “Weart. 3*ust. 1 dyrektywy maksymalnego poziomu wydzielanych
substancji smolistychgnikotyny i tlenku wegla?

3) Cgzyssformutowanie ,,uzywanie zgodnie z przeznaczeniem”, ktorego uzyto
w definicji pojecia ,,wydzielane substancje” wart.2 pkt21l dyrektywy
2014/40/UE, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze odnosi si¢ ono do jak
najwierniejszego odzwierciedlenia zachowania polegajacego na paleniu
papierosow, w ktorym to przypadku pomiar musiatby uwzglednia¢ przynajmniej
czg¢sciowe zakrycie znajdujagcych sie w filtrze papierosa mikrootworéw
wentylacyjnych lub objetos¢ dymu i czestotliwos¢ jego wdychania, czy tez
sformulowanie to odnosi si¢ wylacznie do sposobu konsumpcji papierosow
w drodze spalania?

4)  Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie 3 normy ISO, o ktérych mowa
wart. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/40/UE, okaza si¢ nie by¢ stosowne do pomiaru
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poziomu wydzielanych substancji, to: a) czy cel, jakiemu ma shuzy¢ dyrektywa
2014/40/UE - czyli wysoki poziom ochrony zdrowia publicznego,
W szczegolnosci W odniesieniu do ludzi mtodych — prowadzi do tego, ze zasady
pewnos$ci prawa i okreslonosci prawa nie stojg na przeszkodzie temu, by wobec
producentdéw wyrobow tytoniowych powotywa¢ si¢ na alternatywng metode
pomiaru?

W razie gdyby — z uwzglednieniem zasad pewnosci prawa I okreslono$ci prawa —
na pytanie 4a nalezato odpowiedzie¢ twierdzaco:

4b) czy panstwom cztonkowskim wolno samodzielnie — czy to tyimezasewo, czy
tez nie — ustanawia¢ lub stosowac alternatywng metod¢ pomiarlt oraz powotywac
si¢ na nig (rowniez) wobec producentow wyrobow tytoniowych, oraz

4c¢) jak zastosowanie alternatywnej metody pomiaru md sighido eelu zamierzonego
przez dyrektywe 2014/40/UE, czyli (maksymalnej) harmonizacji, oraz,lepszego
funkcjonowania rynku wewnetrznego?

5a) Czy maksymalny poziom wydzielanych substancji, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1 dyrektywy 2014/40/UE zachowuje,pelne zastosowanie, gdyby nalezato
zastosowac alternatywna metode pomiaru?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie Sa:

5b) czy panstwom cztonkowskim wolno‘samodziclnie — czy to tymczasowo, czy
tez nie — ustanawiaéd lub \stesowaé “alternatywny maksymalny poziom
wydzielanych substangji Woraz pewotywacé si¢ na niego (rdwniez) wobec
producentow wyrobow tytoniewych, oraz

5c) jak zastosowaniewalternatywnego maksymalnego poziomu wydzielanych
substancji ;ma, si¢ ‘do ‘eeltn,zamierzonego przez dyrektywe 2014/40/UE, czyli
(maksymalnej) harmonizagcji oraz lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego?

6a) Czy'w. sytuacji gdy.panstwom cztonkowskim wolno ustanawia¢ lub stosowaé
alternatywng, metode, pomiaru oraz powotywac si¢ na nig wobec producentéw
wyrebow tytoniowych, cel zamierzony przez dyrektywe 2014/40/UE — czyli
wysokiypoziom ochrony zdrowia publicznego, w szczegodlnosci w odniesieniu do
ludzi mtedych — w zwigzku z art. 23 ust. 2 tejze dyrektywy prowadzi do tego, ze
wprowadzone do obrotu w Niderlandach papierosy nalezy wycofa¢ z rynku na
czas, w Ktorym nie ustanowiono nowej metody pomiaru, w zwigzku z czym nie
mozna ustali¢, czy przy uzytkowaniu zgodnie z przeznaczeniem papierosy te
spetniajg wymogi dotyczace maksymalnego poziomu wydzielanych substancji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 6a:

6b) Czy producenci wyroboéw tytoniowych sa wowczas uprawnieni do okresu
przejsciowego?
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7) Czy w przypadku ustanowienia lub stosowania alternatywnej metody pomiaru
— czy to w potaczeniu z alternatywnym maksymalnym poziomem wydzielanych
substancji, czy tez nie — producenci wyrobow tytoniowych sg uprawnieni do
okresu przejSciowego, podczas ktorego beda mogli dostosowaé si¢ do takiej
alternatywnej metody pomiaru iewentualnie do alternatywnego poziomu
wydzielanych substancji?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo sadéw Unii

Dyrektywa 2014/40/UE: motywy 8 i 51, art. 2 pkt 10 i 21, art. 3_ust. 1% 2, art. 4
ust. 1i 3 oraz art. 23 ust. 2

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 24 1 35

Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Stichting Jeugdpreventie Jeugdyi in. (C«160/20,
EU:C:2022:101) (zwany dalej ,,wyrokiem Stichting'Reokpreventie™)

Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., Skoma-Lux (C-161/06, EW:C:2007:773) (zwany
dalej ,,wyrokiem Skoma-Lux”)

Powolane przepisy prawa krajowego i orze¢znictwoisadow krajowych

Artykuty 1, 14 1 17a wet van,10 maart 1988, houdende maatregelen ter beperking
van het tabaksgebruik, in het bijzonder ter'bescherming van de niet-roker (ustawy
zdnia 10 marca 1988r. o Swodkach ograniczajacych spozycie tytoniu,
W szczeg6lnosci W celu echrengposdob, nicpalacych)

Artykut 2.1 besluit.'wvan “14%0ktober 2015, houdende samenvoeging van de
algemene maatregelen, Van ‘bestuur op basis van de Tabakswet tot één besluit
(rozporzadzenia z dnia ‘14 pazdziernika 2015r. w sprawie potaczenia w jedno
rozporzadzenie ‘ogdélnyeh “$rodkow administracyjnych opartych na ustawie
0 wyrobachitytoniowych)

Axtykuty 1.1%,2.2, regeling van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn
en Spertwan 10 mei 2016 houdende regels inzake de productie, de presentatie en
de, verkoopwwvan tabaksproducten en aanverwante producten (rozporzadzenia
sekretarza\stanu ds. zdrowia, opieki spotecznej isportu z dnia 10 maja 2016 r.
W sprawi@ przepisow dotyczacych wytwarzania, prezentacji i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyrobow)

Wyrok rechtbank Rotterdam z dnia 20 marca 2020 r.
(ECLI:NL:RBROT:2020:2382)

Wyrok rechtbank Rotterdam z dnia 4 listopada 2022 .
(ECLI:NL:RBROT:2022:9297)



NEDERLANDSE VOEDSEL- EN WARENAUTORITEIT I IN.

Wyrok College van Beroep voor het bedrijfsleven z dnia 3 kwietnia 2012 r.
(ECLI:NL:CBB:2012:BW2472)

Wyrok Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State z dnia 2 lutego
2011 r. (ECLI:NL:RVS:2011:BP2750)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Przewidziany wart.3 ust. 1 dyrektywy maksymalny pozioms¢, substancji
wydzielanych przez papierosy okre$lono w oparciu 0 metode, wadniesieniu do
ktorej w kregach naukowych powszechnie przyjmuje si¢, iz najwiernicj, oddaje
uzywanie papierosa zgodnie Z jego przeznaczeniem. Z badaniasRijksinstitutt, voor
Volksgezondheid en Milieu (Krajowego Instytutu Zdrowia Rublicznego
i Srodowiska, zwanego dalej ,,RIVM™) z 2018 r. wyfika, jednak, ze, jezeliby
substancje wydzielane przez papierosy zmierzy¢ metodg WCanadian, “Intense,
wowczas ten maksymalny poziom okazuje si¢ zna¢znie przekroczeny:

Stichting zwrocit si¢ do NVWA o wycofanie z rynkuspapierosow z filtrem, ktore
przekraczaja maksymalny poziom wydzielanych substangji zgodnie z pomiarem
wykonywanym metodg Canadian Intefise. W diniu 20'wrzesnia 2018 r. NVWA
oddalita wniosek Stichtingu. Stichting wniést wowezas stodek zaskarzenia, ktory
oddalono decyzja z dnia 31 styeznia 2019 r., Nastepnie Stichting zaskarzyt t¢
ostatnig decyzje przed rechtbank, Rotterdam (sadem rejonowym w Rotterdamie,
zwanego dalej ,,rechtbankiem™),, Wdniu 20 marca 2022 r. rechtbank skierowat do
Trybunalu pytania prejudycjalne “dotyczace, waznosci | wyktadni art. 4 ust. 1

dyrektywy.

W wyroku Stichting, Rookpreventie, Trybunat orzekl, ze wobec jednostek nie
mozna powotac si¢ NAWOrMyalSO, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy,
poniewaz gnie, zostalyy, one), opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, (zwanymidalej, ,,Dziennikiem Urzedowym™). Wedlug Trybunatu to
do sadu krajowego, nalezy ustalenie, czy metody rzeczywiscie stosowane do
pomiaru maksymalnego'poziomu wydzielanych substancji sg zgodne z dyrektywa,
Zpomini¢ciem art. 4'ust. 1.

W swoimwyroku z dnia 4 listopada 2022 r. rechtbank orzekt odpowiednio, iz nie
mozna powotac si¢ normy ISO wobec Stichtingu oraz ze przyjeta w dyrektywie
metoda, okreslania maksymalnego poziomu wydzielanych substancji nie jest
zgodna Z dyrektywa, poniewaz nie mierzy poziomu wydzielanych substancji,
ktére uwalniane sg podczas uzywania papierosa zgodnie z przeznaczeniem. Z tego
wzgledu nie mozna ustali¢, czy sprzedawane w Niderlandach papierosy z filtrem
spetniaja wymogi dotyczace maksymalnego poziomu wydzielanych substancji.
Rechtbank uznat, ze skarga jest zasadna.

Strona wnoszaca apelacje odwotala si¢ od tego wyroku do sadu odsytajacego.
Stichting wniost apelacje wzajemng. Na poczatku 2023 r. RIVM zmierzyt — na
zlecenie NVWA — poziomy substancji wydzielanych przy zastosowaniu metody
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WHO TobLabNet SOP 01 (Standard operating procedure for intense smoking of
cigarettes). Rowniez ite wyniki wskazujag na przekroczenie maksymalnego
poziomu wydzielanych substancji.

Istotne argumenty stron w post¢powaniu glownym

Wedlug Stichting przewidziane wart.4 ust.1 dyrektywy normy 1SO
W niewystarczajacym stopniu odzwierciedlajg uzywanie [papieroséw] zgodnie
z przeznaczeniem. Jest tak, poniewaz przyjeta W dyrektywie metoda nie
uwzglednia sposobu, W jaki w praktyce nast¢puje palenie papierosow, to,jest przy
zakrywaniu mikrootwordw w filtrze wargami i palcami.

Stichting, NVWA i staatssecretaris s3 zdania, ze zawarte wart 2 pkt2l
dyrektywy pojecie ,,uzywania (...) zgodnie z przeznazeniem” odnosi si¢ do
konsumpcji papierosa poprzez wdychanie dymu papierosowege. w spasob jak
najwiernie] odzwierciedlajgcy zachowanie polegajaee nha palemiu“papierosow.
Palacz zakrywa palcami i ustami znajdujace si¢ Wiltrze papierosa mikrootwory
wentylacyjne, a w konsekwencji zaciaga si¢ mocniej Fezeseiej."Fakt ten wymaga
uwzglednienia w metodzie pomiaru.

Natomiast zdaniem Philip Morris Benelux'BV, Philip Morris Investments BV, JT
International Company Netherlands,BV, Van Nelle Tabak Nederland BV oraz
British American Tobacco International (Holdings) BV (zwanych dalej tacznie
»producentami wyrobow _tytoniowych”’)ypojecie to odnosi si¢ wylacznie do
spalania papierosa i wytwarzania “tym, sposobem dymu, azatem nie zachodzi
potrzeba uwzgledniadia kwestii “zakfywania mikrootworéw wentylacyjnych.
Powoluja si¢ oni W tym'wizgledzie na'definicje pojecia ,,papieros” zawartg W art. 2
pkt 10 dyrektywy.

Producenci, wyrobow tytoniowych stoja ponadto na stanowisku, ze pojecie
»powotywaé sig? wigze si¢ Z obowigzkiem, anie z pozbawieniem prawa do
egzekwowania przepisOw dotyczacych poziomow substancji wydzielanych,
niezaleznie, “0dw, przéwidzianych przepisami norm W zakresie substancji
wydzielanych, ‘@ powotywaniu si¢ mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy na
zainteresowanym spoczywa jakis obowigzek. Obowiazki, 0 ktorych mowa w art. 3
I'4, spoczywaja wylacznie na producentach, importerach i dystrybutorach
dziatajacych W przemysle tytoniowym, anie na Stichting. W konsekwencji
zdaniemgproducentow wyrobow tytoniowych Stichting nie moze wywodzi¢ z tych
artykutéw zadnych praw.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania

Kwestig zasadnicza W postgpowaniu glownym jest to, czy przekroczony jest
okreslony w dyrektywie maksymalny poziom wydzielanych substancji. Sad
odsylajacy zauwaza, ze art. 3 i 4 nie we wszystkich punktach sg klarowne i ze on
sam napotyka trudnosci przy interpretacji zakresu wyroku = Stichting
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Rookpreventie. Ponadto nie jest tez dla niego jasne, czy wzgledem producentow
wyrobow tytoniowych mozna przyjac srodki egzekucyjne.

Po pierwsze, sad odsylajacy zastanawia si¢, jak nalezy rozumieé¢ pojecie
,jednostki ogolnie”. Jest to istotne, aby moc ustali¢, wobec kogo mozna
powotywac si¢ na okreslone w dyrektywie normy ISO. W wyroku Stichting
Rookpreventie Trybunat orzekl, ze na takie normy mozna si¢ powotywaé wobec
przedsigbiorstw (pkt 52), lecz nie wobec jednostek ogdlnie ze wzgledu na brak
publikacji w Dzienniku Urzedowym (pkt 48, 51 i 73). Bioragc pod uwage roézne
sposoby uzycia tego pojecia W samym wyroku oraz jego rozne wersjeyjezykowe,
sad odsytajacy nie ma pewnosci co do tego, czy oznacza to, ze nanormy,[SO nie
mozna powotywac si¢ wobec jednostek ogdlnie, W sensie ,,ogoétu speteczenstwa”,
czy tez raczej, ze chodzi 0 normy, na ktére nie mozna si¢ powotywac ogolhie —
a zatem co do zasady takie, na ktore nie mozna si¢ powotywaéiwobec jednostek.

Sad odsytajacy zastanawia si¢ ponadto, czy na normy ISO mozna'powolywac si¢
jednak wobec jednostek, jezeli rzeczywiscie maoglyyone zapoznac si¢ z tymi
normami, tak jak Stichting w niniejszej sprawies, \Witympzakresie sad odsylajacy
odwotuje si¢ do pkt48 wyroku Skoma-Lux. Coywigcej \Stichting wystepuje
W obronie interesow jednostek, ktorymestemmormy ISO, nie, sg znane, a Stichting
uzyskat do nich dostep wtasnie w ramach ninigjszego postepowania. Powolywanie
si¢ na normy ISO w takich okolieznos$ciachyoznaczateby, ze Stichting nie moze
osiggng¢ zamierzonego celu W drodze,niniejszego pestepowania i dlatego sadowi
odsytajacemu wydaje si¢ niemozliwgym de podtrzymania.

Po drugie, wychodzac od powyzszyehwozwazan, sad odsylajacy zastanawia sig,
co nalezy rozumie¢ pod pojeCiemy,,powotywaé si¢”. W swoim wyroku z dnia
4 listopada 2022 rgrechtbank Rotterdam orzekl, Zze pojecie to zardbwno wiaze si¢
Z obowigzkiemypjaki indajey moezliwesSé pozbawienia prawa. W takim przypadku
sadowi odsytajacemu wydaje,sigyprawdopodobnym, ze niemoznos$¢ powotania si¢
na art. 4 ust. 1 dyrektywy' oraz zawarte w nim odniesienie do norm ISO — wobec
Stichtingtnalezy tozumie¢ W ten sposdb, ze nie mozna go pozbawi¢ prawa do
egzékwowania, przepisow dotyczacych maksymalnego poziomu wydzielanych
substancji ‘ekreslonego wart. 3 ust. 1 dyrektywy, niezaleznie od norm ISO
przewidzianych waart. 4 ust. 1 dyrektywy.

Poytrzecie, sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ sie, jakie metody sg stosowne do
pomiaru maksymalnego poziomu substancji smolistych, nikotyny i tlenku wegla
uwalnianych z papierosa przy uzywaniu go zgodnie Zz przeznaczeniem,
aw szczegolnosci, co nalezy rozumie¢ pod sformulowaniem ,uzywanie (...)
zgodnie z przeznaczeniem” W rozumieniu art. 2 pkt 21 dyrektywy. Po pierwsze
z pkt 74 wyroku Stichting Jeugdpreventie Jeugd wynika, iz to do sadu
odsytajacego nalezy ocena tego, czy metody rzeczywiscie stosowane do pomiaru
maksymalnego poziomu wydzielanych substancji sa zgodne z dyrektywa. Sad
odsytajacy wnioskuje z tego, ze niekoniecznie muszg to by¢ normy 1SO. Po drugie
— biorgc roéwniez pod uwage inne wersje jezykowe — zdaniem sadu odsytajacego
pojecie ,,uzywania zgodnie Z przeznaczeniem’ nalezy rozumie¢ jako ,,uzywanie
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tak, jak przewidziano”. Niemniej jednak nie jest jasne, czy chodzi tu 0 to, by jak
najwierniej odzwierciedli¢ zachowanie polegajace na paleniu papierosoOw, CzZy
0 wytwarzanie dymu w drodze procesu spalania, czy tez 0 potgczenie obu tych
elementow. W pierwszym przypadku przy pomiarze maksymalnego poziomu
wydzielanych substancji decydujace znaczenie mialyby objetos¢ dymu oraz
czestotliwos¢  jego wdychania, amikrootwory wentylacyjne musiatyby
przynajmniej czgsciowo zosta¢ zakryte, co nie ma miejsca W trakcie pomiaru
maksymalnego poziomu wydzielanych substancji dokonywanego zgodnie
z normami 1SO. W takim przypadku normy ISO nie bylyby zatem stosowne do
pomiaru maksymalnego poziomu wydzielanych substancji, jakie uwalniaja si¢
Z papierosa podczas uzywania go zgodnie z przeznaczeniem.

Jezeli normy ISO nie sg stosowne, to sad odsytajacy pyta po czwarte, czy mezna
ewentualnie zastosowa¢ inng metod¢ pomiaru iczy na_te ng metode mozha
wowczas powolywacé si¢ wzgledem producentow wyrobéw “tytoniowyeh. Na
producentach wyrobow tytoniowych spoczywa bewiem obowigzek stosowania
norm ISO. Sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ si¢, jak takie ewentualne nowe
obowigzki miatyby si¢ do zasady okreslonos$ci'prawa‘i, zasadypewnosci prawa. W
konsewkencji powstaje pytanie oto, czy ‘ewentualne, negatywne skutki dla
producentéw wyrobow tytoniowych meznawzasadnic eeleém, jakiemu stuzy¢ ma
dyrektywa, czyli wysokim poziomem™ochrony, zdrowia publicznego. Sad
odsytajacy pragnie dowiedzie¢ sigf ponadto, €zywpanstwa cztonkowskie — a wigc
nie Komisja Europejska, jak totzostate przewidziane»w art. 4 ust. 3 dyrektywy —
moga same ustala¢ taka metodepomiaru oraz powolywac si¢ na nig wobec
producentdw wyrobow tytoniowyeh. W tymywzgledzie zastanawia si¢ on rowniez,
jak miatoby to odnosiChsie dowcelu,yjakiemu stuzy¢ ma dyrektywa, czyli
(maksymalnej) harmonizacji‘etaz lepszemu funkcjonowaniu rynku wewngtrznego
wyrobow tytoniowych, atakze'ezy byltoby to zgodne z art. 24 dyrektywy, ktory
dotyczy swobodnegoyptzeptywu.

Po piate, sad odsylajgcy‘zastanawia si¢, czy jezeli nalezy przyja¢ inng metode
pomiaru, “to"zastosowanie W dalszym ciggu begdzie mie¢ maksymalny poziom
wydzielanych ssubstancji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1. Pojawia si¢ zatem
pytanie o toy.czy iStaicje nierozerwalny zwigzek pomigdzy okreslonymi w art. 4
ustal ‘normami ISO z jednej strony, a maksymalnym poziomem wydzielanych
substancjin, o Ktorym mowa w art. 3, z drugiej strony, jak roéwniez 0 to, czy
panstwom cztonkowskim wolno samodzielnie — czy to tymczasowo, czy tez nie —
ustalaé, alternatywne warto$ci maksymalnego poziomu wydzielanych substancji
I powolywac si¢ na nie wobec producentdéw wyrobow tytoniowych, a takze o to,
jak ma si¢ to celu, jakiemu stuzy¢ ma dyrektywa, czyli (maksymalnej)
harmonizacji oraz lepszemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego wyrobow
tytoniowych.

Sad odsytajacy zwraca uwage na to, ze dyrektywa umozliwia obnizenie wartosci
maksymalnego poziomu wydzielanych substancji oraz dostosowanie metod
pomiaru (zob. art. 3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 3). Nic nie wskazuje na to, ze nie
mogloby to odby¢ sie z osobna. W tym wzgledzie odwotuje si¢ on do motywu 51
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dyrektywy. Jezeli nie mozna mowi¢ O nierozerwalnym zwigzku, woéwczas
maksymalny poziom wydzielanych substancji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1,
zachowuje pelne zastosowanie W przypadku uzycia alternatywnej metody
pomiaru.

Po sz0ste, sad odsytajacy zastanawia sig, czy W razie gdyby normy ISO okazaty
si¢ niestosowne do pomiaru maksymalnego poziomu wydzielanych substanciji,
a wobec producentdow wyrobow tytoniowych mozna bylo powota¢ si¢ na
alternatywng metode pomiaru — cho¢ nie jest jeszcze jasne, jaka miataby to by¢
metoda ido jakich wynikow mialaby prowadzi¢ — to jakie w migdzyczasie
miatyby by¢ skutki takiej sytuacji, a W szczego6lno$ci czy papierosy, ‘ktore sg
obecnie sprzedawane w Niderlandach, powinny zosta¢ tymczasowo wycofane
z rynku.

I wreszcie, sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ sig, (ezy “producenci ‘wyfobow
tytoniowych s3 uprawnieni do okresu przejSciowego, tak abyaw stosownych
przypadkach mogli dostosowaé si¢ do alternatywnej ymetody pomiaru lub
alternatywnego poziomu wydzielanych substangji.



