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teine menetlusosaline: Generalbundesanwalt beim

Bundesgerichtshof (riigi peaprokurdr Saksamaa
Liitvabariigi  kbrgeima  dldkohtu  juures)

[...]

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus)
3. kriminaalkolleegium tegi 17. novembril 2022 Euroopa Liidu toimimise lepingu
(ELTL) artikli 267 kolmanda 16igu alusel jargmise kohtumaaruse:

Euroopa Kohtule esitatakse ndukogu  25. veebruari 2008. aasta
madruse (EU) nr 194/2008, millega uuendatakse piiravaid meetmeid
Birma/Myanmari suhtes ja muudetakse need rangemaksyning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EU) nr 817/2006 (ELT 2006, 4266, 1k 1)mtolgendamise
kohta jargmised eelotsuse kisimused:

1.

Kas maaruse (EU) nr 194/2008 artikli 216ike 2 punkti_a alapunktis i
sisalduvat moistet ,,parinevad Birmast/Myanmarist®, tdleb tdlgendada
nii, et Ukski Myanmaris kasvanud “tiikpuidusjargnevalt loetletud
tootlemistoimingutest, mis toimusid kelmandas, riigis (k&esoleval juhul
Taiwan), ei toonud kaasa“péaritolusmuutumist;” millest tulenevalt oli
asjaomase tootlemise ldbinudy tiikpuit, endiselt ,.kaup, mis périneb
Birmast/Myanmarist™

—  tiikpuutiivede laasiminge jakeorimine;

—  tiikpuupalkide 16ikamine prussideks (laasitud ja kooritud palgid,
mille pindlauad,on maha saetud);

-4 tiikpuupalkide, 16ikamine  plankudeks  v6i  laudadeks
(saematerjal)?

Kas ‘maaruse (EU) nr 194/2008 artikli 2 16ike 2 punkti a alapunktis ii
sisalduvatimoistet ,,eksporditud Birmast/Myanmarist* tuleb tdlgendada
nii, et\hdlmatud olid vaid Euroopa Liitu otse Myanmarist imporditud
kaubad, millest tulenevalt jaid sétte kohaldamisalast vélja kaubad, mis
olid " kdigepealt viidud kolmandasse riiki (ké&esolevas asjas Taiwan)
jasealt Euroopa Liitu toodud, ja seda olenemata sellest, kas neid
to0deldi kolmandas riigis paritolu andval viisil?

Kas maaruse (EU) nr 194/2008 artikli 2 18ike 2 punkti a alapunkti i
tuleb tdlgendada nii, et kolmanda riigi (k&esolevas asjas Taiwan)
valjastatud paritolusertifikaat, mille kohaselt on Myanmarist parinev
prussideks voi laudadeks I6igatud tiikpuit omandanud kolmandas riigis
toimunud to6tlemise tulemusel kolmanda riigi péritolu, ei ole
maaruse (EU) nr 194/2008 artikli 2 15ikega 2 kehtestatud impordikeelu
rikkumise hindamisel siduv?



W. GMBH

Pdhjendused

Studistatav  ja  kriminaalmenetlusse  kaasatud  kolmas isik  esitasid
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus)
3. kriminaalkolleegiumile kassatsioonkaebused Landgericht Hamburgi (Hamburgi
esimese astme kohus) 27. aprilli 2021. aasta otsuse peale. Esimese astme kohus
maoistis suudistatavale selle eest, et majandustegevuse raames rikkus ta
impordikeeldu, mis on kehtestatud Euroopa Uhenduste Teatajasy avaldatud
Euroopa Uhenduste vahetult kohaldatava Gigusaktiga, mille eesmérk on rakendada
Euroopa Liidu Ndukogu poolt thise vélis- ja julgeolekupoliitikayvaldkonnas vastu
vOetud majandussanktsiooni meedet — Myanmari embargot —, (he‘aasta jaitiheksa
kuu pikkuse vangistuse, mis jaeti tingimisi kohaldamata. [...]"Realc selle mééras
esimese astme kohus kriminaalmenetlusse kaasatud kolmanda“isiku'suhtes kolme
arestitud palgi konfiskeerimise ja kuritegeliku tulu<konfiskeerimise “summas
3310 902,98 eurot.

1. Eelotsusetaotluse seisukohast olulises osas onakassatsioonimenetluse aluseks
jargmised esimese astme kohtu tuvastatud asjaolud:

Studistatav oli  kriminaalmenetlusse kaasatud 'kolmanda isiku 6iguseellase
juhataja, [...] kes muu hulgas kauples Myanmaris langetatud tiikpuiduga, mida
kasutati eelkBige paadiehituses.

Sludistatava juhtimiselyjatkas ariiihing Myanmarist parineva tiikpuidu impordi ja
mulgiga ka pdras seda, “kui ndukogu 19.novembri 2007.aasta Uhise
seisukoha2007/750/UVJIP rakendamiseks oli Euroopa Liidu N&ukogu vastu
votnud ndukogu 25. veebruari: 2008. aasta maaruse (EU) nr 194/2008, millega
uuendatakse' piiravaidy meetmeid Birma/Myanmari suhtes ja muudetakse need
rangemaks,. “ming  tunnistatakse  kehtetuks  mdaarus (EU)  nr 817/2006
(edaspidi ,,Myanmari embargoméadrus), millega keelati Myanmarist péarineva ja
Myanmarist eksporditud tiikpuidu import.

Sludistatava, algatusel importis ariihing muu hulgas ajavahemikul 2009. aasta
oktoobrist kuni 2011. aasta maini 16 korral tiikpuitu henduse tolliterritooriumile
[...]. Stiidistatava dritthingu Taiwanis asuv tarnija oli tiikpuud eelnevalt
Myanmaris langetanud, palgid Taiwanisse transportinud ja neid sealsetes
saekaatrites to0delnud. Esimese astme kohus tuvastas, et puitu téddeldi Taiwanis
kolmel erineval viisil. Mdnel juhul tived (ksnes laasiti ja kooriti, st eemaldati
oksad ja koor. Teistel juhtudel 16igati palgid prussideks — need on laasitud ja
kooritud palgid, mille pindlauad on maha saetud. L&puks esines ka juhtumeid, mil
palgid 16igati lattideks voi laudadeks, st toodeldi saematerjaliks. Parast to6otlemist
ja Taiwani asutustelt paritolusertifikaatide saamist veeti puit koigil juhtudel
laevaga Hamburgi (Saksamaa), kus suldistatava &ritihing selle vastu vottis.
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2. Esimese astme kohtu &igusliku hinnangu kohaselt oli kdnealune import teo
toimepanemise ajal Saksa Giguse kohaselt kriminaalkorras karistatav vastavalt
vélismajandusseaduse (AuBenwirtschaftsgesetz, edaspidi ,,AWG™) § 34 |0ike 4
punktile 2 (27. mail 2009 muudetud redaktsioon, edaspidi ,,AWG 2009%)
koostoimes maaruse (EU) nr 194/2008 (Myanmari embargomaarus) artikli 2
I6ike 2 punktiga a.

AWG 2009 8 34 16ike 4 punkt 2 oli sBnastatud jargmiselt:
»(4) Kuue kuu kuni viie aasta pikkuse vangistusega karistatakse isikutpkes [...]

2. rikub ekspordi-, impordi-, transiidi-, veo-, .muugis, tarne-,
kattesaadavaks  tegemise,  edastamis-,  teenuste.  osutamise,
investeerimis-, abi andmise vOi kdrvalehoidmise, keeldu, mis, on
kehtestatud ~ Saksamaa  Liitvabariigi « ametlikusw, “véljaandes
(Bundesanzeiger) avaldatud Euroopa Uhenduste vahetult kohaldatava
Oigusaktiga, mille eesmark on rakendada Eureopa Liidu Noukogu
poolt Uhise valis- ja julgeolekupoliitika “waldkennas .vastu vodetud
majandussanktsiooni meedet.*

Myanmari embargoméérus, mis on Euwroopa iidu toimimise lepingu
(ELTL) artikli 288 teise 18igu kohaselt Saksamaa Liitvabariigis vahetult
kohaldatav, avaldati kaesoleva asja seisukohast olulises artikli 2 18ike 2 punkti a
puudutavas osas Saksamaa Liitvabariigi ametlikus valjaandes (Bundesanzeiger)
22. oktoobril 2009.

Peab paika, et esimese astme kohus'eeldas, et Taiwanis tootlemisest tulenevalt on
tiikpuit omandanudTaiwani paritolu.'Seega ei ole esimese astme kohtu hinnangul
Myanmari €mbargomaaruse,artikli 2 6ike 2 punkti a alapunkti i rikutud. Kohus
joudis siiski seisukohale, et hoolimata Taiwanisse viimisest ja seal t0otlemisest
loetakse tiikpuit (endiselt) Myanmarist ekspordituks Myanmari embargomaéruse
artikh 2 16ike.2 punktia alapunkti ii tthenduses, mistdttu on tegemist Myanmari
embargomaaruse artikli'2 16ike 2 punkti a alapunkti ii rikkumisega.

[...] [asjaomaste karistusdigusnormide kohaldatavus ratione temporis; eelotsuse
kisimuste seisukohast ebaoluline]

3. Kassatsioonkaebusega vaidlustab  slddistatav oma stddimdistmise ja
kriminaalmenetlusse kaasatud kolmas isik konfiskeerimisotsused. Kassaatorid
vdidavad, et rikutud on materiaaldigusnorme. Faktilisest aspektist ei sea nad
esimese astme kohtu tuvastatud asjaolusid kahtluse alla, kuid asuvad Giguslikust
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aspektist seisukohale, et Taiwanis eespool Kirjeldatud viisil t66deldud tiikpuidu
import ei rikkunud Myanmari embargomééruse artikli 2 18iget 2.

Esiteks ei olnud tegemist pelgalt puidu toomisega Myanmarist Taiwani kaudu
Saksamaale, vaid koigil juhtudel t66deldi puitu kolmandas riigis paritolu andval
viisil, mille alusel valjastasid Taiwani asutused puidule ka sertifikaadid, milles oli
paritoluriigiks mérgitud Taiwan. Seega ei toodud Saksamaale Myanmarist
parinevat puitu, vaid Taiwani puittooteid, mistdttu Myanmari embargomaaruse
artikli 2 16ike 2 punkti a alapunkti i rikkumist ei esinenud.

Teiseks ei ole Euroopa Liidu territooriumile imporditud tiikpuit erinevalt
Landgericht Hamburgi (Hamburgi esimese astme kohus) seisukohast“Myanmari
embargomadruse artikli 2 16ike 2 punkti a alapunkti ii td&henduses Myanmarist
eksporditud. Nimelt toimus eksport kdikidel juhtudel Taiwanisty, Myanmari
embargomadruse artikli 2 16ike 2 punkti a alapunkt ii hdlmas vaid elukerda, kus
asjaomased kaubad toodi Euroopa Uhenduste territooriumile vahetult Myanmarist.

Kassaatorid véidavad, et esimese astme kohtu normikasitus, mille Kohaselt on
Myanmari embargomé&&ruse artikli 2 10ike2, punkti ay, alapunkti ii  kohaselt
keelatud ka selliste kaupade import @uhendusse, ‘mis ypéarast Myanmarist
eksportimist viidi esmalt Uhte vdi mitmesse kelmandasse riiki, tooks kaasa
olukorra, kus Myanmari embargomaatuse artikli 2<I6ike 2 punkti a alapunktil i
puuduks Myanmari embargomaaruse artikli 2 161ke 2 punkti a alapunkti ii kdrval
kohaldamisala. Nimelt peab kaup  olemay selleks, et seda saaks késitada
Myanmarist périnevana, olema téielikult saadud voi toodetud selles riigis
(ndukogu  12. oktoobri [ 1992. aasta \madruse (EMU) nr2913/92 (edaspidi
»tolliseadustik®) artikkel 23) vOi peab selles riigis olema toimunud selle kauba
oluline majanduslikult“pdhjendatud to6tlemine voi toiming (tolliseadustiku
artikkel 24).2Selleksypeab see kaup.aga olema olnud Myanmaris ja seejarel — nagu
leiab esimeserastme kohus — késitataks seda kaupa alati Myanmarist eksporditud
kaubana, olgugi etisedaytoodeldi kolmandas riigis viisil, mis andis kaubale
kelmanda riigi péritolu. Kui esimese astme kohtu diguskasitus oleks 0dige,
lahustuks “Myanmari embargomaaruse artikli 2 16ike 2 punkti a alapunkt i
taielikult Myanmarivembargomaéruse artikli 2 16ike 2 punkti a alapunktis ii.

T@lgendus, mille on Myanmari embargomadruse artikli 2 16ike 2 punktile a
andnud esimese astme kohus, on lisaks vastuolus konealuse satte mdtte ja
eesmargiga, mis samasisulisena sisaldub ka paljudes teistes Euroopa Liidu
embargomaarustes. Kodnealuse levinud korra kohaselt kehtib impordikeeld
sanktsioonide all olevast riigist parinevatele kaupadele, kuid mitte toodetele, mis
on valmistatud kolmandas riigis, kasutades sanktsioonide all olevast riigist péarit
toorainet vOi alusmaterjale. Seda seetdttu, et kauplemist kolmandatest riikidest
parinevate toodetega ei tohi piirata. Niipea kui sanktsioonide all olevast riigist
eksporditud materjali (tooraine v6i alusmaterjal) on kolmandas riigis t66deldud
viisil, mis voimaldab seda Oiguslikult klassifitseerida sellest riigist parinevaks
tooteks, muutub see materjal uueks kaubaks; uue toote suhtes ei ole sanktsioonid
kohaldatavad. Myanmari embargomé&é&ruse artikli 2 18ike 2 punkti a alapunktis i
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(ja samasisulisena teistes embargomaarustes) sisalduva korraga taotleti kdnealust
eristamist. Sanktsioonide all olevast riigist eksporditud kaupade impordikeeld
(Myanmari embargomadruse artikli 2 16ike 2 punkti a alapunkt ii) Uksnes taiendab
viidatud sétet, ndhes ette, et (sealse) péritolu kontrollimisest loobutakse kaupade
puhul, mis tuuakse sanktsiooniga hdlmatud riigist Euroopa Uhendustesse otse,
sest sellega ei ole seotud tkski Ghenduste kaubanduspartneriks olev riik, kelle
tooted, mis on imporditud Uhenduse territooriumile, peaksid olema
sanktsioonidest vabastatud.

4. Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim uldkohuas) esitatud
taotluses ndustus Generalbundesanwalt (peaprokurér) Landgericht, Hamburgi
(Hamburgi esimese astme kohus) eespool kirjeldatud 6iguskasitusega“esas, mis
puudutab Myanmari embargomaéruse asjakohaste satete tblgendamist. Ta selgitas,
et Myanmarist eksporditud tiikpuidu to6tlemine tdi kaasawpelgalt paritolu
muutumise; ent tiikpuit ei muutunud teiseks kaubaks. Myanmariyembargomaéruse
artikli 2 16ike 2 punktis a satestatud kaks keelukoosseisu on, molemad iseseisva
tdhendusega, kuna Myanmari embargomaéruse artikli2 101ke 2 punktia alapunkt i
on seotud péritolu ametliku kindlaksmaaramisega tolliseadustiku alusel, samal ajal
kui artikli 2 18ike 2 punktia alapunkt it* on, _ seatudy, tegeliku ekspordiga
Myanmarist. Uksikute keelukoosseisude “wdimalikkattumine tuleneb méaaruse
andja soovist kehtestada ulatuslik keeld.

Kassatsioonkaebuste lahendamine “soltub_vaidlusalustele eelotsuse kisimustele
antavatest vastustest, mis tahendab, ‘et asjamviimase astme kohtuna menetlev
eelotsusetaotluse esitanud“kohus on, ELTL artikli 267 kolmanda I8igu alusel
kohustatud esitama/Etroopa Kohtule eelotsuse kiisimused.

Vastavalt® esimese ) astme, kohtu faktilistele jareldustele, mis on
kassatsioonikohtuksy, olevale | Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi
kérgeim tldkehus) pohimotieliselt siduvad, I6igati Myanmaris langetatud tiikpuit
Tailwanis prussideks, mis tahendab, et seda téodeldi. Sellises olukorras oleks
tilkkpuidu import AWG2009 § 34 18ike 4 punkti 2 voi AWG § 18 18ike 1 punkti 1
alapunkti a kohaselt koostoimes Myanmari embargomaaruse artikli 2 16ike 2
punktiga@akriminaalkorras karistatav vaid siis, kui

—), tootlemine Taiwanis ei olnud tiikpuidu paritolu muutumiseks piisav ja
seega oli tiikpuit jatkuvalt périnev Myanmarist (Myanmari
embargomadruse artikli 2 18ike 2 punkti a alapunkt i)

—  vOi — juhul kui Taiwanis toimunud prussideks ldikamine t6i kaasa
paritolu muutumise — kui import Euroopa Liidu territooriumile oli
keelatud, kuna esmalt oli puit (alusmaterjalina) Myanmarist
eksporditud (Myanmari embargomadruse artikli 2 16ike 2 punkti a
alapunkti ii rikkumine).
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See, kas suldistatav on kriminaalkorras vastutav ja kas kriminaalmenetlusse
kaasatud kolmandalt isikult on jarelikult vBimalik konfiskeerida arestitud puit ja
summa, mille vaartus vastab saadud, kuid arestimata tiikpuidule, sdltub seega
sellest, kuidas tuleb tdlgendada Myanmari embargomééruse artikli 2 16ike 2
punkti a alapunkte i ja ii.

Eelotsusemenetlus on vajalik, kuna Euroopa Kohus ei ole eelotsuse klisimustes
tostatatud Giguskisimusi veel lahendanud (acte éclairé) ja valiskaubanduses
kasutatavaid madisteid ,,péritolu‘ ja ,,eksport* reguleeriva liidu diguse kohaldamine
ei ole sedavord ilmselge, et ei jaaks ruumi pbhjendatud kahtlusteksd(acte clair).
Viimati nimetatut nditavad ka menetlusosaliste erinevad &iguslikudyseisukohad
senises menetluses.

Tapsemalt:

1. Myanmari embargoma&é&ruse artikli 2 16ike 2 punkta keelastmaarusey I lisas
viidatud marpalkide, puidu ja puittoodete impordi§ kui need

1) parinevad Birmast/Myanmarist voi
i)  on eksporditud Birmast/Myanmatist.

Myanmari embargoméaéruse artikli 2.1061ke,3 kohaselt méarati kaupade paritolu
,.kooskdlas maaruse (EMU) 1k 2913/92 asjaomaste siitetega*,

seega kooskdlas tolliseadustiku satetegayTolliseadustiku artiklis 23 on satestatud:

,, 1. Téielikult thes, riigis saadud vOGi toodetud kaupa késitatakse sellest
riigist'parinevana.

2. Taielikultihes, riigis saadud voi toodetud kauba all méeldakse:

[..]

b) “isealkoristatud taimekasvatussaadusi;®.
Tolliseadustiku.artikkel 24 satestab:

»Kaupa,mille tootmine on toimunud rohkem kui iihes riigis, loetakse périnevaks
riigist, kus toimus selle viimane oluline majanduslikult péhjendatud td6tlemine
vOi toiming selleks seadmestatud ettevottes, mille tulemusena valmis uus toode
vOi mis oli tdhtis valmistamisetapp.‘

2. Kuna esimese astme kohtu jarelduste kohaselt t66deldi Myanmaris langetatud
ja 10puks Saksamaa Liitvabariiki imporditud tiikpuitu Taiwanis (osaliselt)
kooritud Umarpuiduks, prussideks voi saematerjaliks, osalesid selle tootmisel kaks
riiki.
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a) Myanmaris langetatud ja seega seal tolliseadustiku artikli 23 18ike 1 ja 18ike 2
punkti b tdhenduses saadud tiikpuit, mis oli seega védhemasti alguses Myanmarist
parinev kaup, saab olla muutunud Taiwanist périnevaks kaubaks siiski vaid juhul,
kui asuda seisukohale, et Gmarpuidu laasimine ja jarkamine, laasitud ja kooritud
palkide ldikamine prussideks vdi lattideks ning laudadeks (saematerjal) on
viimane oluline majanduslikult pohjendatud tootlemine vo6i toiming selleks
seadmestatud ettevottes, mille tulemusena valmis uus toode vOi mis oli téhtis
valmistamisetapp.

Nagu maérgitud, on sellest k&esolevas menetluses lahtunud nii esimese astme
kohus kui ka tlejaanud menetlusosalised.

b) Néib siiski kaheldavana, kas Myanmaris langetatud tiikpuidu tootlemine
Taiwanis oli sedavdrd oluline, et tiikpuit muutus tolliseadustiku. artikli 24 alusel
Taiwani péritolu kaubaks. Eelotsusetaotluse esitanud kohusy, kalduby, vastama
sellele kusimusele eitavalt koikide k&esolevas “asjas _kone, all*“olevate
puidutdotlustoimingute puhul.

Nimelt on Euroopa Kohus juba otsustanud,é@tytoimingudy misypuudutavad toote
vormi selle kasutamise aspektist, kaid “ei “too “\kaasa toote omaduste
markimisvaarset kvalitatiivset muutust, ei saa,madrata toote paritolu (vt Euroopa
Kohtu 26. jaanuari 1977. aasta, otsus C-49/76y EU:C:1977:9, punkt 6;
23. veebruari 1984. aasta otsus '€C-93/83, EU:C:1984:78, punkt13). Seda
arvestades ei kasitatud toorkaseiint. jahvatamist/ erinevatele jahvatusastmetele
paritolu andvana, kuna sellegaymuudetiyliksnes toote konsistentsi ja vormi toote
edasise kasutamise aspektist (Euroopa Kohtu 26. jaanuari 1977. aasta otsus
C-49/76, EU:C:1977:9, EWU:C:1977:9, punkt 7). Ka veiseliha puhul jalgade,
kdoluste ja rasva eemaldamist;, liha tikeldamist ja vaakumpakendamist ei peetud
péaritolu andvaks to6tluseks, kunasselle peamine tulemus on see, et riimba eri osad
on jaotatud nende,kvaliteedi ja.nende etteantud omaduste jargi ning nende vormi
on midgi eesmargilymuudetud (Euroopa Kohtu 23. veebruari 1984. aasta otsus
Ce93/83, EUC:1984:78, punktid 10 ja 14).

Sellegipoolestiei ole liidu diguse kohaldamine kéesolevas asjas sedavord ilmselge,
et selle, suhtes ‘ei oleks mdistlikke kahtlusi acte clair tdhenduses. Nimelt toob
todtlemata, tiikpuidu IGikamine saematerjaliks kaasa muudatuse tariifses
Klassifitseerimises (tootlemata puit: harmoneeritud sisteemi rubriik 4403;
saematerjal paksusega Ule 6 mm: harmoneeritud ststeemi rubriik 4407), kuid
vormi muutvad toimingud ei too selliseid muudatusi kaasa ei veiseliha
(harmoneeritud siisteemi rubriik 0201 [varske voi jahutatud] vdi harmoneeritud
stisteemi rubriik 0202 [kilmutatud]) ega kaseiini puhul (harmoneeritud sisteemi
rubriik 3501).

Selline tariifse klassifikatsiooni muudatus neljakohalise harmoneeritud susteemi
rubriigi tasandil vOib viidata kauba olulisele to6tlemisele, sest harmoneeritud
sisteem on dles ehitatud astmeliselt, alustades looduslikest toodetest ja
toorainetest ja liikudes tiha kérgema todtlemisastmega kaupadeni, mistdttu eeldab
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rubriigi muutumine dldjuhul paritolu andmiseks piisavat t60- ja rahalist panust

[...].

Isegi kui komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud ma&ruse (EL) 2015/2446,
millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja nbukogu méérust (EL) nr 952/2013
seoses liidu tolliseadustiku teatavaid satteid t&psustavate Uksikasjalike
eeskirjadega, lisa 22-03 ja juba komisjoni 2.juuli 1993. aasta maaruse (EMU)
nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu maarusele (EMU)
nr2913/92, millega kehtestatakse (henduse tolliseadustik, 15. lisa madravad
kindlaks pelgalt soodusparitolu reeglid, voib olla oluline, et puidw puhul on
paritolu andva toiminguna pdhimdtteliselt mérgitud ,,valmistamine, mis tahes
rubriiki kuuluvatest materjalidest, v.a toote rubriiki kuulav materjal, voi
valmistamine, mille puhul kdikide kasutatavate materjalide vaartus, ei tleta 70%
toote tehasehinnast”, kusjuures harmoneeritud siisteemi rubriiki 4407 kuuluva
puidu puhul on piritolu andva toiminguna erandinadmargitud, ,,hééveldamine,
lihvimine voi sormjiatkamine* voi ,,hodveldamine, lihvimine voi pikijatkamine®.

Seega sOltub Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigikorgeim uldkohus) otsus
menetletavate  kassatsioonkaebuste kohta ‘“wastusest “n.esimésele eelotsuse
kisimusele.

3. Kui menetluse esemeks olev tiikpuity vahemasti aga see tiikpuit, mille tariifne
klassifikatsioon Taiwanis toimunud I6ikamise tulemusel muutus, peaks olema
muutunud Taiwani paritolu kaubaks, millestytulenevalt ei rikkunud selle import
Uhendusse Myanmari embargemadruse, artikl2" 16ike 2 punkti a alapunkti i,
sOltuks kassatsioonkaebuse lahendamine sellest, kas kolmandast riigist parineva
kauba import rikkus Myanmari ‘embargomé&aruse artikli 2 16ike 2 punkti a
alapunkti ii, kunastooraine “w0i alusmaterjal, millest kaup kolmandas riigis
valmistati, “eli (kolmandasse riiki)« eksporditud Myanmarist (teine eelotsuse
klisimus).

Kui = nagu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus — Myanmari embargomaaruse
artikli 2 16ikei2 punkti a alapunktisii sisalduvat madistet ,,cksporditud
Birmast/Myanmarist: tuleks erinevalt Landgericht Hamburgi (Hamburgi esimese
astmekohus) ja Generalbundesanwalti (peaprokuror) seisukohast télgendada nii,
etth6lmatud on vaid Euroopa Liitu otse Myanmarist imporditud kaubad, millest
tulenevalt ja&vad satte kohaldamisalast valja kaubad, mis on viidud esmalt
kolmandasse riiki (kdesolevas asjas Taiwan) ja sealt edasi Euroopa Liitu, ja seda
olenemata® sellest, kas neid on kolmandas riigis neile péritolu andval viisil
toodeldud, siis ei ole sludistatav Myanmari embargoméaruse artikli 2 l6ike 2
punkti a alapunkti ii rikkunud. Kui tiikpuidu to6tlemine Taiwanis toimus kaubale
paritolu andval viisil ja seega ei olnud tegemist Myanmari embargomaaruse
artikli 2 16ike 2 punkti a alapunktii rikkumisega, ei oleks suldistatava tegu
kriminaalkorras karistatav.

Kui Myanmari embargomaaruse artikli 2 16ike 2 punktia alapunktiii tuleb
seevastu tdlgendada nii — nagu seda teevad Landgericht Hamburg (Hamburgi
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esimese astme kohus) ja Generalbundesanwalt (peaprokurdr) —, et Myanmarist
ekspordiga oli tegemist ka siis, kui Euroopa Liidu territooriumile imporditud kaup
vOi selle alusmaterjal pérines algselt Myanmarist ja kaup kas imporditi kolmanda
riigi kaudu voi siis toimetati Myanmarist parinev alusmaterjal kolmandasse riiki,
kus seda padritolu andval viisil t66deldi, misjarel imporditi uus toode liitu, oleks
slilidistatava tegu olenemata Myanmari embargomaéruse artikli 2 16ike 2 punkti a
alapunkti i sisust kriminaalkorras karistatav.

Seepdrast on  eelotsusetaotluse  esitanud  kohtu  jaoks  ké&esolevas
kassatsioonimenetluses maarav teine eelotsuse kiisimus. Ka selles osas’ei saa jatta
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust esitamata, kuna Myanmari embargoméaaruse
artikli 2 16ike 2 punkti a alapunkti ii dige tdlgendus ei ole acteyclair tdéhenduses
sedavord ilmselge, et ei jadks ruumi kahtlustele. See nahtub juba Landgericht
Hamburgi  (Hamburgi esimese astme kohus) ja, Generalbundesanwalti
(peaprokurdr) eespool kirjeldatud Giguslikust arusaamast. Sellele,tulebystiski vastu
vdita, et esiteks oleks selle kohaselt — millele on Oigesti viidatud stuldistatava
kassatsioonkaebuse pdhjendustes — puudunud © Myanmari embargomadruse
artikli 2 16ike 2 punkti a alapunktil i iseseisev kohaldamisala, ja teiseks oleksid
kolmandatest riikidest périt tooted, mis “onwvalmistatud Myanmarist parit
toorainetest ja alusmaterjalidest, olnud “hélmatudwimpordikeeluga, mis oleks
embargokorra eesmargiga ilmselt vastuolus.

4. Kaesoleva eelotsusetaotluse aluseks olnud impordi puhul olid Taiwani asutused
véljastanud paritolusertifikaadid, smille kohaselt .omandas Myanmarist parinev
I6igatud tiikpuit Taiwanis gdotlemiseitagajarjel Talwani péritolu. Seepérast esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohusy Eureopa *Kohtule ka kolmanda eelotsuse
kisimuse, kas paritolusertifikaadid,on“sMyanmari embargomaaruse artikli 2
I6ikega 2 kehtestatud imperdikeelu rikkumise hindamisel siduvad, olgugi et talle
on teada,.et'selle kohta on olemasiEuroopa Kohtu praktika, mille kohaselt ei esine
uldist 6iguslikkunkohustust tunnustada kolmandate riikide péritolusertifikaate
(vt Buroopa’ Kohtu25.Juuli/ 2018. aasta otsus C-574/17 P, EU:C:2018:598,
pankt 48.jj; 25. veebruari 2010. aasta otsus C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 73).
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