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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:

16 sierpnia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 czerwca 2022 r.

Z Wnioskiem

0 wydanie

Powod:

GF
Pozwany:

Schauinsland-Reisen GmbH
[...]

Oberster Gerichtshof*(sad najwyzszy), dziatajac w charakterze sadu rewizyjnego,
[...]'"\wisprawie strony powodowej GF [...] przeciwko stronie pozwanej
[...] ozaptate kwoty
21.821,82 EUR [...] w postepowaniu W przedmiocie skargi rewizyjnej strony
powodowe] od wyroku Oberlandesgericht Graz (wyzszego sadu krajowego
w Grazie), dziatajacego W charakterze sgdu apelacyjnego, z dnia 27 stycznia
2022r., [...] wktorym zostal utrzymany w mocy wyrok Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Graz (sadu krajowego ds. cywilnych w Grazie) z dnia 13 lipca

Schauinsland-Reisen GmbH, D-47051 Duisburg,

2021 r. [...] wydat
postanowienie

0 nastepujacej tresci:
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A. Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostajag przedtozone na
podstawie art. 267 TFUE nast¢pujace pytania prejudycjalne:

1. Czy art 12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2015/2302 zdnia 25 listopada 2015r. wsprawie imprez turystycznych
I powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych) nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze organizator moze powotac
si¢ na nieuniknione I nadzwyczajne okoliczno$ci uniemozliwiajgce mu'wykonanie
umowy juz wtedy, gdy organ do tego uprawniony W panstwienczionkowskim
klienta wydat przed planowanym rozpoczeciem imprezy dla ‘kraju, docelowego
ostrzezenie dotyczace podrozy najwyzszego stopnia?

2. W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzace;:

Czy art 12 ust. 3 dyrektywy (UE) 2015/2302 nal€zy interpretowac Witen sposob,
ze nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$eignichzachodzg, jesli podrozny -
$wiadomy ostrzezenia dotyczacego podrozy | niepewnoseli co do dalszego
rozwoju sytuacji pandemicznej — oswiadezyt, 'ze mimo te chce odby¢ impreze,
a jej realizacja nie bytaby niemozliwa dla‘erganizatora?

B. [...] [zawieszenie postgpowania)
Uzasadnienie:

1. W dniu 13 maja, 2020 r.. powods prowadzacy wiasng dziatalnos¢ lekarz
specjalista wraz z zong dekonali rezerwacji zorganizowanej przez stron¢ pozwang
imprezy turystycznej,na Malediwy na okres od 26 grudnia 2020 r. do 2 stycznia
2021 r. za taczng'eeng,8620°EUR.

Najpdzniej ) ody, grudnia %2020 r. obowigzywalo wydane przez austriackie
ministerstwo \spraw, zagranicznych ostrzezenie dotyczace podrozy na Malediwy
z powodun, pandemil “Govid-19 najwyzszego stopnia 6 (,,Ostrzega si¢ przed
wszystkimi podrozami turystycznymi i podrézami, ktore nie sg konieczne, w tym
podrézami na‘urlop i w celu odwiedzin rodziny, do tego kraju). W tym czasie
liczba zacherowan w ciggu siedmiu dni na Malediwach byta 0 34,7 osoby nizsza
niz’ W Austrii, gdzie wynosita 220 oséb.

W dniu™3 grudnia 2020 r. pozwany odwotal zarezerwowang imprez¢ z powodu
ostrzezenia dotyczacego podrozy. Powodd zostat poinformowany 0 przyczynie
najpdzniej w dniu 9 grudnia 2020 r., a wptacona zaliczka zostata mu zwrdcona.
Alternatywne oferty imprez ze strony pozwanego nie spelniaty oczekiwan powoda
I jego zony.

2. Zadania i argumenty stron
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Pow6d dochodzi wilasnych roszczen odszkodowawczych oraz roszczen
odszkodowawczych scedowanych przez zone¢ z tytutu utraconego urlopu oraz
zryczattowanej kwoty poniesionych wydatkéw. Ponadto zada odszkodowania
Z tytutu utraty zarobkoéw, poniewaz zamknat swoja praktyke od dnia 23 grudnia
2020 r. do dnia 5 stycznia 2021 r. z powodu zarezerwowanej imprezy. Odwotanie
zamknigcia W krotkim czasie nie byto mozliwe po anulowaniu imprezy. Uwaza
on, ze ostrzezenie ministerstwa dotyczace podrozy nie bylo nieunikniong
I nadzwyczajng okolicznoscig, ktora uniemozliwiala pozwanemu wykonanie
umowy o impreze turystyczna, zwlaszcza ze liczba zachorowan W ciggu siedmiu
dni na Malediwach byla mniejsza, jest tam tez wystarczajaca opigka ‘medyczna,
a powadd i jego zona wykupili rowniez podrozne ubezpieczenie zdfowotne:

Pozwany podnidsl, ze nie mozna bylo od niego rozsadni¢ wymagac realizacji
imprezy. Musiatby on ponies¢ niemozliwe do oszacowania konsekwencje
odpowiedzialnosci, gdyby =zignorowal ostrzezenie ministerstway) £spraw
zagranicznych dotyczace podrozy. Ze wzgledu na ‘ograniczenia_wyjazdowe
obowigzujace w Austrii od dnia 26 grudnia 2020 r-powgdd hie powinien byt nawet
rozpocza¢ imprezy. Odwolanie imprezy nie spowodowalonutraty zarobkow przez
powoda.

3. Przebieg dotychczasowego postepowania

Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo. Pezwany powotal si¢ w odniesieniu
do odstgpienia [od umowy 0 udzial Wyimprezieyturystycznej] na nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznesci. Juz %z tego, powodu zdaniem tego sadu nie
przystuguje zadne odszkodowanie.

Sad apelacyjny nie uwzglednit apelacji powoda. Nawet gdyby ostrzezenie
dotyczace podrozy wbyto, ‘uznawafie jedynie za element wskazujacy na
nadzwyczajne przeszkedy; pozwany nie ponosi winy ze wzgledu na niepewnos¢
co do rozwojiypandemiiypanujaca W momencie odstapienia [od umowy 0 udziat
w imprezie turystycznejj.

Oberster Gerichtshof musi rozstrzygnac skarge rewizyjng powoda. Pozwany stoi
rowniez W pestepowaniu rewizyjnym na stanowisku, ze byl uprawniony do
odstapicnia [od umowy udzial w imprezie turystycznej] z powodu wystapienia
nieuniknionyeh = i nieprzewidywalnych okolicznosci W postaci  ostrzezenia
dotyezacego podrozy, co zwalnia go zobowigzku zaptaty dodatkowej
rekompensaty.

4.  Podstawy prawne
4.1. Prawo Unii

Wiasciwy fragment art. 12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015r. w sprawie imprez turystycznych
I powigzanych uslug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2011/83/UE oraz

3
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uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych) brzmi nastepujaco:

,, Organizator moze [odstgpi¢c od umowy] 0 udzial W imprezie turystycznej
| dokonaé petnego zwrotu podroznemu wszelkich wplat dokonanych 1 tytutu
imprezy turystycznej, bez ponoszenia odpowiedzialnosci za dodatkowq
rekompensate, jezeli

a) liczba o0sob, ktore zglosily si¢ do udziatu wimprezie turystycznej, jest
mniejsza niz minimalna liczba 0osob podana W umowie, a organizator powiadomit
podroznego 0 [odstgpieniu od] umowy W terminie okreslonym w umowie;| ...]

lub

b)  organizator nie ma mozliwosci  [wykonafii@h, ‘wmowy “Z powodu
nieuniknionych i nadzwyczajnych  okolicznosci | powiademit  pedroznego
0 rozwigzaniu umowy bez zbednej zwloki gprzed “wozpoczeciemi = imprezy
turystycznej. [...] .,

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt.12 rzeczonej dyrektywy ,,nieuniknione
I nadzwyczajne okoliczno$ci” ,, ozndezajgy, swtuacjes, poza kontrolg strony
powotujqgcej si¢ na takq sytuacje | ktorej skutkéw mie mozna byto unikng¢, nawet
gdyby podjeto wszelkie rozsqdne dziatania ,,.

4.2. Prawo austriackie

Zgodnie z 810 ust. 3%, pkt 2%, Pauschalreisegesetz  (ustawy 0 imprezach
turystycznych) organizator Wmoze ‘edstgpi¢ od umowy 0 udzial w imprezie
turystycznej uzyskujac peiny, zwrot wszelkich wptat dokonanych z tytutu imprezy
turystycznej, jednakybez obowigzku zaptaty dodatkowej rekompensaty, ,,jezeli
organizator “mie ma, mozliwesci» wykonania umowy z powodu nieuniknionych
| nadzwyczajnych — okelicznosei | podrozny  otrzymal  jego  oswiadczenie
0 odstgpienit, bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz przed rozpoczeciem
imprezy tfurystyeznej

5.7, Pytania prejudycjalne

5.5, Wi sprawie glownej na okolo trzy tygodnie przed rozpoczgciem
zarezerwowanej imprezy, w zwiazku z pandemig Covid-19, ministerstwo spraw
zagranicznych kraju zamieszkania powoda wydato ostrzezenie dotyczace podrozy
najwyzszego stopnia, ktore byto powigzane ze skierowanym do ludnosci
zaleceniem zaniechania podrdzy turystycznych do objg¢tego rezerwacja miejsca
docelowego.

Zarowno przebieg pandemii Covid-19, jak rowniez wydanie ostrzezenia
dotyczacego podrozy nie podlegaly kontroli pozwanego operatora. Najwyrazniej
nie mial rowniez mozliwo$ci unikniecia skutkéw pandemii w ogolnosci lub
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ostrzezenia dotyczacego podrozy W szczegdlnosci poprzez podjgcie wilasnych
odpowiednich dziatan.

5.2. Istnieje jednak watpliwos¢, czy ostrzezenie dotyczace podrdézy wydane
przez ministerstwo w zwigzku z sytuacja pandemii jako takie stanowi juz
okoliczno$¢ uprawniajaca pozwanego, jako organizatora, do odstgpienia [od
umowy o udzial w imprezie turystycznej], poniewaz stwierdza si¢ W nim duze
ryzyko dla bezpiecznej realizacji imprezy, atakze nalezato liczy¢ si¢
z ewentualnymi dziataniami w miejscu urlopu, ktére mogtyby utrudni¢ pobyt lub
powrot podrdznych, czy tez, jak zaklada powodd, nalezy wymaga¢ od otganizatora
samodzielnej oceny sytuacji niezaleznie od publicznego ostrzezemia“iyrozwazenia
ryzyka z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnego‘przypadku.

Na rzecz decydujacego znaczenia publicznego ostrzezenia detyczacego podrozy
mozna podnies¢ argument, ze jest ono wydawaney, przez bezstronny,
wykwalifikowany organ ijest jednoznaczne, wobec ‘¢zego uwzgledniona jest
potrzeba zainteresowanego kregu odbiorcow W zakeesie jasnosci Ipewnosci
prawa. Ponadto organ panstwowy, W szezegolnosei, ministerstwo spraw
zagranicznych, dysponuje zreguly bardziej niezawodnymi mozliwo$ciami
monitorowania sytuacji zagrozenia niz podmiot prywatny.

Za wykladnia powoda przemawid  natomiastefakty,ze urzgdowe ostrzezenie
dotyczace podrézy mogloby nie byC juz w petnijaktualne wobec stale zmieniajace;j
si¢ sytuacji pandemicznej Jstale, zmieniajgcego, si¢ oddzialywania na rdzne
regiony $wiata oraz nie odzwiercicdla¢ rzeezywistej sytuacji ryzyka w momencie,
kiedy miata odby¢ Sic impreza, \turystyczna. Dotychczas orzecznictwo
potwierdzito podstawe odstapiénia Jod umowy 0 udziat w imprezie turystycznej]
jedynie w przypadku odstapiema od niej przez podroznego (8 Ob 99/99p), ale nie
zajelo jeszcze stanowiska, Wyodniesieniu do odstgpienia od tej umowy przez
organizatoras

5.3. Drugie\ pytanie prejudycjalne ma na celu ustalenie, czy organizator nie
mogtbya, powota¢ si¢ takze w przypadku ostrzezenia dotyczacego podrozy
najwyzszege Stophia na to, ze ,,nie ma mozliwosci [wykonania] umowy z powodu
pieuntiknionych Twadzwyczajnych okolicznosci”, jezeli realizacja imprezy byla
zasadniczo mozliwa ze wzgledu na dostgpnos¢ zarezerwowanego Srodka
transportu 1zakwaterowania, a klient, znajac ostrzezenie dotyczace podrdzy,
o$wiadczyl, ze chce zaakceptowac zwigzane z tym ryzyko, lub czy organizatorowi
przystugtje rowniez W tym przypadku prawo odstgpienia [od umowy 0 udziat
w imprezie turystycznej] bez obowiagzku zaptaty dodatkowej rekompensaty.

6. [...] [uwagi dotyczace obowigzku  wystgpienia  Z odestaniem

prejudycjalnym]
[...] [zawieszenie postgpowania]

[...] Wieden, dnia 29 czerwca 2022 r. [...]



