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[omissis]
[omissis] [numarul cauzei]
ORDONANTA

Mestsky sud Bratislava IV (Tribunalul Districtual IV din Bratislava, Slovacia), in
litigiul dintre reclamanta AK si paratul RU [omissis] [date referitoate la avocat]
pentru plata sumei de 3 250 EUR cu accesorii,

dispune:

Tribunalul suspenda judecarea cauzei si adreseaza Curtil\de Justitic*a, Uniunii
Europene urmatoarele Intrebari preliminare:

1)  Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2011/%/UE awParlamentului European
si a Consiliului din 16 februarie 201dy privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale ¢eeroborat” cu articolul 2
punctele 1 si 3 si cu articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva trebuie
interpretat in sensul ca (i) este comsiderata yintreprindere” persoana fizica
care, intr-un caz precum cél in diseutie M litigiul principal, a recurs la
serviciile juridice ale unupavocat in vedetea constituirii unei societdti in care
aceasta trebuia sa devina administrator si*unul dintre cei doi fondatori si
asociati si (i1) este €onsideratay,tranzactie comerciald” tranzactia care, Intr-
un caz precum cel‘in discugie ‘inlitigiul principal, conduce la prestarea de
servicii de catre wun “avocat ‘unei ‘asemenea persoane fizice Tnh vederea
constituirii Gnei socictati?

2)  In cazul unuiyraspuns negativ la prima intrebare, notiunea de ,,consumator”
prevazutaila artieolul, 2 Titera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1998  privind clauzele abuzive 1n contractele fincheiate cu
consumatorii, cupymodificarile ulterioare, coroborat cu articolul 8 din aceasta
directiva ‘trebuie interpretatd in sensul ca, intr-un caz precum cel in discutie
iny litigial, principal, include si persoana fizica vizatd de recuperarea unei
cteante rezultate dintr-un contract de prestari de servicii juridice, daca acest
contract avea ca obiect servicii prestate in vederea constituirii unei societati,
1ar acea persoana fizica trebuia sd devind administratorul si unul dintre cei
dorfondatori si asociati ai societatii respective?

Motive

1 Pe rolul Mestsky sud Bratislava 1V (Tribunalul Districtual IV din Bratislava) se
judeca [omissis] [numarul cauzei] un litigiu intre reclamanta si parat pentru plata
sumei de 3250 de euro plus accesorii. Accesoriile includ (i) dobéanzile de
intérziere de 10,5 % pe an aferente sumei de 3 250 de euro pentru perioada
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cuprinsa intre 18 ianuarie 2023 si data platii si (i) o suma forfetara pentru
rambursarea costurilor aferente recuperarii creantei.

Dupa examinarea cauzei, instanta de trimitere a ajuns la concluzia ca este necesar
sd sesizeze Curtea de Justitie cu intrebarile preliminare care figureaza in
dispozitivul prezentei ordonante. Instanta de trimitere adreseaza intrebdrile
preliminare in urma unei dezbateri in contradictoriu intre parti. [omissis] [date
privind procedura]

. Rezumat succint al obiectului litigiului si rezumatul situatiei de fapt

Obiectul litigiului il constituie plata remuneratiei pentru “serviciile, juridice
prestate. Reclamanta este o societate care furnizeaza servicit juridice. Paratul este
persoana fizica. Creanta n litigiu, in cuantum de 3 250nde euro plus,aceesorii, a
fost cesionata reclamantei. Creditoarea initiala a creantei, ‘care,este avocata, este
administrator al reclamantei. Ea a cesionat creanga ca urmaresa unei modificari a
modalitatilor de exercitare a profesiei de avocat. Eaa exetgitat initial profesia de
avocat in calitate de avocat individual, dar ih prezent exercitd,aceastd profesie in
calitate de asociatd a unei societati cu raspundere limitatd. Acesta este motivul
pentru care instanta de trimitere utilizéaza instextul prezentet ordonante termenul
»reclamanta” Tn mod interschimbabil, reterindu-seyfara, distinctie la reclamanta
initiald si la reclamanta actuala.

In actiunea formulata, reclafilanta‘sustine, ca, incepand cu lunile martie si aprilie
2022, paratul o contactage deja‘si‘isi manifestase interesul pentru servicii juridice.
Paratul dorea sa infiimtezeno societate ew, raspundere limitatd in temeiul dreptului
slovac si sa fie unul dintre ceéi doi fondatori si asociati ai unei asemenea societati.
De asemenea, gl trebuia‘savdevina administratorul societatii respective. Aceasta
situatie a condus, layincheierea T mod oral a unui contract de mandat, iar
reclamanta,s-a, angajat ‘sa fumnizeze paratului servicii juridice in schimbul unei
remuneratii forfetare convenite. Reclamanta a redactat un proiect de contract de
societate $i. documente ‘suplimentare pe care le-a trimis paratului. Tn cadrul
consultantei sale, reclamanta a analizat de asemenea 0 serie de aspecte legate de
constituirea Uncinsocietiti si de participarea personald a viitorilor fondatori. In
afara‘deparat, celdlalt fondator urma sa fie o persoand straind. Pentru serviciile
furnizate, reclamanta a facturat paratului suma de 3 250 de euro pe care acesta nu
a platit-o/ la scadentd, si anume la 17 ianuarie 2023. Potrivit reclamantei, este
vorba despre un litigiu comercial, iar paratul nu este un consumator. Pretentiile
formulate de reclamanta sunt pretentii de drept comercial.

Tn schimb, paratul sustine ci nu a incheiat niciun contract de prestari de servicii
juridice cu reclamanta. De asemenea, nu a existat niciun acord cu privire la
remuneratia pentru servicii. Reclamanta nu a furnizat paratului serviciul de
constituire a unei societati comerciale, iar paratul, in calitate de destinatar, nu a
acceptat niciun serviciu din partea reclamantei. Paratul reproseaza reclamantei ca
I-a trimis contractul de societate si documentele aferente acesteia fara mandat.
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Paratul sustine cd are calitatea de consumator si cd relatia dintre parti nu este
reglementata de dispozitiile dreptului comercial.
Il.  Dispozitii nationale si dispozitii de drept al Uniunii Europene citate

In aceastd sectiune, instanta de trimitere citeaza dispozitiile relevante din dreptul
national aplicabile in prezenta cauza. In acelasi timp, instanta de trimitere citeaza
si dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii.

(a) Dispozitii de drept national

Articolul 2 alineatul (2) litera a) din zakon ¢. 513/1991 Zb.Ohchodnyszakonnik
(Legea nr.513/1991 privind codul comercial, denumitain contiivare ,;Codul
comercial”) prevede:

»In sensul prezentei legi, este «intreprindere»: a) perseana imscrisd /in registrul
comertului [...]”.

Articolul 57 alineatul (1) din Codul comercial, astfel cum a,fost modificat prin
zakon €. 530/2003 Z. z. (Legea nr. 530/2003)wprevede:

,»Cu exceptia cazului 1n care alte dispozitii, ale‘prezentei legi prevad altfel, o
societate este constituitd pe baza unui contract de societate semnat de toti
fondatorii. Autenticitatea Semnaturilors, fondatorilor trebuie sa fie certificata
oficial”.

Articolul 62 alineatul (Tthdim€odul eomereial prevede:
,,O societate este,constituitd laydatadnscrierii sale n registrul comertului”.

Articolulg369chdin Codul, comercial, astfel cum a fost modificat prin zakon ¢&.
9/2013 Z:z. (Legea nr. 9/2013) prevede:

»(1) In cazulintarzierii debitorului, creditorul, pe langa creantele prevazute la
articolele 3693369a'si 369b, are dreptul la o compensatie forfetara pentru costurile
de recuperare, fara a fi necesara o notificare separatd. Cuantumul compensatiei
forfetareypentru costurile de recuperare este stabilit prin regulament de vlada
Slovenskej republiky (Guvernul Republicii Slovace).

Dispozitia de la alineatul (1) nu se aplica in cazul in care creanta rezulta dintr-un
contract incheiat cu un consumator, iar debitor este consumatorul.”

Articolul 52 din zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (Legea nr. 40/1964
privind codul civil) astfel cum a fost modificat prin zakon ¢. 568/2007 Z. z.
(Legea nr. 568/2007), denumita in continuare ,,Codul civil slovac”, prevede:
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,»(1) Prin contract incheiat cu un consumator se intelege orice contract, indiferent
de forma juridicd, incheiat intre un profesionist si un consumator.

(2) Dispozitiile privind contractele incheiate cu consumatori, precum si orice
alte dispozitii care reglementeazd raporturile juridice la care este parte
consumatorul se aplica ori de cate ori este favorabil unei parti la contract care este
consumatorul. Este nul orice acord contractual sau acord contrar al carui continut
sau scop este eludarea acestei dispozitii. Dispozitiile Codului civil se aplica
intotdeauna tuturor raporturilor juridice la care consumatorul este parte, chiar
daca, in caz contrar, se aplica dispozitiile de drept comercial.

(3) Profesionistul este persoana care, in momentul inchegierii Si, pe durata
executdrii contractului Incheiat cu un consumator, actioneaza, in,cadrul ‘activitétii
sale comerciale sau al unei alte activitati economice.

(4) Consumatorul este persoana fizica care, in mofaentul¥incheierii si'pe durata
executarii contractului incheiat cu un consumator, au actioneaza in cadrul
activitatii sale comerciale sau al unei alte activitati eéenomiee.”

Articolul 18 alineatul (4) din zakon ¢. 586/2003 Z. z. oyadvokacii a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. ot zivnestenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) [Legea nr. 586/2003 privin exercitarea profesiei de avocat si de modificare
si completare a Legii nr. 455/1991 privind exercitarea‘unei profesii independente
(Legea privind profesiile independente)] astfel eum a fost modificat prin zékon ¢.
304/2009 Z. z. (Legea nr.'304/2009), ‘denumita in continuare ,,Legea privind
exercitarea profesiei de dvocat™prevede:

,In cazul prestirii de servicii{uridice, avocatul este obligat si informeze clientul,
consumator al servieiiloryjutidice, cu, privire la remunerarea activitatii de servicii
juridice chiar inainte\denineeperea‘acestei activititi. In caz contrar, acesta nu are
dreptul lagemuneratie. [, ™

Disporzitii de drept abUniunii

Axticolul 1 alineatul (2) din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii efectuarii platilor
intranzactiile’ comerciale, cu modificarile ulterioare (denumitd in continuare
,Direetiva2011/7”), prevede:

»Prezenta directiva se aplica tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru
tranzactii comerciale.”

Articolul 2 punctele 1 si 3 din Directiva 2011/7 prevede:

,»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:
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1. «tranzactii comerciale» inseamna tranzactii intre intreprinderi sau intre
intreprinderi si autoritati publice care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea
de servicii contra cost;

[.]

3. «ntreprindere» inseamna orice organizatie, alta decat o autoritate publica, care
desfasoara o activitate economica sau profesionala independentd, chiar daca
respectiva activitate este desfasurata de o singura persoana.”

Avrticolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7 prevede:

»Statele membre se asigurda ca, atunci cand dobanda pentru “efectuareay cu
intarziere a platilor in tranzactiile comerciale devine exigibila in“eonformitate cu
articolul 3 sau 4, creditorul are dreptul de a obtine de la‘'debitor o suma fixa de 40
de euro, in calitate de despagubire minima.”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE axConstliului din 5aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumaterii, cu modificarile
ulterioare (denumita in continuare ,,Directiva 93/13”), prevede:

»Scopul prezentei directive este de apropiere a‘actelor cu putere de lege si actelor
administrative ale statelor memlbre privind clauzele abuzive in contractele
incheiate intre un vanzdator “sau furnizor fa se citi «profesionist»] si un
consumator.”

Articolul 2 litera (b) din Directiva93/d3,prevede:
,.In sensul prezentei direetive:
[omissis]

,consumator” Tnseamnd ‘orice persoand fizicd ce, in cadrul contractelor
reglémentate de prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afla in afara
activitatii saleyprofesionale;

Articoluh8 din'Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu
tratatulhdn domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Al doisprezecelea considerent al Directivei 93/13 are urmatorul cuprins:

»intrucat, cu toate acestea, in stadiul lor actual, legislatiile interne permit doar
preconizarea unei armonizari partiale; Intrucat, in special, prezenta directiva nu se
refera decat la clauzele contractuale care nu au fost negociate individual; Tntrucat
statele membre ar trebui sd aiba posibilitatea, respectdnd in acelasi timp
dispozitiile [Tratatului CEE], de a le asigura consumatorilor un nivel mai ridicat
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de protectie prin dispozitii de drept intern mai stricte decat cele din prezenta
directiva.”

I1l. Motivele formulérii intrebarilor preliminare

Instanta de trimitere adreseaza Curtili de Justitie intrebdrile preliminare pentru
urmatoarele motive:

Cu privire la prima intrebare preliminara

Reclamanta solicita plata unei compensatii forfetare Tn cuantum,des40 de,euro
pentru costurile de recuperare a unei creante, in conformitateicu articolul 369c
alineatul (1) din Codul comercial. Articolul 369c alineatul (1) din Codul,comercial
transpune articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7.

Potrivit Curtii de Justitie, toate autoritatile statelor membre sunttebligate, atunci
cand aplica dreptul Uniunii, sd il interpreteze, In masurayposibilului, in lumina
textului si a finalitatii directivelor comunitar@ pentru a‘atinge tezultatul urmarit de
acestea (a se vedea in acest sens Hotararea, din'$ iulie 2007, Hans Markus Kofoed,
C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 45). Instanta de trimitere este constientd de
aceasta obligatie.

Acesta este motivul pentru care instanta dewtrimitere trebuie sa interpreteze
dispozitia nationald de la articelul"'869calineatul (1) din Codul comercial intr-un
mod care sa permita atingerea obiectivului urmarit de articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2011/7.

In ceea ce priyeste,notiunea de ,tranzactie comerciala”, Curtea de Justitie a
precizat ca, pentru ayputea, fitcalificatd drept ,.tranzactie comerciala”, in sensul
acestei din, uema dispozitiiy o tranzactie trebuie sa indeplineasca astfel doud
conditii. Ea trebuie, peydete parte, sa fie efectuata fie intre intreprinderi, fie intre
intreprinderi si auteritafi publice. Pe de altd parte, ea trebuie sd conducd la
furnizareazdeybunuri sau la prestarea de servicii contra cost (Hotararea din 20
octombrie 20223BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

Tn cenformitate cu considerentul (19) al Directivei 2011/7, obiectivul articolului 6
alineatuld’1) din directiva este de a descuraja intarzierile de plata si de a se asigura
ca creditorii sunt compensati iIn mod echitabil pentru costurile de recuperare
suportate ca urmare a intarzierilor de platd. Cu toate acestea, potrivit articolului 1
alineatul (2) din directivd, aceasta se aplica ,tuturor platilor efectuate ca
remuneratii pentru tranzactii comerciale”. Potrivit articolului 2 punctul 1 din
Directiva 2011/7, tranzactiille comerciale sunt tranzactii intre intreprinderi.
Definitia ,,intreprinderii” prevazuta la articolul 2 punctul 3 din Directiva 2011/7
presupune ca un organism, altul decat autoritatea publica (in spetd, nu este vorba
despre o autoritate publicd), actioneaza in cadrul activitatii sale economice sau
profesionale independente.
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Potrivit reclamantei, ea este un creditor avut in vedere chiar la articolul 369c
alineatul (1) din Codul comercial si care are dreptul la o compensatie forfetara
pentru costurile de recuperare. Totusi, pentru instanta de trimitere nu este clar
dacd aceastda dispozitie din dreptul national poate fi interpretatd in lumina
finalitatii articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7 coroborat cu articolul 1
alineatul (1) din aceasta, in sensul cu poate fi considerata ,,intreprindere” o
persoana fizica ce recurge la serviciile juridice ale unui avocat pentru a constitui o
societate comerciala daca urmareste sa devina doar unul dintre cei doi fondatori si
asociati, precum si administrator al acestei societdti. Cu alte cuvinte, instanta de
trimitere urmareste sa afle daca, atunci cand o asemenea persoana fizicautilizeaza
serviciile juridice pentru a constitui o societate comerciald, ea este consumator (a
doua intrebare este legata de acest aspect) sau daca poate{ fi ecalificata ‘drept
Lintreprindere” in sensul articolului 2 punctul 3 din Directiva2011/7.

In conformitate cu reglementarea nationald prevazuta la articelul 57 alineatul (1)
din Codul comercial, societatea cu raspundere limitatain diseutie,in aceasta cauza
este constituitd, in cazul a doi fondatori, prin incheiereaunui aet constitutiv, care
este semnat de toti fondatorii. Incheierea actalui constitutivesteprimul pas prin
care societatea este Infiintatd, dar nu este inea constituitd ca persoana juridica. A
doua etapa este constituirea societatii siddobandirea statutului de persoana juridica
a acesteia in conformitate cu articolul 62 alineatul,(1) din Codul comercial, care
are loc numai atunci cand este Tns€risa in registrul comiertului. In conformitate cu
articolul 2 alineatul (2) din «odul, comercial, odata cu aceasta inscriere, o
asemenea persoand devineyIn “acelasi, timp Mtreprindere in sensul codului
mentionat si este posibilbsa“aprecieze temeinicia creantei 1n conformitate cu
articolul 369c alineatul (1),din Codulrcomercial.

In aceste conditiiy, esteflogichca celéydoud etape amintite si fie precedate de
incheierea efectiva a ‘actului‘constifutiv si a documentelor conexe (de exemplu,
specimenul ‘de semnaturanal, viitorului administrator al societdtii sau diferitele
declaratii ale fondatotilorsimpuse de reglementarea nationald). Desi este adevarat
ca, la acea data, fondatorii $i viitorii asociati nu sunt in mod formal intreprinderi
pottivit deeptului natienal, instanta de trimitere ridica problema daca, deja in acest
stadiu al constituirii unei societati, ei nu intrd in sfera notiunii de ,,intreprindere”
in sensul articolului2 punctul 3 din Directiva 2011/7 si daca pregatirea unei astfel
de documentatii sociale in cadrul serviciilor juridice furnizate de un avocat
fondatorulul unei asemenea societdti intrd sub incidenta notiunii de ,tranzactie
comereiala” in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, astfel cum a
fost interpretatd de Curtea de Justitie (Hotdrarea din 20 octombrie 2022, BFF
Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, punctul 22).

Instanta de trimitere isi Intemeiaza aceasta argumentatie pe doua concluzii la care
a ajuns Curtea de Justitie:

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 2 punctul 1 din
Directiva 2011/7, utilizarea termenului ,,tranzactii” pune 1n evidentd faptul ca
notiunea ,,tranzactii comerciale” trebuie interpretatd in mod extins si, prin urmare,
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ca aceasta nu coincide in mod necesar cu notiunea de ,,contract”. O interpretare
restrictiva a notiunii de ,,tranzactie comerciald” ar fi, asadar, inadecvatd (in acest
sens Hotardrea din 1 decembrie 2022, [X] sp. z o.0., sp.k, C-419/21,
EU:C:2022:948, punctele 22 si 25).

In al doilea rand, Curtea de Justitie, referindu-se la raportul dintre o societate si un
administrator al acesteia, a aratat cd un asemenea raport nu poate fi considerat ca
fiind exterior si independent de orice activitate sau scop economic daca persoana
fizica respectivd are o legaturd profesionald stransd cu societatea, fiind, de
exemplu, directorul general sau actionarul majoritar al acesteia. Simplul fapt ca
garantul este o persoana fizica nu este suficient pentru a fi calificat éonsumator (in
mod similar, Hotirarea din 14 martie 2013, Ceska spofitelnan, C-429/11,
EU:C:2013:165, punctele 37 si 38).

Potrivit instantei de trimitere, aceste doud concluzii ale Curtii,de Justitie pledeaza
in favoarea unui raspuns afirmativ la prima intrebare. '€u toate acestea; diferenta —
si tocmai ea este cea care dd nastere unor indoi€li in perceptia,acestei instante —
consta in faptul ci in cauza Ceska spofitelnagcitata‘anterior, erafyorba despre un
litigiu Intre o persoana fizicd si o societate ‘existentd. Ageasta Societate exista din
punct de vedere juridic ca persoana jurdied Siynupera doarOrentitate inexistenta
(cum este cazul in spetd) care nici macarmu trebuia,sa fie infiintatd sau constituita.

Instanta de trimitere are cunostinta de Hotararea Curtii de Justitie din 3 iulie 1997.
In acea hotirdre, Curtea a_declarat ¢a contractele incheiate pentru a satisface
nevoile proprii ale unui particularyin materie de consum privat se aplica unor
dispozitii care urmaresc §a protcjezésconsumatorul in calitate de parte defavorizata
din punct de vedere \economic. “Protectia speciald pe care aceste dispozitii
urmaresc s o asigure nuheste justificatd in cazul contractelor incheiate pentru
exercitarea unei activitati ‘comereiale sau profesionale, chiar dacd aceastd
activitate nu, estendestinatad, sayfie exercitatd decat in viitor, din moment ce
caracterul'viitog, al acestei activitati nu o priveaza de caracterul sdu economic sau
profesional (a se, vedea Hotararea din 3 iulie 1997, Benincasa, C-269/95,
EU{C:1997:337, punetul'17).

Cuytoate acestea, eauza Benincasa a implicat un caz diferit, ceea ce ridica indoieli
pentripinstanta\de trimitere cu privire la posibilitatea de a lua in considerare
concluziile ‘acesteia. Acest lucru se datoreaza faptului cd domnul Benincasa a
incheiat contractul pentru a infiinta si a administra un magazin. Desi este adevarat
cd era vorba de o activitate viitoare, aceastd activitate urma sa fie desfasurata de el
insusi (a se vedea Hotararea din 3 iulie 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, punctul 10), iar nu chiar de o alta entitate, ca in prezenta cauza,
care, de altfel, nu exista incd si nu fusese infiintatd la momentul prestarii
serviciilor.

Inlaturarea acestei indoieli cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (2)
coroborat cu articolul 2 punctele 1 si 3 si cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2011/7 ar ajuta instanta de trimitere sd raspunda la prima intrebare. In cazul unui
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raspuns afirmativ la aceastd intrebare, instanta de trimitere ar sti cd trebuie sd
interpreteze dreptul national in sensul ca paratul este o intreprindere potrivit
articolului 2 alineatul (2) litera c¢) din Codul comercial si cd, in cazul in care se
demonstreaza ca sunt indeplinite celelalte conditii prevazute de lege, reclamanta
are dreptul la compensarea forfetara a costurilor de recuperare a creantei in
temeiul dispozitiei de drept national de la articolul 369¢ alineatul (1) din Codul
comercial.

(b) Cu privire la a doua intrebare preliminara

A doua intrebare decurge din prima in cazul in care raspunsul la prima Intrebare
este negativ. Astfel, intr-o asemenea ipoteza, instanta de trimiterc'doreste sayafle
dacd paratul intra in sfera notiunii ,,consumator”, in sensul Diregtivei 93/13. Cu
alte cuvinte, instanta ridicd problema daca notiunea deq,consumator’ utilizata in
Directiva 93/13 include si persoana fizicd impotriva.careia,este invocatd o cerere
in temeiul unui contract de prestari de servicii juridicejdin moment ce acesta are
ca obiect servicii juridice in scopul constituirii ‘unei Secietati comerciale, iar
paratul trebuia sa fie unul dintre fondatorii sid@sociatii acestei'societati.

A doua intrebare priveste interpretarea’ Directiveél 93/13,%desi nu este vorba, la
prima vedere, despre problema clauzelon,abuziyetcare figureaza intr-un contract
incheiat cu un consumator. In cazlil unui rispunsinegafiv la prima intrebare, este
important sa se stabileascd dacd, paratul este censumator tocmai pentru faptul ca,
potrivit dreptului national, @ceasta apreciere produce alte efecte juridice. Este
vorba 1n primul rand despre problema remunerarii serviciilor juridice furnizate de
reclamanta.

Notiunea de ,,comsumatorin‘sensul articolului 52 alineatul (1) din Codul civil
slovac constituieyrezultatulitranspunerii notiunii definite la articolul 2 litera (b) din
Directiva 93/13 siacesta este. motivul pentru care interpretarea acestei notiuni are
o valoard jutidiea in cadruil prezentei proceduri. In cazul in care paratul nu intrd in
sfera_notiunii de ,intreptindere” in sensul Directivei 2011/7, instanta de trimitere
ar puteaface,aplicareagarticolului 52 alineatul (4) din Codul civil slovac. Instanta
de trimitere‘ar teebuisa recurgd la o interpretare in lumina obiectivului urmarit de
Direetiva 93/13, astfel cum a fost transpusa in dreptul suplimentar (pentru detalii,
ase vedeaymai sus punctul 22).

Republica Slovaca a introdus o dispozitie de drept intern la articolul 18 alineatul
(4) din Legea nr. 586/2003, care impune avocatului, in calitate de prestator de
servicii juridice, sd informeze clientul, consumator de servicii juridice, cu privire
la remunerarea activitatii de servicii juridice chiar Tnhainte de inceperea acestei
activitati. In caz contrar, acesta nu are dreptul la remuneratie. Instanta de trimitere
intelege aceasta dispozitie in sensul ca Slovacia a impus aplicarea notiunii de
»consumator” in cazul onorariilor avocatilor pentru prestarea unor servicii
juridice, desi este vorba despre un domeniu care nu intra in domeniul de aplicare
al Directivei 93/13.
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Potrivit celui de al doisprezecelea considerent al Directivei 93/13, aceasta nu
efectueaza decat o armonizare partiald si minima a legislatiilor nationale privind
clauzele abuzive, lasdnd In acelasi timp statelor membre posibilitatea, cu
respectarea Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, de a asigura
consumatorilor un nivel de protectie mai ridicat prin dispozitii nationale mai
stricte decat cele din aceasta directiva. In plus, potrivit articolului 8 din directiva
mentionata, statele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai stricte
compatibile cu acest tratat Tn domeniul reglementat de aceasta directiva pentru a
asigura consumatorului un nivel de protectiec mai ridicat (Hotdrarea din 13
decembrie 2022, FV, C-405/21, EU:C:2022:793, EU:C:2022:793, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

Statele membre pot aplica dispozitiile acestei directive unerssituatii careynu intra
in domeniul de aplicare al acesteia, in masura in care acest lucru este ¢onform cu
obiectivele urmarite de directiva si de tratate (a se vedeasin ‘acest sens, Hotararea
din 21 decembrie 2021, DP si SG, C-243/20, EU:C:2021:1045, punctul,55).

Tn temeiul articolului 169 alineatul (4) din Tsatatulprivind, functionarea Uniunii
Europene, statele membre pot mentine sau introduée masufi mai stricte de
protectie a consumatorilor, cu conditiacanacesteahsa fie compatibile cu tratatele
(Hotararea Condominio di Milano, via, Meda, ‘din 2 aprilie 2020, C-329/19,
EU:C:2020:263, punctul 32).

In aceasta privinta, Curtea de Justitieh\a statuathed notiunea de ,,consumator” in
sensul articolului 2 literag(b) din Birectiva 93/13 ,,are un caracter obiectiv”, si
»trebuie apreciata avand in vedere un ‘eriteriu functional, care constd in a aprecia
dacd raportul contractual th, cauzasse iscrie in cadrul unor activitati straine de
exercitarea unei profesit(Ordonantatdin 19 noiembrie 2015, Tarcau, C-74/15,
EU:C:2015:772, punctul 2%).

Instanta dentrimitere, are, cunestintd de faptul ca, in Hotararea Johann Gruber,
Curtea a indicat ea esteide eompetenta instantei sesizate sa solutioneze chestiunea
dac@'contractul in cauza a fost incheiat pentru a acoperi, intr-o masura care nu este
neglijabilajynevoi care tin de activitatea profesionald a persoanei in cauza sau
daed, mai degrabéayutilizarea in scopuri profesionale a jucat doar un rol minor.
Aceasta a,aratat de asemenea ca o persoand care incheie un contract privind un
bun, destinat®unei utilizdri in parte a unui profesionist si In parte strdind de
activitatea sa economicd nu are dreptul de a se prevala de avantajele care decurg
din aceasta (Hotararea din 20 ianuarie 2005, Johann Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, punctul 54).

Acest lucru, Tn contextul imprejurarilor din prezenta cauza, determina instanta de
trimitere sd raspunda afirmativ la a doua intrebare. Cu toate acestea, indoiala
instantei de trimitere - ca si In cazul primei intrebari - se bazeaza pe faptul ca, in
speta, activitatea urma sa fie desfasuratd de o societate care era doar in curs de
constituire. Prin urmare, activitatea economicad trebuia, Stricto sensu, sa fie
desfasuratd de o altd entitate decat parata. Din acest motiv, instanta de trimitere nu
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stie dacd trebuie sau nu trebuie sa aplice concluziile desprinse din Hotararea
Johann Gruber.

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, instanta de trimitere ar aplica
in speta articolul 18 alineatul (1) din Legea nr. 586/2003 coroborat cu articolul 52
alineatul (1) din Codul civil slovac, iar in sensul acestui raspuns afirmativ la a
doua intrebare ar considera paratul ca fiind consumator. In acelasi timp, in
conformitate cu dispozitiile nationale cuprinse la articolul 369c alineatul (2) din
Codul comercial, péaratul, in calitate de consumator, nu ar fi obligat nici sa
plateasca reclamantei o compensatie forfetara pentru costurile de recuperare.

IV. Concluzii

Pentru toate aceste motive, instanta de trimitere a ajunsila concluziayca,in speta,
este necesar si solicite Curtii de Justitie sa raspundasla intrebarile preliminare. In
consecintd, Tn conformitate cu articolul 162 alineatul™(1) litera™(c) din Civilny
sporovy poriadok (Codul de procedurd civild) si‘eu articolul 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, {instanta ‘de trimitere a suspendat
procedura si a statuat in conformitate cuWdispozitival prezentei ordonante.
[omissis]

[omissis]

[aspecte procedurale, nume]s
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