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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 7. 2023 — VEC C-438/23

Predmet a okolnosti sporu

Na Conseil d’Etat (Stitna rada, Franclzsko) boli podané tri rézne Zzaloby
0 neplatnost’, ktoré podali i) Association Protéines France, ii) Union végeétarienne
européenne a Association végétarienne de France, ako aj iii), spolo¢nost’ Beyond
Meat. Viacero spolo¢nosti pdsobiacich na trhu s potravinami na baze rastlinnych
bielkovin, vratane spolo¢nosti Beyond Meat, vstupilo do konania.ako vedl'ajsi
ucastnici konania na podporu zaloby, ktor( podala Association Prqtéines France.

Zalujiice spolo¢nosti navrhuju, aby Conseil d’Etat (Statna “wada), z dévodu
zneuzitia prdvomoci zru$ila dekrét ¢.2022-947 z 29. jana 2022 “e,peuzivani
ur¢itych ndzvov na oznacenie potravin obsahujdcich rastlinné, bielkoviny. Tento
dekrét vykonava ¢lanok L.412-10 spotrebitel'ského zé&kennika vyplyvajuci
z¢lanku5  z&kona  z10.jana 2020  O‘transparentnosti informacii
0 poI'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkech.

Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla o spojeni,troch #alob ha spoloéné konanie.

Pravny ramec

A.  Relevantné pravo Unig

Nariadenie Eurépskeho parlamentu‘a Rady (EU) & 1169/2011 z 25. oktdbra 2011
0 poskytovani informacii.o potravinachuspotrebitelom

Podl’a ¢lanku 38 nariadenia €. 1169/2011:

1. Ak ide @ otazky, ktoréysa tymto nariadenim konkrétne [vyslovne — neoficialny
preklad}harmonizujly.clenskeé staty nemozu prijimat’ ani si zachovat vautrostatne
opatrenia, ‘ak to, nepevoluje pravo Unie. Tieto vmutrostitne opatrenia nesmu
vytvarat prekdazkyswolnému pohybu tovaru ani diskriminaciu, pokial’ ide
o'potraviny zinych¥lenskych statov.

2.'Bez tohe, aby bol dotknuty clanok 39, clenské Staty mozZu prijimat vauitrostdtne
opatrenia v suvislosti s otazkami, ktoré sa v tomto nariadeni konkrétne [vyslovne
— neoficialny preklad] neharmonizujd, za predpokladu, Ze sa nimi nezakazuje
volny pohyb tovaru, ktory je vsulade stymto nariadenim, ani sa mu nebrani
a neobmedzuje sa.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 1 (Predmet a rozsah pésobnosti) nariadenia ¢. 1169/2011:

,1. Tymto nariadenim sa poskytuje zéklad zaistenia vysokej urovne ochrany
spotrebitela vo vztahu K informacidm o potravinach, pricom sa zohladnuju
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rozdiely vo vnimani spotrebitelov aich informacnych potrieb azdroven sa
zabezpecuje hladké fungovanie vnatorného trhu.*

Podl’a ¢lanku 3 ods. 1 (VSeobecné ciele) tohto nariadenia:

,, 1. Poskytovanim informécii o potravindch sa sleduje ciel’ vysokej urovne
ochrany zdravia azaujmov spotrebitelov tak, Ze sa konecnym spotrebitelom
poskytuje zaklad na rozhodovanie o vybere na z&klade informacii a na bezpecné
pouzivanie potravin najma so zretelom na zdravotné, hospodarske,
environmentélne, socialne a eticke aspekty.

Podla ¢lanku 7 (Cestné informaéné postupy) uvedeného nariadenia:
,, 1. Informécie o potravinach nesmu uvadzat' do omylu, najma:

a) ak ide ovlastnosti potraviny ahlavne jej charakter, sidentitu, wlastnosti,
zloZenie, mnozZstvo, trvanlivost, Krajinu p6vodu <alebosmiesto, pévodu, spdsob
vyroby alebo produkcie;

d) poukazovanim na pritomnost’ konkrétnej petraviny, alebo zlozky na zéklade
vzhladu, opisu alebo zobgkazeni, hociw skutocnoastiNprirodzene pritomna zlozka
alebo bezne pouzivana zlozka v, tejto'potravinesa nahradila inou zlozkou.

2. Informéacie o potravinaeh musia byt presne, jasné alahko zrozumitelné pre
spotrebitela.

4. Odseky 1, 2 a 3 sa vztahwji,aj Na:
a) reklamu;

b)aprezentaciu petravin, najma ich tvar, vzhlad alebo obal, pouzit¢ obalové
materialy, sposob; akym su upravené, a prostredie, kde su vystavené.

Podla clankur@ tohto nariadenia (Zoznam povinnych Udajov):

., 1. VisUlade s ¢lankami 10 az 35 a okrem vynimiek obsiahnutych v tejto kapitole
je povinné uvadzat tieto Gdaje:

a) ndzov potraviny:

X3

Podl'a ¢lanku 17 ods. 1 a 5 (Nazov potraviny) tohto nariadenia:
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., 1. Nazov potraviny je jej nazov podla pravnych predpisov. Ak takyto nazov
neexistuje, nazov potraviny je jej zauzivany nazov, alebo ak neexistuje zauzivany
nazov alebo sa zauzivany nazov nepouziva, uvadza sa opisny nazov potraviny.

5. Osobitné ustanovenia o nazve potraviny a o Udajoch, ktoré ho sprevadzaju, su
ustanovené v prilohe VI. “

Podl'a odseku 4 casti A (Povinné sprievodné udaje nazvu potraviny)»prilohy VI
(Nazov potraviny a osobitné sprievodné daje) tohto nariadenia:

., 4. Ak ide o potraviny, v ktorych je zlozka alebo prisada, kterychybezué pouZitie
alebo prirodzenu pritomnost spotrebitelia ocakdvaju a ktora bola nahradena inou
zlozkou alebo prisadou, zlozka alebo prisada, ktord sa‘wouzila ake. ciastocnd
alebo celkova nahrada, sa jasne uvedie na oznaceninv zozname zlozieksa okrem
toho aj:

a) v blizkosti nazvu vyrobku a

b) s pouzitim velkosti pisma, ktorého strednd wpska predstavuje najmenej 75 %
strednej vysky nazvu vyrobku, pricom velkost tohto,pisma nemaze byt mensia ako
minimalna velkost pisma stanovena Vv clanku 13 0ds. 2,tohto nariadenia.

Relevantné rozsudky Sudneho dvera

V rozsudku z 1. oktobran, 2020, Groupe Lactalis (C-485/18, EU:C:2020:763),
Sudny dvor rozhodol, Ze Zadnetustanevenie nariadenia ¢. 1169/2011 neobsahuje
vypocet ,,vyslovne harmonizevanych otazok* uvedenych v ¢lanku 38 ods. 1 tohto
nariadenia a ze{vzhfadom na tento vyraz sa tieto otazky musia identifikovat’ pri
prisnom dodrzani znenia tohtoynariadenia (bod 25).

V rozsudku 2,1. decembra 2022, LSI — Germany (C-595/21, EU:C:2022:949),
Suadny dvor, rozhodol, Ze ustanovenia odseku 4 c¢asti A prilohy VI nariadenia
¢1169/2021 ‘majlwy podstate doplnit’ ustanovenia ¢lanku 7 tohto nariadenia
0sobitnymi poziadavkami na oznaCovanie na ucely ochrany spotrebitel'a pred
podvodmi zapri¢inenymi nepresnymi Udajmi (bod 31).

Oznamenie ‘Komisie o otdzkach tykajlcich sa uplatiiovania nariadenia (EU)
& 1169/2011 0 poskytovani informacii 0 potravinach spotrebitelom
(2018/C 196/01)

B. Uvadzané ustanovenia vniutrostdatneho prava

Podl'a ¢lanku L. 412-10 spotrebitel'ského zdkonnika (vlozeného ¢lankom 5 zakona
z10.juna 2020  otransparentnosti  informécii 0 pol'nohospodarskych
a potravinarskych vyrobkoch):
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,,Nazvy pouzivané na oznacovanie potravin Zivocisneho povodu sa nesmu pouzivat
pri opise, umiestiiovani na trh alebo propagécii potravin obsahujicich rastlinné
bielkoviny. Dekrét stanovi podiel rastlinnych bielkovin, po prekroceni ktorého nie
je takyto ndzov mozny. “

Podrla ¢lanku 1 dekrétu z 29. jana 2022 o pouzivani urcitych ndzvov na oznacéenie
potravin obsahujucich rastlinné bielkoviny:

., [Tento dekrét sa vztahuje] na potraviny vyrobené na vnutrostatnom Uzemi, ktoré
obsahuju rastlinné bielkoviny*.

Podl'a bodov 3 a 4 ¢lanku 2 tohto dekrétu:

,Je zakdzané pouzivat na ozmnacenie spracovaného vyrobkuwobsahujuceho
rastlinné bielkoviny:

3° Nazov wyuzivajuci terminolégiu specifickiripre, masiarstvo,“tdenarstvo alebo
obchod s rybami;

Vv

4° Nazov potraviny Zivocisneho pdvodu reprezentujleinjej vyuzitie v obchode.*
Podrla ¢lanku 3 tohto dekrétu:

,,Odchylne od ustanoveni«cldnkin2 mozno nazov potraviny Zivocisneho pdévodu
pouzivat:

1° Pre potraviny Zivocisueho pévedu obsahujuce rastlinné bielkoviny v urcitom
podiele, ked’ je™ieh “mritomnost’ Stanovena pravnou Upravou alebo uvedena
v zozname, ktory.je prilohou tohto'dekrétu;

(13

Podla.clankuns tohto dekrétu:

,»Na vyrobky ‘legalne vyrabané alebo umiestnené na trh vinom clenskom state
Europskej unig ‘alebo v Turecku, alebo legalne vyrdbané v inom zmluvnom stdte
Dohody o'Eurépskom hospodarskom priestore, sa nevztahujui poziadavky
upravené v tomto dekréte.

Dekrét upravuje v ¢lanku 7 spravne sankcie za kazdé porusenie pravidiel, ktoré
stanovuje.
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Tvrdenia uéastnikov konania

A. Podstatné tvrdenia Zalobkyii (a vedlajsich ti¢astnikov konania)

Zalobkyne (avedlaj$i ucastnici konania) tvrdia, Ze napadnuty dekrét je
protipravny a v tejto suvislosti uvadzaji niekol’ko dévodov. Tvrdia okrem iného,
Ze napadnuty dekrét:

— bol prijaty na zéklade nezdkonného postupu, pretoze nebol riadne oznameny
Eurdpskej komisii podla osobitného oznamovacieho postupu’ tpraveného
¢lankom 45 nariadenia (EU) ¢. 1169/2011;

— nereSpektuje poziadavku jasnosti v oblasti oznacovaniadupravenu, nariadenim
¢. 1169/2011, Gstavny ciel’ zrozumitelnosti a pristupnosti normy;wako ani
zasadu zakonnosti trestnych ¢inov a trestov;

— je protipravny, pretoze ¢lanok L.412-10 spotrebitel'skéhe zékonnika, ktory
vykonava, zavadza principialny zékaz v rezpere s<¢€lankom5 ods. 5 smernice
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych«gbehodnych praktikach podnikatel'ov
voci spotrebitelom na vnitornom trhug

— vyplyva zo zneuzitia pravomaeeiy, ked’ze ‘hol\udajne prijaty na ochranu
spotrebitelov najmd na zéklade clankw 38 mnariadenia ¢. 1169/2011, hoci
v skuto¢nosti  mal chranit), zaujmy ‘wyrebeov mdasa podl'a nariadenia
¢. 1169/2011.

Zalobkyne uvadzaju, %ze deslo, aj kyporuseniu ustanoveni upravujlcich volny
pohyb tovaru, ako«j ¢lankmnd9wnariadenia ¢. 1169/2011, ked’ze napadnuty dekrét
bez akéhokol'veks,0d@vodnenia vyzaduje pre vyrobky na béaze rastlinnych
bielkovin vyrobené a‘umiestihiované na trh vo Francizku povinny dodatoény Udaj
tykajuci saleznacenia Krajiny"povodu a zvySuje administrativnu zat'az pre tie isté
vyrobky vyrebené inde v Unii, ale umiestnené na trh vo Franctzsku. Napadnuty
dekrét ‘teda ‘predstavuje’ opatrenie srovnakym uc¢inkom ako mnoZstevné
obmedzenie “dovozu /v zmysle ¢lanku 34 ZFEU alebo opatrenie s rovnakym
ucinkom ake' mnozstevné obmedzenie vyvozu vzmysle ¢&lanku 35 ZFEU.
Regulaény»orgén navyse nepreukézal, ze takéto opatrenie srovnakym ucinkom
ako /. mnozstevné obmedzenie je primerané sledovanému cielu objasnenia
informacii ‘poskytovanych spotrebitelom aze neexistovali iné vhodnejsie
prostriedky na dosiahnutie tohto ciel’a.

Zalobkyne este zasadnejsie tvrdia, v prvom rade, ze napadnuty dekrét tym, Ze
zakazuje pouzivanie ndzvov potravin Zivoc¢isneho pévodu na oznaenie potravin
na baze rastlinnych bielkovin, porusuje ¢lanok 38 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011,
pretoze riesi otazku, ktora bola vyslovne harmonizovana ustanovenim ¢lankov 7
al7 uvedeného nariadenia Vv spojeni s ustanoveniami odseku 4 casti A jej
prilohy VI.
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V druhom rade Zalobkyne subsidiarne tvrdia, Ze napadnuty dekrét porusuje
Clanky 9 a17 nariadenia ¢.1169/2011, pretoze vyrobcom potravin na baze
rastlinnych bielkovin je zakézané, aby v pripade, ak neexistuje nazov podla
pravnych predpisov predpisany vnuatrostatnymi alebo eurépskymi ustanoveniami,
oznacili svoje vyrobky ich zauZzivanym nazvom, ¢i uz ide o nazov, ktorého
pouzivanie sa objavilo pred alebo po uverejneni dekrétu, alebo opisnym nazvom.

Na podloZenie tohto dévodu Zzalobkyne, ktoré konstatuji, ze vnatro$tatne pravo
ani pravo Unie nestanovuji pre potraviny na baze rastlinnych bielkovin Ziaden
ndzov podl'a pravnych predpisov, tvrdia, ze vyrobcom a distributorom takychto
potravin je takto branené, aby pouzivali nazvy povolené nariadenim ¢.12169/2011
pri predstavovani a umiestiiovani ich vyrobkov na trh a pripominajyze Komisia
VO svojich pripomienkach v reakcii na predchadzajice oznamenienavrhu dekrétu
vykonané 1.oktébra 2021 vrédmci postupu upraveného V. c¢lanku 5 “smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra’ 2015ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informécii v oblasti teechnickych .predpisov
a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej speloénostia pedla nariadenia
¢. 1169/2011, sama uviedla, ze niektoré wyrazy, Ktoryeh “peuzitic zakazuje
oznameny navrh dekrétu, sa v poslednych ‘rekach vo vePkejmiere pouzivali na
trhu Unie na opis vyrobkov na rastlinnéj"bézesaze spotrebitelia si na tento druh
vyrobkov a tieto ndzvy zvykli.

B. Ministre de I’Economie, des'Einances\et de la Souveraineté industrielle
et numérique (Minister ‘ospedarstva, financii a priemyselnej a digitalnej
suverenity, Francuzsko)

Minister hospodarstva, \finaneii ‘a priemyselnej a digitalnej suverenity navrhuje

zamietnutie Zzaloéb. “Ivrdi, %#e¢ d0vody uvadzané zalobkynami a vedlaj$imi
ucastnikmi konania nie st,déyvodné.

Postidénie Conseil d*Etat (Statna rada)

conseil d’Etaty(Statna rada) zamieta dévody zalozené na protipravnom oznameni
napadnutého'dekrétu Eurdpskej komisii, pretoze sa domnieva, ze toto oznamenie
boloyykonane v sulade s pravnymi predpismi.

Consgil d’Etat (Statna rada) zamieta dévody zalozené na poruseni poziadavky
jasnostiy, Ustavného ciela zrozumitelnosti a pristupnosti normy, ako aj zasady
zakonnosti trestnych c¢inov atrestov, pretoze sa domnieva, ze ustanovenia
napadnutého dekrétu, o ktoré ide, su dostato¢ne jasné a zrozumitel'né.

Pokial’ ide o (idajné porusenie volného pohybu tovaru, Conseil d’Etat (Statna
rada) sa domnieva, ze ked’Zze napadnuty dekrét sa vzt'ahuje vylu¢ne na vyrobky
vyrobené na vnuatroStitnom Uzemi, jeho cielom alebo nésledkom nemoéze byt
branit’” dovozu tovaru pochadzajiceho z iného ¢lenského Statu do Francuzska.
Okrem toho, s prihliadnutim na dokumenty nachadzajuce sa v spise nie je cielom



27

28

29

30

31

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 7. 2023 — VEC C-438/23

ani nasledkom napadnutého dekrétu ani obmedzit’ vyvozy franctizskych vyrobkov
do zahraniCia. Conseil d’Etat (Statna rada) teda zamietla dovod zalozeny na
poruseni ¢lanku 34 a 35 ZFEU.

Pokial’ ide o Udajné porusenie smernice 2005/29, Conseil d’Etat (Statna rada) sa
domnieva, ze cielom ani nasledkom napadnutého dekrétu nie je doplnit, v zmysle
¢lanku 5 smernice, jediny zoznam obchodnych praktik povazovanych za kazdych
okolnosti za nekalé, ktory je jej prilohou a ze dévody zalozené na poruseni tejto
smernice treba preto zamietnut’.

O udajnom poruseni nariadenia ¢. 1169/2011

Conseil d’Etat (Statna rada) uvadza, Ze z ustanoveni napadnutého dekrétu
vyplyva, ze regulacny organ chcel scielom ochrany:, spotrebiteloy pred
klamlivymi nédzvami, ktory je sledovany nariadenim®¢. 1269/2011, zakazat
pouzivanie ndzvov oznacujucich vyrobky Zivo&iSnehoy, povedu pri, opise,
umiestiiovani na trh alebo propagacii potravin obsahujucieh rastlinnésbielkoviny.
Tento z&kaz sa uplatiiuje nielen v pripade, ked,saw bezprostrednej blizkosti tychto
nazvov neumiestnia dodato¢né Udaje, aby spotrebitel'ov informovali o iastocne;j
alebo Uplnej nahrade rastlinnymi bielkewvinami'v zloZeni tychto potravin, ale aj
v pripade, ked sO takéto Udaje spojené stymitoynazvami. V prvom pripade
stanovuje napadnuty dekrét limitygpodielu rastlinnych bielkovin, do dosiahnutia
ktorych zostava nazov povoleny.

Napadnuty dekrét tak napriklad zakazuje ‘pouzivanie nadzvov ,steak* alebo
,klobasa“ bez dodato¢ného, Udaja na ozmacenie ,,steaku“ alebo ,klobasy®,
v ktorych su zivocisne “bielkovinysnahradené rastlinnymi bielkovinami, ale
povoluje tie isté mazvy,vtedypnked pediel rastlinnych bielkovin zostava pod
limitom, ktory urtuje. Tento dekrét zakazuje aj pouzivanie ndzvov ,,sdjovy steak™
alebo , rastlinnaklobasa‘“ na oznaCenie potravin, v ktorych su zivoc¢isne bielkoviny
nahradené | rastlinnymi “bielkavinami z dévodu pouzitia slov ,steak* alebo
,.klobasa“ oznacujucich vyrobky zivocisneho pdvodu.

Conseil d*Etat, (Statna) rada) sa domnieva, ze dovody uvadzané Zalobkyhami
nastel'uju viacere, otazok tykajucich sa vykladu nariadenia ¢.1169/2011.
Konkrétnejsic tieto dovody nastol'uju problém, ¢i otdzky upravené dekrétom (a to
zakaz pouzivat,nazvy potravin zivoc¢isneho pévodu na oznacenie potravin na baze
rasthinnych “bielkovin) boli vyslovne harmonizované v zmysle ¢lanku 38 ods. 1
ustanoveniami c¢lankov 7 a 17 uvedeneho nariadenia v spojeni s ustanoveniami
odseku 4 casti A jej prilohy VI. V pripade vyslovnej harmonizacie otazok
upravenych napadnutym dekrétom vznika otazka dosledkov takejto harmonizécie.
Ak vsak nejde o vyslovni harmonizéciu, vznika otazka, ¢i napadnuty dekrét
porusuje ustanovenia ¢lankov 9 a 17 nariadenia ¢. 1169/2011.

Conseil d’Etat (Statna rada) sa domnieva, e tieto otdzky s rozhodujice pre
vysledok sporu, v ktorom musi rozhodnut' aze spOsobuji vazne tazkosti.
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Domnieva sa preto, Zze ich treba predlozit Sudnemu dvoru podla
¢lanku 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

Conseil d’Etat (Statna rada) v dosledku toho kladie Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 7 nariadenia (EU) &. 1169/2011, ktoré vyzaduju,
aby boli spotrebitelom odovzdané informacie, ktoré ich neuvedisdo omylu
o identite, charaktere a vlastnostiach potravin, vykladat' v tom, zmysle, Ze
harmonizuju vyslovne, vzmysle ana ucely uplatnenia ¢lanku'38 “eds. Iy.toho
isteho nariadenia, otazku pouzivania nazvov vyrobkov® zivoci§nehospovedu
z odvetvi madsiarstva, Udenarstva a obchodu s rybami, “kioré, by mehli~uayviest’
spotrebitel'a do omylu, pri opise, umiestiiovani na trh_alehospropagaciivpotravin
obsahujucich rastlinné bielkoviny, a tak brania tomuy, aby élenskystatkonal v tejto
otdzke tym, Ze prijme vnutro$tatne opatrenia upravujuce, alebo zakazujlce
pouzivanie takychto nazvov?

2. Maju sa ustanovenia ¢lanku 17 nariadenia (EU). ¢. 1169/2011, ktoré
stanovuju, ze nadzvom, ktorym je_potravina videntifikovand, je v pripade, ak
neexistuje nazov podla pfavnych predpisoy, jej zauzivany ndzov alebo opisny
ndzov, v spojeni s ustanoveniami odseku 4v¢asti A jej prilohy VI vykladat’ v tom
zmysle, Zze harmonizuju vystevne, v zmysle a'na ucely uplatnenia ¢lanku 38 ods. 1
toho istého nariadenia, otazku oBsahu a peuzivania inych nazvov nez su nazvy
podl'a pravnych predpisov;veznacujteich potraviny zivocisneho pdvodu, pri opise,
umiestiiovani na trh aleho propagacii petravin obsahujdcich rastlinné bielkoviny,
ato aj v pripadesUplnéhe nahradenia vsetkych zloziek zivo¢isneho pévodu
Vv zlozeni potraviny zlezKami, rastlinného pdvodu, a tak brania tomu, aby ¢lensky
Stat konal v tejtootazkestymyze prijme vnutrostatne opatrenia upravujlce alebo
zakazujuce peuzivanie takychto ndzvov?

3.4V pripade kladnej odpovede na prva alebo na druhi otazku, brani vyslovna
harmonizacia<vizmysle ana ucely uplatnenia ¢lanku 38 nariadenia (EU)
¢. 2169/2011,% ktorll uskuto¢nuju ustanovenia ¢lankov 7 al7 toho istého
nariadenta v spojeni s ustanoveniami odseku 4 casti A je prilohy VI:

a) temu, aby clensky S$tat prijal vnutroStatne opatrenie upravujice uloZenie
spravnych sankcii v pripade porusenia poziadaviek azékazov vyplyvajlcich
z ustanoveni tohto nariadenia?

b) tomu, aby dclensky $tat prijal vnutrostatne opatrenie uréujuce podiel
rastlinnych bielkovin, do dosiahnutia ktorého zostdva povolené pouzivat' ine
ndzvy nez nazvy podla pravnych predpisov, oznacujice potraviny Zivoéisneho
pdvodu, pri opise, umiestiiovani na trh alebo propagacii potravin obsahujicich
rastlinné bielkoviny?
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4.V pripade zapornej odpovede na prvi alebo na druhu otazku, povoluji
ustanovenia ¢lankov 9 a 17 nariadenia (EU) ¢. 1169/2011 ¢lenskému Statu:

a) prijat vnutroStatne opatrenie urcujiice podiel rastlinnych bielkovin, do
dosiahnutia ktorého je povolené pouzivat’ iné ndzvy nez ndzvy podla prdvnych
predpisov, oznacujuce potraviny zivo¢isneho pévodu pri opise, umiestiiovani na
trh alebo propagacii potravin obsahujucich rastlinné bielkoviny?

b) prijat’ vnutroStatne opatrenie zakazujlce pouzivanie uréitych zauZivanych
alebo opisnych nazvov, ato aj vtedy, ked” su sprevadzané dodatognymi Udajmi
zarucujucimi ¢estné informovanie spotrebitel’a?

C) prijat opatrenia uvedené pod bodom 4. a) a 4. b) iba veyvztahu kwyrobhkom
vyrobenym na jeho Gzemi, bez toho, aby bola v tomto pripade poruSena,zasada
proporcionality tychto opatreni?
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