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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. julius 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. aprilis 3.
Felperes:

G.T.
Alperes:

T.S. A

Az alapeljaras targya

G. T. altal,a Sad Apelacyjny w*Katowicach-nak (katowicei fellebbviteli birosag,
Lengyelorszag). ‘a, biztositeknyUjtds aloli mentesség és a bemutatora sz616
részuények, Vvégrehajtasa irdnti keresetet elutasitd itélete ellen benydjtott
felllvizsgalati kérelemitargyaban inditott eljaréas.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Arra venatkozd unids szabaly, hogy a nemzeti birdkat hozzajarulasuk nélkul attol
a birosagi szervezeti egységtol eltérd szervezeti egységben vald hatarozathozatalra
jelolik ki, amelyben alapvetden szolgalatot teljesitenek. Torvény altal 1étrehozott
birésag jogallasa. A birdk munkaideje a 2003/88/EK iranyelv 6. cikkének
b) pontjaval 6sszefuiggésben.

Jogalap: EUMSZ 267. cikk

I A jelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Birdsag altal a W. Z. (C-487/19) itéletben adott
értelmezés fényeében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésenek masodik albekezdését,
hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosadg, Lengyelorszag) birajanak a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birosag) masik tanacsaba ideiglenes hatérozathozatalra
valo kijel6lése e bird hozzajaruldsa nélkil — a rendes birdsag birajanak ugyanazon
birbsag két osztalya kozotti athelyezéséhez hasonldéan — sérti a  birdk
elmozdithatatlansaganak és fuiggetlenségének elvét, ha:

— a birét olyan tgyekben val6 hatarozathozatalra jel6lik ki, amelyek targya nem
tartozik annak a tandcsnak az lgycsoportjaba, amelyben a“Sady Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) birajat hatarozathozatalra kijeloltek;

— az ilyen kijel6lésrdl sz616 hatarozattal szemben a biro'szamara nem biztositott a
W. Z. itélet (C-487/18) [C-487/19] 118. pontjabansfoglalt kévetelményeknek
megfeleld jogorvoslati lehetdség;

— a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) els¢ ‘elnokének masik tanacsba
hatarozathozatalra valo kijeloléssel, kapesolatos,, déntését, valamint a Sad
Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) polgari tandesa), elnokének a konkrét ligyek
elosztasara vonatkozo dontesét a Sad Najwyzszyn(legfelsobb birdsag) beliili
biréi tisztségre a C-487/18. sz\C-487#19] W. Z» iiggyel azonos koriilmények
kozott kinevezett szemelyekwhozték meg, az eddigi itélkezési gyakorlat
fényében pedig az ilyen szemelyek részvételevel lefolytatott birdsagi eljarasok
érvénytelenek, vagy- sertikyasfélnekiaz emberi jogok eurdpai egyezményenek
(EJEE) 6. cikke Szerintitisztességes eljarashoz valo jogat;

— annak, hogy a birét a, hozzajaruldsa nélkiil, meghatarozott idére a Sad
Najwyzszy,, (legfelsobb “birosag) attél eltérd tandcsdba jelolik ki
hatarozathozatalra, ‘amelyben szolgélatot teljesit, mikdzben tovabbra is koteles
a sajattanacsaban itélkezni, nincs jogalapja a nemzeti jogban;

— anbirénak “a hezzajaruldsa nélkiil, meghatarozott idére a Sad Najwyzszy
(legfelsObb birosag) eltérd tanacsaba hatarozathozatalra torténd kijelolése a
munkaido-Szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdOpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9.0.;
magyar © nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381.0.; helyesbites:
HL 2020. L 92., 22. 0.) 6. cikke b) pontjanak megsértéset eredményezi?
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2) Az els6 kérdésre adott valasztol flggetlentl Ggy kell-e értelmezni az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy nem ,,térvény altal
lIétrehozott  birdsdg” az a birdsdg, amelynek itélkezd testiilete annak
eredményeképpen jott 1étre, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) elsd
elndkének a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) masik tanicsaba
hatarozathozatalra valé kijeloléssel kapcsolatos dontését és a Sad Najwyzszy
(legfelsobb birdsag) polgari tandcsa elndokének a konkrét iligyek elosztasara
vonatkozé dontését a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birosag) beliili biroi tisztségre a
C-487/18.sz. W. Z. iiggyel azonos koriilmények kozott kinevezett személyek
hoztdk meg, mivel az eddigi itélkezesi gyakorlathol az kovetkezik, hogy az ilyen
szemelyek részvételével lefolytatott birdsagi eljarasok ervenytelenek, vagy. sértik
a félnek az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo jogat?

3) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetében vagy ha a masodik kéedésre
azt a valaszt kell adni, hogy az igy létrehozottypbirdsag nem ,térvény altal
létrehozott”  birdsag, akkor ugy kell-e értelmezni™, az \\EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését és azaniés jog elsobbségének elvét, hogy
az els6 ¢és masodik kérdésben ismertetett moddondlétrehozott“birdsadg tagjava
Kinevezett birdk megtagadhatjak a részikie Kiosztott tgyekben vald eljarast,
beleértve a hatarozathozatalt is — figyelmen“kivill“hagyva a Sad Najwyzszy
(legfelsObb birosag) masik tanacsaba, hatarozathozatalra vald kijeloléssel és a
konkrét Ugyek kiosztasaval kapesolatos,dontést=, vagy pedig hatarozatot kell
hozniuk, a felekre bizva annakeeldéntését, hogy,megtamadjak-e azt amiatt, hogy
az sérti valamely félnek “azt a jogat, hogy az (gyét az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének méasedikwalbekezdésében €s Eurdpai Unid Alapjogi Chartanak
47. cikkében foglalt kovetelményeknek megfeleld birosag biralja el?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

EUSZ 19."cikk (1) bekezdése, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke
ABir6sag 2021n0ktober 6-i W. Z. (A legfelsdbb birdsag rendkiviili feliilvizsgalati
és kozjogi tanaesa %, Kinevezés) itélete, C-487/19, EU:C:2021:798.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (a Lengyel
Koztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotmanya): 45. és 183. cikk

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (legfelsobb birosagrol
sz0l6, 2017. december 8-i torvény) (egyseges szerkezetbe foglalt széveg: Dz. U.,
2021., 1904. tétel, modositott valtozat): 1., 3., 15., 17., 29., 30., 31., 35. és 82. cikk
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (a rendes
birosagok szervezetérdl szo6lo, 2001. jalius 27-i torvény) (egységes szerkezetbe
foglalt szoveg: Dz. U., 2023., 217. tétel): 22a. cikk

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (a munka térvénykonyvérdl
sz010, 1974. janius 26-i torvény): 140. cikk

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (a polgari
peres eljarasrol szol6, 1964. november 17-i torvény), 398%°. cikk

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

2019. december 4-i itéletével a Sad Apelacyjny w Katewicaeh “(katowicei
fellebbviteli birdsag) elutasitotta G. T.-nek a Sad Qkregowy, w Katewicach
(katowicei regionalis birésag, Lengyelorszag) 2019. januars22-i“azon‘itéletével
szembeni fellebbezéset, amellyel elutasitottak G. T.-nek.az'R.-i Huta [ %] S.A.-val
szemben biztositéknyijtas aldli mentesseg és az R.-i Huta,[%.] S*A. bemutatora
sz6l6 részvényeinek végrehajtasa iranti keresetéts, Ay, Sady Apelacyjny w
Katowicach (katowicei fellebbviteli birgsag) ftéletével szemben felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be a felperes lgyvédje,, a, hatarezat,egészét vitatva és arra
hivatkozva, hogy a polgari torvénykonyy s meghatarozott rendelkezéseit
megsertették azaltal, hogy azokat tévesen értelmeztek.

A 2020. november 3-i vegzéssehwa Sad, Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
elfogadhatonak mindsitette a feliilvizsgalati kérelmet. A Sad Najwyzszy
(legfelsobb birosag) polgarintandcsanak elnoke (a tovabbiakban: IC.SN elnoke)
2020. december 14=i dontesevel, avkeresetet Karol Weitz biro elé utalta, és végul
azt Il CSKP 501422. szamoniktattak.

A Sad Najwyzszy (legfelsobbybirosag) els6é elnokének (a tovabbiakban: PPSN)
2023. februér 15-i 25/2023ydz. dontésével 2023. aprilis 1-jétél 2023. janius 30-ig
terjedd hatarozettnidére Bohdan Bieniek birot a Sad Najwyzszy (legfelsobb
birdsag) polgaritanacsaba valo hatarozathozatalra jelolték ki, egyuttal a kijelolési
1ddszak ‘egyes‘honapjaira vonatkozd iigyelosztasi szabalyokat is meghatarozva. E
dontés ‘alapjan 2023. marcius 2-an a Sad Najwyzszynek (legfels6bb birosag) az
IC.SN "\ (legfelsébb birdsag polgari tandcsa) elnokét helyettesité birdja a
Il CSKPR.501/22. sz. iigyet Bohdan Bieniek legfelsébb birosagi bird elé utalta. A
zart ulés 1d6pontjat ezt kovetden a II. osztaly vezetdjének végzésével 2023. aprilis
3-ra tizttk ki. A Sad Najwyzszynek (legfelsobb  birdsag) a
I CSKP 501/22. szamU polgari Ugy elbirdlasara ezen a napon megalakitott
itélkezo testiilete az Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
(legfelsébb birésag munkaiigyi €s tarsadalombiztositasi tanacsa, a tovabbiakban:
IPiUS) ket birajabol és —az Ulés elndkeként— a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) polgari tandcsaban (a tovabbiakban: IC.SN) rendszerint eljar6 birobol
allt. Az itélkezo testiiletnek az IPiUS-bdl (munkaligyi és tarsadalombiztositasi
tanacs) érkez0 masodik tagjat az eldadd biréhoz hasonldan jelolték ki
hatarozathozatalra.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid osszefoglalasa

A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) harom birobol 4ll6 itélkezd testiilete
kétségeket fogalmazott meg az uni6s jog rendelkezéseinek értelmezésével,
kiilondsen azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a PPSN (legfelsébb birdsag elsé
elndke) és az IC.SN (legfelsobb birdsag polgari tanacsa) elndkének végzésevel
1étrehozott kérdést elbterjeszté birosag megfelel-e a birdsdg 2021. oktdber 6-i
W.Z. (A legfelsébb birosag rendkiviili feliilvizsgalati és kdzjogi tanicsa —
Kinevezés) itéletben (C-487/19, EU:C:2021:798) meghatarozott kritériumainak,
¢s ezeket a kétségeket a kovetkezOkre alapozzak:

Elészor is, a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosdg) amasik, tandcsaba
hatarozathozatalra kijel6lt birakat megfosztottdk a hatékony, jogorvoslathoz valo
joguktal.

Maésodszor, a hatarozathozatalra valo kijelolésre az athelyezett'hirak'hozzajarulasa
nélkul kerdlt sor, ami sérti a birdk elmozdithatatlansaganak, és figgetlenségének
elvét, valamint a tisztességes eljarashoz valg jogot, és\ezéltal a hatékony biroi
jogvédelem elvét.

Harmadszor, a dontéseket meghozd szemeélyek ugyanolyan helyzetben vannak,
mint a C-487/19. sz. lgyben bemutatott birak;, mivel hivatalba 1épésiikre a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birosag) birdinak kinevezésérewonatkozo alapvetd eljarasi
szabalyok sulyos megsértésével “kerilt “sor, "amelyek az igazsagszolgaltatasi
rendszer felépitésének és mukodésének szervesueszét képezik.

A kérdést elGterjeszté. birésag arra) ish valaszt keres, hogy a hivatkozott
jogseértésekre tekintettel ‘a, hatarozathozatalra kijeldlt birak megtagadhatjak-e e
dontések végrehajtasat.

A nemzeti jogban, (a legfelsobb, birosagrol szolo, 2017. december 8-i tdrvény [a
tovabbiakban: SNJ, 85, cikkének 3. §-a) 1étezik olyan szabaly, amely lehetévé
teszi a PPSN legfelsébb "birosag elsd elndke) szamara, hogy egy birdt més
tanacsban valo“hatarozathozatalra jeléljon ki. E rendelkezés azonban a bir6 ily
modon (hozzajarulésa nélkiil) torténd kijeldlését csak konkrét, a PPSN (legfels6bb
birosag ‘elsGwelndke) dontéseben megjeldlt tigyben teszi lehetové. Ilyen eset allhat
fennyha,azadott ligy targya a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) két tanacsanak
ugyesopaortjaba is tartozik; ha a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) Osszes
birajanak adott tanacsbol valé kizardsa miatt az tligyet a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdésag) masik tanacsanak birai targyaljak. Az u.SN 35. cikkének
3. 8-aban eldirt masik lehetség szerint a birdt hatarozott idére a Sad Najwyzszy
(legfels6ébb birdsag) masik tanicsaba vald hatarozathozatalra jel6lik ki, azonban
ekkor a birénak csak ebben az ,,4j” tanacsban kellene itélkeznie, és nem kellene a
Sad Najwyzszyn (legfelsébb birosag) az U €s sajat eredeti tanacsaban egyarant
itélkeznie, megnovekedett lgyteherrel. E hibrid értelmezéssel szemben all az
u.SN. 35. cikke 3. §-anak szdvege.
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szakértelmenek figyelembevétele nélkil a masik tanacsba hatarozathozatalra valo
kijelolése sérti a hatékony birdi jogvédelemhez és a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Mindkét jog érvényesiilésének sziikséges feltétele, hogy a bir6 rendelkezzen
az Ugy megfelel6 elbiralasat garantalo ismeretekkel és tapasztalattal. E feltétel
kiilonosen fontos a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) elotti eljarasokban, amely
birdsag hatarozatai azutan hivatkozasi alapul szolgalnak az alsébb foku birdsagok
hatarozatai szamara. A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) tanacsokra valo
felosztadsara az u.SN 3. cikkének megfeleléen anyagi jogi szempontok szerint
keriil sor. A Sad Najwyzszyn (legfelsébb birosag) beliili birdi hivatalta palyazo
személyek is szakteriiletiik szerint jelentkeznek. A kiilonbozé tanacsokba tehat
olyan birdknak kell kerllniuk, akik az adott tanacs Ugycsoportjanak,megfelel6
tudassal és szakmai tapasztalattal rendelkeznek. Az, “lgyeket “ugyanis “a
beérkezésiik sorrendjében €s nem pedig abban az idopontban osztjak ki, amikor az
eldado bird vagy az itélkezd testiilet ugy itéli, hogy az tigyet mar olyan mértékben
elemezték, hogy arrol hatarozni lehet. A birdk timogatésara szolgalo, jal felépitett
apparatus hianyaban sziikséges azon jogteruletek alaposwismerete, amelyeken a
bird szokés szerint itélkezik. Csupan ezt kdwvetSen, ,Osszetetthosszefiiggésekkel
rendelkezd, szokatlan tigyek esetében lehetségesyaz tigy targyalasra vald alapos
elokészitése.

Ugyanakkor a jelen gyben hatarozathozatalra “Kijel6lt birak szaméra nem
biztositottak semmiféle jogvédelmet, Az'.SN"35.¢cikke 3. §-anak értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy a jogalkoto, nem tett“eleget az azon unidés normanak valo
megfelelés kotelezettségének; amely arendes birdsagok birainak tekintetében a
2021. oktdber 6-i W. Z{ (AMegfelsobb'birdsag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi
tandcsa — Kinevezés) itéletboln(C-487/19, EU:C:2021:798) levezethetd. Ezért a
Birosagnak be kell“awatkoznia annak megéallapitasa erdekében, hogy az ilyen
jellegli eljarasynem sexti-eva birdk elmozdithatatlansaganak és fliggetlenségének
elvét, mivel @ PPSN (legfelsobb, birosag elsd elndke) a Sad Najwyzszy (legfelsdbb
birdsag) masik tanacsaba hatarozathozatalra vald kijeléléssel kapcsolatos, egydttal
az eredeti, sajatatanacsban meglévo ligyterhet meghagyd dontése nem kepezheti
birosagi feliilvizsgalat “targyat. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint az
EUSZ 19, cikky, (1),bekezdése és a Charta 47. cikke, amely rendelkezések arra
kotelezik atagallamokat, hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati lehetdségeket,
amelyek “az Unios jog Altal szabalyozott terlileteken az egyének jogai €s
szabadsagai “tiszteletben tartdsdnak biztositdsdhoz sziikségesek, egyetemes
jellegtiek, és a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) birai nincsenek kizarva a
hatalyuk aldl.

Ugyanakkor a PPSN-nek (legfelsobb birdsag elsé elnoke) a Krajowa Rada
Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag) 2023. marcius
17-i 0lésén ismertetett allaspontjabdl kdvetkezik, hogy az u.SN 35. cikkének
3. 8-a alapjan hatarozathozatalra kijel6lt bird6 nem rendelkezik jogorvoslati
lehetéséggel. A PPSN (legfels6bb birdsag elsé elndke) ugy véli, hogy az u.SN
35. cikkének 3. §-aban foglalt szabalyozas teljes, és nem teszi lehetévé az ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (a rendes
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birosagok szervezetér6l szold, 2001. julius 27-i torvény) rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazasat.

A pontossag kedvéért a Sad Najwyzszy (legfelsObb birdsag) megjegyzi, hogy a
Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanécs, a tovabbiakban
KRS) analogia Gtjan teszi lehetévé a PPSN (legfelsobb birdsag elsé elndke) masik
tanacsba hatarozathozatalra valo kijelolésrol szolo hatarozatanak feliilvizsgalatat.
A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban a KRS (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs) az allam politikai hatalmi szerveit6l fliggd szervezet
(2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birosag fegyelmi tanacsanak
fuggetlensége] itelet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982; 2021.
marcius 2-i A.B. és tarsai [A legfels6bb birdsag biraifiak “Kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18 , EU:C:2015:153), tovabba neninmindsiil birésagnak.

A kérdést eclbterjeszté birdsag a jelen iligyben az uSN 35. cikke %3. §-a
alkotmanyossaga értékelésének lehetdségével semqélhety, mivel azvalkotmanyos
kontroll Utja nem jarhatd (a Birdsdg 2019. novembers19:=i A K. és tarsai [A
legfels6bb birdsag fegyelmi tanacsanak fiiggetlensége] itéletnC-585/18, C-624/18
és C-625/18, EU:C:2019:982, 33. eés 34. pout;, avSad Najwyzszy [legfelsébb
birdsag] 2019. december 5-i itélete, 111 PO #18; EJEB.}%2021."majus 7., Xero Flor
Sp. z 0.0. kontra Lengyelorszag, 4907/18).

Kilon kérdes, hogy a PPSN-neka(legfelsébb birosag elsé elnoke) a biro IC.SN-be
(legfelsObb  birdsdg polgarim, tandcsa) “hatirozathozatalra valo kijeldlésére
vonatkozd vegzése nem ellentétesse a munkaid6-szervezés egyes szempontjairol
sz0l6, 2003. novembersd=i, 2003/88/EK\europai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.;ymagyarwyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.;
helyesbités: HL 2020. L 92., 22.%0x)¢ 6. cikkének b) pontjdban szabalyozott
garancialis mechanizmussal. A Birosag ebben a kérdésben meg nem foglalt allast,
noha a biroymunkaidejénekwhosszaval kapcsolatos szabdlyokra vonatkozé elsé
elézetes déntéshozatali kerelmeket mar elterjesztették (pl. C-41/23. sz. Uigy).

A nemzetiyjogbamaSad\Najwyzszy (legfelsobb birdsag) birdjanak munkaidejét a
feladatainak \mennyisége hatarozza meg (akarcsak a rendes birdsag birdja
esetében) WA nemzeti jogrend esetében fel kell hivni a figyelmet a Sad Najwyzszy
(legfelsobb birdsag) 2009. aprilis 8-i hatarozatara (11 PZP 2/09), amely ramutat a
munka, térvénykonyve altal szabalyozott feladathoz mért munkaid6 és a birdknak
a feladataimennyisege alapjan meghatarozott munkaideje kozotti kuldnbségekre.
E hatarozat hangsulyozza, hogy a birak munkaidejére vonatkoz6 szabalyozas nem
tlteti at az iranyelv rendelkezéseit, amikor nem vezeti be a pihen6idéhoz valo
jogot, és e tekintetben a munka torvénykonyvének 5. cikke alapjan e
torvénykonyv szabalyait kell alkalmazni. A 2003/88 iranyelv szerint a birak
Szdmara is garantalt minimalis pihen6id6t kell biztositani, ¢és a
referencia-idészakban munkaidejiik nem Iépheti tul a heti 48 orat. E hatarozat 6ta
a jogalkotd nem modositotta a bird munkaidejére vonatkozd szabalyokat. A
feladathoz mért munkaid6é sajatosan értelmezett rendszerét (a k.p. [munka
torvénykonyvének] 140. cikke) a bird tekintetében megfeleléen alkalmazva
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feltételezhetd és feltételezendd, hogy amennyiben a birdt a szakteriiletén kiviil
tovabbi jogi feladatokkal kivanjak megbizni, a munkaltatonak (jelen tgyben a
PPSN-nek [legfelsébb birosag elsé elndke]) fel kell mérnie, hogy az eldirt 0j
feladatok —a meglévo feladatok megtartasa mellett — egyaltalan teljesitheték-e.
Ekozben az ligy tényallasa szerint az IPiUS (munkallgyi és tarsadalombiztositasi
tanécs) birai szamara a legkdzelebbi referencia-id6szak tekintetében mar kijelolték
a feladatokat, és az |IC.SN-be (legfelsébb birosag polgari tanacsa)
hatarozathozatalra vald kijelolést kdvetden az ilyen bironak Osszességében egy
targyalasi nappal tobbet kell teljesitenie mint az e tanacsban altalaban itélkez6
biraknak (havi 4 targyalasi nap, szemben a havi 3 targyalasi “nappal). A
munkaiddvel kapcsolatos koriilmények elemzése nélkiil az IC.SN=ben (legfelsdbb
birdsag polgari tanacsa) valé tovabbi targyalas tényleges bevezetése tehat, azt
bizonyitja, hogy a 88/2003 iranyelvben foglalt elfogadott, szabalyokat
megsertették.

A kérdest elbterjesztd birdsag megjegyzi tovabba, hogy wmindwa PPSN-t
(legfelsobb birdsag elsé elndke), mind a PICSN-t (legfelsdbb “birésag polgari
tanacsanak elnoke), akiknek a végzései a, jelen lgybenwa birdi testuletet
létrehoztak, ugyanolyan korilmények kozott, meveztek ki, a Sad Najwyzszy
(legfelsobb birosag) tagjava, mint abban azfigybenjhamelyben a 2021. oktdber 6-i
W.Z. (A legfelsébb birosag rendkiviili, fellilvizsgalati“és kozjogi tanacsa —
Kinevezés) itéletet (C-487/19, EUC:2021:798) meghoztak. A kérdést elbterjesztd
birésag arra is felhivja a figyelmet, “hogy4\2022. szeptember 23-an a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birosagy(II'CZP 43/22) végzést (ligyszam: 111 CZP 43/22)
hozott arrdl, hogy kérdést terjeszt a'Bir@sag,ele arra vonatkozoan, hogy ugy kell-e
értelmezni az Europaid Uniéroh, szo10yszerzodésnek a Charta 47. cikkével és az
Europai Unido mitkodésér6l Wszolo szerzodés 267. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 2. cikket,w6. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 19. cikke
(1) bekezdésének'masodikialbekezdését, hogy nem valt ki joghatasokat az itélkez6
testiiletet 1étrehozo, a PPSN (legfelsobb birdsag elsé elnoke) dontéséhez hasonld
intézkedéspha az ily'modon létrehozott birosag kiilondsen azért nem mindsiil az
unids jog, crtclmébenyvetty torvény altal megelézden létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsdgnak; mert [a)] az itélkezd testiilete a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birgsag)stagjava “a nemzeti jog birdk kinevezésére vonatkozd szabalyaival
nyilvanvaléan ellentétes modon kinevezett személyek részvételével mikodik, amit
aylegfelsobb szintli nemzeti birdsag végleges hatarozatai is megerdsitenek, és e
szemelyek teszik ki a birdsdg tagjainak tobbségét; b) a birdsag dsszetételét a Sad
Najwyzszynek (legfelsébb birosag) a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) tagjava
ugyanilyen koriilmények kozott és a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag)
birajanak a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) elnoki tisztségére valo
kinevezésére vonatkozd szabalyok megsértésével Kinevezett elndke a fentiek
szerint hatarozta meg. A jelen tigyben az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat
meghozatalanak idépontjaig e kérdést még nem terjesztették a Birdsag elé.

A kérdést eloterjesztd birdsag a fent emlitett, elézetes dontéshozatalra elé nem
terjesztett kérdés indokoldsara hivatkozva ramutat a PPSN (legfelsdbb birdsag
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els6 elndke) és az IC.SN (legfelsobb birésdg polgari tandcsa) elnoke
kivalasztasanak problematikus jellegére.

Az u.SN 15. cikke szerint a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) elndki tisztségére
palyazo jelolteket az érintett tandcs birdinak a kozgyiilése (a tovabbiakban:
kozgylilés) valasztja ki. A kozgylilés a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) egyik
szerve, és a tanacsot alkoté valamennyi birobol all. 2021. janius 29-én az IC.SN
(legfelsobb birdésag polgari tanacsa) birdinak kozgyllése, amelyet azért hivtak
Ossze, hogy kivalasszak az IC.SN (legfelsébb birdsag polgari tanacsa) elnoki
tisztségére palyazo jeldlteket, a szavazatok tobbségével hatarozatot hezott arrdl,
hogy a kozgytilést a Birdsag eldtt az Eurdpai Bizottsadg altal Lengyelorszag ellen
inditott kereseten alapulé Ugyekben és a C-487/19. és C-508/19.sz. “elOzetes
dontéshozatali iigyekben folyamatban 1évd eljarasok befejezéséig elhalasztjak.
Mivel az IC.SN (legfelsébb birosag polgari tanacsa) elngkének megbizatasa 2021.
augusztus 31-én lejart, a Lengyel Koztarsasag elnoke a“RPSN:-re (legfelsobb
birdsag elsd elndke) bizta a polgari tandcs vezetését. Ez a PPSNydegfelsobb
birdsag elsé elndke) és az IC.SN (legfels6bbgbirosag polgari tanacsa) elndke
tisztségének de facto Osszevonasat eredményezte,. amelyrél az u.SN nem
rendelkezik. A Lengyel Koztarsasdg elnokenek azs u.SN 15. cikkével
Osszefuggésben értelmezett 13a. cikkébemnelOint vazon jogkore, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) elndke feladatainak elatasara megbizatast adjon,
az igazsagszolgaltatas végrehajto ‘hatalomtol valo“elvalasztasa és fuggetlensége
alkotmanyos elvének (a Lengyel Kéztarsasagy, alkotmanyanak 173. cikke)
megsérteset jelenti. Az alkotménynakia koztarsasagi elndk hataskorét szabalyozd
rendelkezései nem biztositjak a Lengyel™Koztarsasag elndke, mint a végrehajtd
hatalom szerve szdméra aztva hataskort, hegy onalléan déntson egyes birdk olyan
tisztségre torténd kinevezésérél, “amely, lehetdvé teszi e birdk szamara a Sad
Najwyzszy (legfelsobbibirosag) szervei jogkoreinek gyakorlasat.

A kozgytilési, tagok tobbségének tiltakozasa ellenére a PPSN (legfelsdbb birdsag
elsé elndke) mint awlengyel Koztarsasag elnoke altal kijelolt személy 2021.
szeptember -ére az I€.SNy(legfelsobb birosag polgari tanacsa) elnoki tisztségére
palydzo jeloltek kavalasztisa céljabol kozgyiilést hivott Ossze. A kozgyulés
elhalasztasaraviranyuld inditvanyt nem bocsatottak szavazasra. Az SN (legfelsébb
birdsag), birajava 2018 elétt kinevezett birak megtagadtak a tanacskozason valo
reszyetelthamivazt eredményezte, hogy a kdzgylilés nem volt hatarozatképes, €s
csak azijonnan kinevezett birdk vettek részt az IC.SN (legfels6bb birosag polgari
tanacsa) elnoki tisztségére palyazok kivalasztasaban. A hatarozatképesség hianyat
azaltal orvosoltak, hogy a PPSN (legfelsobb birdsag elsé elnoke) két, korabban a
rendkivili felUlvizsgalati és kdzjogi tanacson beluli bir6i tisztségre birdnak
Kinevezett személyt, és egy, kordbban a fegyelmi tanacsba kinevezett személyt
hatarozathozatalra athelyezett az IC.SN-be (legfels6bb birdsag polgari tanacsa).

Az IC.SN (legfelsdbb birdsag polgari tandcsa) elnoki tisztségére palyazo jelolteket
tehat az IC.SN-t (legfels6bb birdsag polgari tanacsa) alkotd birdk tobbségének
allaspontja ellenében ¢és a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) szervének



24

25

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-455/23. sz. UGY

mindsild kozgylilés milkodését meghatirozd szabalyok megsértésével
valasztottak ki.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a birdsadgok és birdk fuggetlensége unios joghdl
eredd kovetelményének tiszteletben tartasa szempontjabdl az, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birdsdg) masik tandcsaba hatarozathozatalra valo
Kijeloléssel, illetve olyan konkrét polgéari Uigyek kiosztasaval kapcsolatos végzést,
amelyekben a kijel6lt birdk altalaban nem itélkeznek, és amelyekben e tekintetben
nem vizsgaltdk meg az hatarozathozatali tevékenységgel kapcsolatos
szakértelmuket, a C-487/19. sz. ligyben szereplével azonos jogallasu, raadasul
szabalytalan eljarasban kinevezett személyek hoztdk meg, @i€gsoy, soron a
birosagnak a felek tisztességes eljarashoz vald jogat “sért6, woOsszetételét
eredményezi, amirél nemcsak e birosdg személyi Osszetétele, hanem “a ‘targyi
technikai jellegli cselekmények is tantiskodnak (az ligystargyaldsra tlizéséroly, az
eléado biré megvaltoztatasardl, az ligyet targyalo tanacs kijelgléscrdl sz6lo vegzés
meghozatala).

Ezért a kérdést eldterjesztd birdsag szering, azy, unidoshjogefaz EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése és a‘Charta 47.cikke) értelmezése is
szlikséges azon kérdés megvalaszolasahaz;, hogysa hirésagstagjava kinevezett
birdk —az unids jog elsObbségének elvére, walamint a Birosag és az EJEB
itélkezési gyakorlatara tekintettel -« megtagadhatjak=-g, a hekik kiosztott ligyekben
az eljaréast, figyelmen kivil hagywa azokat a donteseket, amelyek a hozzajarulasuk
nélkiil a Sad Najwyzszygia(legfolsObby, birdsdg) masik tandcsdban valod
munkavégzésre kotelezik Oket; vagy “az_alapvetd jogok tekintetében eddig
felhozott hianyossadgok “és,, jogsérteseknellenére itélkeznitk kell-e, de facto
atengedve a feleknek annak eldéntéset, hogy megtamadjak-e ezt a hatarozatot,
mint olyan hatarozatot, amelyet elyantbirdsag hozott, amelynek dsszetetele serti
az EUSZ 19. cikky(1) bekezdesének masodik albekezdéset és a Charta 47. cikkét.
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