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Predmet C-575/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

20. rujna 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Verwaltungsgericht Wien (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

14. rujna 2021.
Podnositelj zahtjeva:

Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
Tijelo nadleZno za gradnju:

Magistrat derStadt Wien

Predmet.glavnog postupka

Procjena utjecaja nayokolis — Projekti urbanisti¢kog razvoja — Pragovi — Lokalitet
UNESCO-ove syjetske bastine — Margina prosudbe — Pojedinac¢no ispitivanje
Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

Protivi li se Direktivi 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca
2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih 1 privatnih projekata na okoli§
(SL 2012., L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 27., str.3.), kako je izmijenjena Direktivom 2014/52/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. (SL 2014., L 124, str. 1.) (Direktiva
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2011/92/EU), nacionalni propis kojim se provedba procjene utjecaja na okolis za
»projekte urbanistiCkog razvoja” uvjetuje time jesu li dosegnuti pragovi
koriStenog zemljiSta od najmanje 15 hektara te bruto povrSine zgrade vece od
150 000 kvadratnih metara kao i time je li rije¢ o razvojnom projektu za
sveobuhvatnu viSenamjensku gradnju, u svakom slucaju sa stambenim 1
poslovnim zgradama, $to ukljucuje za to predvidene pristupne ceste i komunalnu
infrastrukturu ¢ije gravitacijsko podrucje seze izvan podrucja projekta? Je li
pritom vazno da su u nacionalnom pravu utvrdeni posebni uvjeti za

—  rekreacijske ili zabavne parkove, sportske stadione ili igralista za golf
(koji premasuju odredenu povrSinu koriStenog zemljista “ili odreden
broj parkiraliSnih mjesta),

—  industrijske ili poslovne zone (koje premasuju odredenuypovrSinu
koriStenog zemljista),

—  trgovacke centre (koji premasuju _odredenu, powrSinu KoriStenog
zemljista ili odreden broj parkiraliSnih‘mjesta),

—  smyjesStajne objekte kao Sto su‘hoteli il turistiCka\naselja, ukljucujuci
sporedne objekte (koji premasujupodreden brej kreveta ili odredenu
povrsinu koriStenog zemljiSta 1.koji Se ogranicavaju na podrucje izvan
zatvorenih urbanih podrucja) 1

—  javno dostupna_parkiralista iliygaraze za parkiranje (koji premasuju
odreden broj parkirali$nthymjesta)?

Il.  Zahtijeva li seWDirektivam 2011/92/EU, osobito s obzirom na zahtjev iz
Priloga Ill. odjeljka 2.%tocke (¢), podtocke viii. na temelju kojeg prilikom
odlu¢ivanja o‘tome je, li"za projekte navedene u Prilogu Il. potrebno provesti
procjenu utjecajaynagokelisitreba uzeti u obzir i ,krajobraze i podrucja od
povijesn€, kulturnchili arheoloske vaznosti”, da se za podrucja od posebne
povijesne, kulturney urbanisticke ili arhitektonske vaznosti, kao §to su primjerice
lokaliteti, UNESCO-ove ‘svjetske bastine, utvrde nizi pragovi ili jednostavniji
kriterijii(od*enin‘navedenih u prvom pitanju)?

M./ Protivi li se Direktivi 2011/92/EU nacionalni propis kojim se prilikom
ocjene ,.projekta urbanistickog razvoja” u smislu prvog pitanja zbrajanje
(kumulacija) s drugim sli¢nim i prostorno povezanim projektima ogranicava tako
da pritom treba uzeti u obzir samo zbroj kapaciteta odobrenih tijekom posljednjih
pet godina, ukljucujuéi kapacitet ili proSirenje kapaciteta za koje je podnesen
zahtjev, pri ¢emu se projekti urbanistickog razvoja ili njihovi dijelovi pojmovno
viSe ne smatraju projektima urbanistickog razvoja nakon njihove provedbe te
izostaje pojedinacno utvrdenje koje treba izvrsiti 1 koje se odnosi na to treba li
zbog kumulacije utjecaja ocekivati znacajne Stetne, nepovoljne ili negativne
utjecaje na okolis 1 treba li stoga provesti procjenu utjecaja na okoli§ za planirani
projekt ako je kapacitet planiranog projekta manji od 25 % vrijednosti praga?
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IV. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i/ili drugo pitanje: smije li se
procjena utjecaja na okoli$, koju u slucaju prekoracenja margine prosudbe koju
imaju drzave €lanice pojedinacno trebaju provesti nacionalna tijela (u skladu s
odredbama ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavaka 2. 1 3. Direktive 2011/92/EU,
koje se u ovom slucaju izravno primjenjuju) 1 koja se odnosi na to moze li projekt
imati znacajne utjecaje na okoli§ zbog Cega je u odnosu na taj projekt potrebno
provesti procjenu utjecaja na okolis, ograniCiti na odredene aspekte zastite, poput
svrhe zastite odredenog podrucja, ili u tom slucaju treba uzeti u obzir sve kriterije
I aspekte navedene u Prilogu Il1. Direktivi 2011/92/EU?

V. Dopusta li se Direktivom 2011/92/EU, osobito s obzirom na zahtjeve pravne
zastite iz ¢lanka 11., da procjenu opisanu u cetvrtom pitanju najprije provede sud
koji je uputio zahtjev (u postupku izdavanja gradevinskih“dezvolayi u okviru
provjere vlastite nadleznosti) u ¢ijem postupku ,,javnost’ na temeljuynacionalnih
propisa ima samo izrazito ogranicen status stranke u postupku i.protiv cije edluke
Clanovi ,,zainteresirane javnosti” u smislu ¢lanka 1. Stavka 2. tocaka (d) 1 (e)
Direktive 2011/92/EU raspolazu samo izrazito ogranicenemypravaonmuzastitom? Je
li za odgovor na to pitanje vazno da na temelju nacienalnih ‘propisa, neovisno o
mogucénosti utvrdenja po sluzbenoj duzngsti, samo nositeljprojekta, suradnicko
tijelo ili odvjetnik specijaliziran za pitanja okoliSa “mogw zatraziti posebno
utvrdenje 0 tome postoji li u pogledu projekta obveza da se provede procjena
utjecaja na okolis?

VI. Dopusta li se Direktivom 2011/92/EU “da se u slucaju ,,projekata
urbanisti¢kog razvoja” udskladus Prilogom . odjeljkom 10. to¢kom (b) toj
direktivi prije ili tijekom provedbe, potrebne procjene utjecaja na okoli§ odnosno
prije zavrSetka pojedinacnogiispitivanja utjecaja na okolis, kojim treba pojasniti
potrebu procjene atjecaja na okelis, lizdaju gradevinske dozvole za pojedinacne
gradevinske radove koji ¢ine dio projekta urbanistickog razvoja u cjelini, pri ¢emu
se u okviru postupka,gradnjeime provodi sveobuhvatna procjena utjecaja na okolis$
u smisludDirektive'2011/92/EU, a javnost ima samo ogranicen status stranke u
postupku?

Navedene odredbefprava Zajednice

Direktiva 2011/92/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
procjeni uéinaka odredenih javnih i1 privatnih projekata na okoli§

Direktiva 2014/52/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o
izmjeni Direktive 2011/92/EU o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli§

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 1., ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 3. stavci 1., 2., 4., 4.a, 6., 7.1 9., ¢lanak 39.
stavak 1. te Prilog I. stupac 2. redak 18. tocka (b) i Prilog 2. Bundesgesetza tber
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die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

2000) (Savezni zakon o procjeni utjecaja na okoli$, u daljnjem tekstu: UVP-G iz
2000.)

Clanak 2. stavak 2. UVP-G-a iz 2000. glasi:

(2) Projekt su izvodenje radova ili ostali zahvati u prirodnom okruZenju i
krajobrazu, ukljucuju¢i sve mjere koje su s tim povezane u prostornom i
materijalnom smislu. Projekt se moze odnositi na jedan ili viSe radova ili zahvata
ako su oni povezani u prostornom i materijalnom smislu.

Clankom 3. UVP-G-a iz 2000. propisuje se:

Clanak 3. (1) Na temelju odredaba navedenih u nastavkugpu odnoesu ha projekte
navedene u Prilogu 1. kao i izmjene tih projekata potrébno je prevesti.procjenu
utjecaja na okoli$. Za projekte navedene u stupcima 2.4i 3.°RPriloga 1y potrebno je
provesti pojednostavnjeni postupak.

(2) Kad jerije¢ o projektima iz Priloga 1. kojiyne dosezu ondje,utvrdene pragove
ili ne ispunjavaju kriterije, ali koji doseza,odredeni prag ilizispunjavaju kriterije
zajedno s drugim projektima, tijelo treba“pojedimacney, utvrditi treba li zbog
kumulacije utjecaja ocekivati znacajneStetne, nepovoljne ili negativne utjecaje na
okolis 1 stoga provesti procjenu utjeeaja na okolis za,planirani projekt. Za potrebe
kumulacije uzimaju se u obzir drugi sli€ni projekti koji su povezani u prostornom
smislu te koji ve¢ postoje ili.koji'su odobreni adnosno projekti koji su s potpunim
zahtjevom za izdavanje odobrenja za,provedbu projekta ranije predani tijelu ili je
za njih ranije podnesen zahtjev na temeljus€lanaka 4. ili 5. Nije potrebno provesti
pojedinacno ispitivanje ako je kapacitet planiranog projekta manji od 25 %
vrijednosti praga. Prilikom odlucivanja u pojedinacnom slucaju treba uzeti u obzir
kriterije iz stavkas. to€aka'd. do 3. T primijeniti stavke 7. i 8. Procjenu utjecaja na
okolis trebagprovestiu,pojednestavnjenom postupku. Pojedinacno ispitivanje ne
provodi Se ako nesitelj ilinasiteljica projekta zahtijeva provedbu procjene utjecaja
na okolis.

(6). Nikakwo odebrenje ne moze se izdati prije konacne izrade procjene utjecaja
na okolis‘ili‘pojedinacne procjene za projekte koji podlijezu odobrenju u skladu sa
staveima 1:)2. ili 4., a izjave uinjene na temelju upravnih odredbi prije konacne
izrade progjene utjecaja na okoli§ neée imati pravne ucinke. Odobrenja dodijeljena
povredom ove odredbe nadlezno tijelo moze ponistiti u roku od tri godine, u
skladu s ¢lankom 39. stavkom 3.

(7) Tijelo treba na zahtjev nositelja ili nositeljice projekta, suradnickog tijela ili
odvjetnika specijaliziranog za pitanja okoliSa utvrditi treba li u pogledu projekta
provesti procjenu utjecaja na okoli§ na temelju ovog saveznog zakona te utvrditi
koje uvjete iz Priloga 1. ili ¢lanka 3.a stavaka 1. do 3. projekt ispunjava. To
utvrdenje moze se izvrsiti i po sluzbenoj duznosti.
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Prilogom 1. stupcem 2. retkom 18. tockom (b) predvida se obveza procjene
utjecaja na okolis§ za sljedece projekte:

(b) projekte urbanisti¢kog razvoja®® u kojima koristeno zemljiSte iznosi najmanje

15 hektara, a bruto povrSina zgrade vecéa je od 150 000 kvadratnih metara;

%) projekti urbanistitkog razvoja jesu razvojni projekti za sveobuhvatnu
visenamjensku gradnju, u svakom slucaju sa stambenim i poslovnim zgradama,
Sto ukljucuje za to predvidene pristupne ceste i komunalnu infrastrukturu cije
gravitacijsko podrucje seze izvan podrucja projekta. Projekti wrbanistickog
razvoja odnosno njegovi dijelovi viSe se ne smatraju projektima urbanistickog
razvoja u smislu ove biljeSke nakon njihove provedbe.

Prilogom 1. stupcem 3. u pogledu projekata urbanistickog razvoja, predvidayse
sljedece:

Kad je rije¢ o tocki (b), ¢lanak 3. stavak 2. primjenjuje se pod uvjetom da se uzme
u obzir zbroj kapaciteta odobrenih tijekom posljednjihtpet, godind, ukljucujuci
kapacitet ili prosirenje kapaciteta za koje je podaesen,zahtjey.

Clanak 70. stavak 1. te &lanak 134. stavcihl. i 3WWiener Stadtentwicklungs-,
Stadtplanungs- und Baugesetzbucha“(Bauordnung fir Wien — BO fir Wien)
(Zakonik o urbanistickom razvejus, urbanistiCkomyplaniranju 1 graditeljstvu u
Becu, u daljnjem tekstu: Zakonik o gradnji w,Becu)

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Drustvo WertInvést Holtelbetriebs \GmbH podnijelo je 30. studenoga 2018.
Magistratu deppStadtiWien (Uprava Grada BecCa, Austrija) zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvele “za projekt ,,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel
InterContinental, “Wiener, Eislaufverein  WEV”. To je podrucje trebalo
rekonstruirati u okviru projekta za koji je podnesen zahtjev. Postojeci hotel
InterContinental trebalo je srusiti i izgraditi dvije nove zgrade za prostorije hotela,
poslovne tkonferencijske prostore, toranj odnosno ,,neboder”, koji je trebao sluziti
kaoshotely prostor za odrzavanje dogadaja, stambeni i poslovni prostor, te glavnu
zgradu u hetelske, konferencijske i poslovne svrhe (s tri podzemna kata), na kojoj
se trebaoynalaziti toranj i jedna od novih zgrada. Objekt koji se ne nalazi na
glavnoj,zgradi (zgrada uz ulicu Am Heumarkt), smjesten je izmedu glavne zgrade
1 susjedne koncertne dvorane te takoder ima tri podzemna kata. Osim toga, trebalo
je ponovno izgraditi postojece klizaliSte zajedno s podzemnom dvoranom za
klizanje te podzemnom sportskom dvoranom s bazenom. Takoder je trebalo
izgraditi podzemnu garazu s 275 parkiraliSnih mjesta za motorna vozila. Za
projekt je trebalo iskoristiti zemljiste od otprilike 1,55 hektara, a bruto povrsina
zgrade iznosila je gotovo 89 000 kvadratnih metara. Cijeli projekt nalazi se u
samom srediStu lokaliteta UNESCO-ove svjetske bastine koji je poznat pod
nazivom ,,Povijesni centar Bec¢a”.
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Drustvo WertInvest Hotelbetriebs GmbH podnijelo je 17. listopada 2017. zahtjev
da se na temelju UVP-G-a iz 2000. utvrdi da za taj gradevinski projekt nije
potrebno provesti procjenu utjecaja na okolis.

Wiener Landesregierung (vlada savezne zemlje Beca, Austrija) u pogledu tog
zahtjeva utvrdila je odlukom od 16. listopada 2018. da nije potrebno provesti
procjenu utjecaja na okoli§, s obzirom na to da nije ispunjen nijedan uvjet iz
Priloga 1. UVP-G-u iz 2000. Sto se ti¢e uvjeta u pogledu ,,projekta urbanistickog
razvoja” (Prilog 1. stupac 2. redak 18. tocka (b)), utvrdeno je da nisu dosegnuti
pragovi te da se ne primjenjuje ni odredba tog zakona o kumulaciji jer nije
ostvareno za to potrebnih 25 % vrijednosti praga.

Susjedi 1 organizacija za zastitu okoliSa podnijeli su zalbu protiwate odluke.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Austrija), koji je bio nadlezan za
odlucivanje o zalbi, priop¢io je podnositelju zahtjevayi Upravi Grada Beca da
smatra da je odredba Priloga Il. odjeljka 10. tocke (b)sDirektivi 2011/92/EU
nepravilno prenesena, imenovao je strucnjaka iwzakazaoy raspravu. Drustvo
Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH zatim je povukle svoj Zahtjev za,utvrdenje.

Iako je zahtjev za utvrdenje povucen, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni
sud) odlucio je presudom od 9. travhja'2019.%da za predmetni projekt postoji
obveza provedbe procjene utjecajamna okelis. Tajuge sud istaknuo moguénost
donosenja takve odluke po sluzbenoj duznosti te'€injenicu da podnositelj zahtjeva
nije na razumljiv nacin izmie,svoju namjeéru da odustane od provedbe projekta.
Bundesverwaltungsgericht. (Savezni, upravni sud) naveo je da austrijski
zakonodavac prilikom utvrdivanjajuvjeta za procjenu utjecaja na okoli§ za
»projekte urbanistickog razvoja® na temelju Priloga 1. stupca 2. retka 18. tocke (b)
UVP-G-u iz 2000. nije devoljno uzeo u obzir lokaciju projekta u podrucju koje je
potrebno zastititi. b takva seyzasti¢ena podrucja ubrajaju i lokaliteti UNESCO-ove
svjetske basStine. ‘Predmetni projekt pokazuje da i projekti koji nisu dosegli
pragove mogu zmacajno utjecati na urbanisticke cjeline pod UNESCO-ovom
zastitom. Sto,se tide sadrzaja, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud)
navodi, da._Adustrija nije u cijelosti prenijela Prilog Il. odjeljak 10. toc¢ku (b)
Direktivi, 2011/92/EU zbog Cega se nisu smjeli uzeti u obzir kriteriji i pragovi na
temelju Priloga Twstupca 2. retka 18. tocke (b) UVP-G-u iz 2000. te da sud treba
provestiypojedinacno ispitivanje u pogledu utjecaja projekta na zastiCeno podrucje.
Iz toga proizlazi obveza procjene utjecaja na okolis.

Presudom od 25. lipnja 2021. Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud,
Austrija) ukinuo je presudu Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud).
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) naveo je da
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) viSe nije nadlezan nakon
povlacenja zahtjeva.

Ponistena je i odluka vlade savezne zemlje Beca od 16. listopada 2018.
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Tijekom postupka utvrdenja postoji li obveza procjene utjecaja na okoli§ postupak
gradnje 1 dalje je bio u tijeku pred Upravom Grada Beca koja je namjeravala
pricekati ishod postupka procjene utjecaja na okolis. Naposljetku je Uprava Grada
Beca u prosincu 2019. odrzala raspravu. Utvrdeno je da se projekt moze odobriti u
skladu sa Zakonikom o gradnji u Becu. Ostalo je otvoreno pitanje o potrebi
procjene utjecaja na okolis.

Budu¢i da je tijelo nadlezno za gradnju cekalo zakljucenje postupka utvrdenja,
drustvo Wertlnvest Hotelbetriecbs GmbH podnijelo je 12.ozujka 2019.
Verwaltungsgerichtu Wien (Upravni sud u Becu, Austrija) zalbufzbog Sutnje
administracije te je od tog suda trazilo da mu se izda gradevinska dozvela za koju
je podnesen zahtjev (uz implicitno isklju¢enje postojanja obveze ptecjenciutjecaja
na okoli§). U daljnjim je podnescima istaknuto da, s obzitom naypragove iz
Priloga 1. stupca 2. retka 18. toc¢ke (b) UVP-G-u iz 2000., za projekt za kojivje
podnesen zahtjev ne postoji obveza procjene utjecaja na okelis.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Zalba zbog $utnje administracije, kao u ovom slugaju, dopustena je ako tijelo nije
donijelo odluku u roku od Sest mjeseci 0d zaprimanja zahtjeva. Ako zbog
dopustene i1 opravdane Zalbe zbog Sutnje administracije\nadleznost za odlucivanje
o zahtjevu prelazi na upravni std;utaj sud,moze samostalno donijeti odluku u
upravnom sporu a da ne mora izri¢ito odlu€iti 0"zalbi zbog Sutnje administracije.
Verwaltungsgericht Wieng(Upravni sudju Becu) smatra da je odgovor na
prethodna pitanja potreban za njegovu, odluku.

Na temelju nacionalnih propisa,o nadleznosti, upravni sud obvezan je prethodno
po sluzbenoj duznosti (Swebziromimaimogucu obvezu procjene utjecaja na okolis)
ispitati svoju ‘nadleznost iyna temelju razumljivog utvrdenja obrazloziti zaSto
pretpostavljapda ne postoji obyeza procjene utjecaja na okolis i da je stoga on
nadlezan. Na temeljmclanka 3. stavka 6. UVP-G-a iz 2000., nikakvo odobrenje ne
moze,se izdati prije, konacne izrade procjene utjecaja na okoli§ ili pojedinacne
procjenenza projekte koji podlijezu odobrenju u skladu s ¢lankom 3. stavcima 1.,
2uili 4. UVP=G-a31z2000.

Uiovom slu€aju moguca obveza procjene utjecaja na okoli§ dolazi u obzir samo na
temelju projekta urbanistickog razvoja u skladu s Prilogom 1. stupcem 2.
retkomil8. tockom (b) UVP-G-u iz 2000. U ovom su slucaju kao pragovi utvrdeni
koriSteno zemljiSte od najmanje 15 hektara i bruto povrSina zgrade od najmanje
150 000 kvadratnih metara. Osim toga, za projekte urbanistickog razvoja postoji
poseban propis o kumulaciji u kojem se navodi da se uzima u obzir zbroj
kapaciteta odobrenih tijekom posljednjih pet godina, ukljucujuéi kapacitet ili
prosirenje kapaciteta za koje je podnesen zahtjev. Projekti urbanistickog razvoja
zakonom su definirani kao razvojni projekti za sveobuhvatnu viSenamjensku
gradnju, u svakom slucaju sa stambenim i poslovnim zgradama, $to ukljucuje za
to predvidene pristupne ceste i komunalnu infrastrukturu cije gravitacijsko
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podrucje seze izvan podrucja projekta. Projekti urbanistickog razvoja odnosno
njegovi dijelovi viSe se ne smatraju projektima urbanistickog razvoja nakon
njihove provedbe.

Eventualni susjedi u okviru svojstva stranke u postupku izdavanja dozvole imaju
subjektivno pravo na poStovanje nadleZnosti koja se propisuje zakonom. Stoga
valja ispitati prigovor nenadleznosti koji je istaknuo susjed i u kojem se upucuje
na obvezu procjene utjecaja na okolis. Susjedi pritom ¢ine dio ,,zainteresirane
javnosti” u smislu Direktive 2011/92/EU, koji trebaju imati moguénost
podnosenja pravnog lijeka protiv odluke o nepostojanju obveze procjene utjecaja
na okolis.

Cilj uvjeta u pogledu projekta urbanistickog razvoja u skladu syPrilogem 1.
stupcem 2. retkom 18. tockom (b) UVP-G-u iz 2000. jest prenesenje Rriloganll.
odjeljka 10. tocke (b) Direktivi 2011/92/EU, u skladu s kejim za,medu ostalim,
»projekte urbanistickog razvoja” treba provesti procjenu utjécaja nayokolis. Na
temelju Clanka 4. stavka 2. Direktive, drzave Clanice trebaju odrediti, podlijezu li
projekti navedeni u Prilogu II. takvoj procjeni. Drzave ‘€lanice @ tome trebaju
odluciti na temelju pojedinacnog ispitivanja, ‘ma temelju,pragova ili kriterija
utvrdenih nacionalnim pravom odnosnogna‘temeljusobaju postupaka. Pri provedbi
pojedinacnog pregleda ili odredivanja pragovayi kritesija moraju se uzeti u obzir
kriteriji odabira navedeni u Prilogu I11:"Jedan od kriterija iz Priloga Ill. na temelju
kojeg se donosi odluka o tome postojitli ohveza procjenc utjecaja na okoli§ navodi
se pod kategorijom ,,lokacija projekata™y(odjeljak®2.), u potkategoriji ,,prihvatni
kapacitet prirodnog okolisa, obracajuci posebnw pozornost na sljede¢a podrucja”
(tocka (c)), odnosno taj se'kriterijiednesi na , krajobraze i podruc¢ja od povijesne,
kulturne ili arheoloske vaznosti” (podtocka Vviii.).

Prema sudskoj. praksi, Suda Europske unije, drzave Clanice raspolazu odredenom
marginom prosudbe, u ‘okvirg koje, na temelju utvrdivanja kriterija i/ili pragova,
mogu olakSatinecjenu prejekta hobvezu procjene utjecaja na okolis koja se odnosi
na taj projekt. Medutim, ta“se margina prosudbe ograni¢ava obvezom (Clanak 2.
stavakyl. Direktive 2011/92/EU) da se procjena utjecaja na okoli§ provede za
projekte keji 0sebito zbog svoje vrste, veli¢ine ili lokacije znacajno utjeCu na
okolis. Ta se margina prosudbe prekoracuje kad su kriteriji i pragovi utvrdeni na
nacin da se 1z obveze procjene utjecaja na okolis od samog pocetka izuzima cijela
skupimasprojekata, osim ako na temelju opcéenite ocjene svih izuzetih projekata
treba ‘smatrati da ti projekti ne mogu znacajno utjecati na okoli§ (vidjeti presudu
od 21. ozujka 2013., Salzburger Flughafen, C- 244/12, EU:C:2013:203, t. 29. i
sljedece). Opcenito, prilikom tumacenja uvjeta iz Priloga Il. Direktivi treba uzeti u
obzir ¢injenicu da Direktiva 2011/92/EU ima opsezno podrucje primjene i Siroko
odreden cilj (vidjeti presudu od 24. studenoga 2016., Bund Naturschutz in Bayern
I Wilde, C-645/15, EU:C:2016:898, t. 23.). Ako se prekora¢i margina prosudbe
koju imaju drzave clanice, nacionalna tijela obvezna su, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 1. te ¢lankom 4. stavcima 2. i 3. Direktive 2011/92/EU, pojedinacno
ispitati moze li projekt znacajno utjecati na okoli$ 1, po potrebi, provesti procjenu
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utjecaja na okolis (vidjeti presudu od 21. ozujka 2013., Salzburger Flughafen,
C- 244/12, EU:C:2013:203, t. 43.).

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) ve¢ je u pogledu projekata
urbanisti¢kog razvoja presudio da se ne moze utvrditi da za sve projekte odredene
vrste od samog pocetka ne postoji obveza da se ispita njihov utjecaj te da se time
prekoracuje margina prosudbe. Medutim, nacionalna tijela pred kojima je
pokrenut postupak izdavanja odobrenja za provedbu projekata koji su obuhvaceni
Prilogom II. Direktivi 2011/92/EU posebno trebaju ispitati pitanje treba li provesti
procjenu utjecaja na okoli§ s obzirom na kriterije iz Prilogadll. Direktivi
2011/92/EU.

Osim toga, Europska unija ve¢ je prigovorila u pogledu uskladenostiynacionalnih
mjera za prenoSenje s pravom Unije, pri ¢emu je takodesuputila, nanovaj projekt.
Komisija smatra da su pragovi koje je austrijski zakonodavac utvrdio uUVP-G-u
iz 2000. za projekte urbanistickog razvoja toliko visoki da seyt praksisvi projekti
koji su danas mogucéi od samog pocetka izuzimaju iz obveze precjene utjecaja na
okolis.

Zbog nacina na koji je osmisljen ovaj, prejekt koji bi, medu ostalim, potpuno

izmijenio izgled grada, UNESCO je 2017 povijesni centaryBeca uvrstio na ,,popis
ugrozene svjetske bastine”.

Prethodna pitanja

Verwaltungsgericht Wien (Wpravniysudyu Becu) pita jesu li u okviru prenosenja
Direktive 2011/92/EWY. u austrijsko pravo pragovi i kriteriji postavljeni toliko
visoko da se u praksi cijela skupiha projekata od samog pocetka izuzima iz obveze
procjene utjecaja,na okoli§,i je i austrijski zakonodavac time prekoraio svoju
marginu prosudbe;

Drugim pitanjem-sudakoji je uputio zahtjev pita treba li s obzirom na izraz
»krajobraz[i] fypodrucja od povijesne, kulturne ili arheoloske vaznosti” u okviru
skriterijla]wodabira /iz clanka 4. stavka 3.” koji se u Prilogu lll. Direktivi
2011/92/EUfnayode za podrucja koja je potrebno posebno zastititi (primjerice
lokaliteti UNESCO-ove svjetske bastine) utvrditi nize pragove ili jednostavnije
kriterije ‘@dnasno treba li uzeti u obzir i lokaciju projekta, §to se ne predvida za
projekte urbanistickog razvoja na temelju UVP-G-a iz 2000.

Tre¢im pitanjem potrebno je utvrditi jesu li ograni¢enja u pogledu zbrajanja
(kumulacije) u skladu s Direktivom 2011/92/EU jer su ta ograni¢enja znatna i
utjeu na opseg ispitivanja.

Ako je austrijski zakonodavac prekoracio svoju marginu prosudbe prilikom
prenoSenja Direktive, nacionalna tijela trebaju pojedinacno ispitati moze li
odredeni projekt znacajno utjecati na okoli$ i, po potrebi, treba li provesti procjenu
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utjecaja na okoli§. Cetvrtim pitanjem treba pojasniti kako mora izgledati
pojedinacno ispitivanje u konkretnom slucaju.

Peto pitanje temelji se na pravnom okviru postupka gradnje. Na temelju Zakonika
o gradnji u Becu, status stranke u postupku ima samo ograni¢ena skupina osoba.
»Javnost” je gotovo potpuno iskljucena 1 stoga nema nikakvu mogucénost pravne
zastite protiv odluke suda koji je uputio zahtjev o potrebi procjene utjecaja na
okolis. Medutim, valja istaknuti da i u okviru postupka utvrdenja na temelju UVP-
G-a iz 2000. status stranke u postupku ima samo ograni¢ena skupina osoba.

Sesto pitanje postavlja se u kontekstu &injenice da se na temelju austrijskog prava
u pogledu projekata urbanistickog razvoja mogu odobriti pojedinacni, radovi
neovisno o obvezi da se procijeni utjecaj cjelokupnog projektayna okolis. Sud se
vec izjasnio o situacijama u kojima je konacno odobrenje u weziys prethodno
donesenom odlukom ,,viSestupanjski postupak izdavanja odobrenja’, Sudije,u tom
pogledu smatrao da u takvom slu¢aju procjenu utjecajayna ekolis u nacelu treba
provesti u trenutku kad je moguée utvrditi i ispitati sve utjeeaje'koje projekt moze
imati na okoli§. Ako je pravilno tumacenje, zakona koje predlaze podnositelj
zahtjeva i na temelju kojeg se postupci procjemne utjccajaisna ‘okolis i postupci
izdavanja gradevinskih dozvola na neki macin provode istedobno, takoder se
postavlja pitanje dopusta li se pravom Unije da,se ,,unaprijed” izdaju gradevinske
dozvole za provedbu detaljnog projekta koji“¢ini /dio cjelokupnog projekta
urbanistickog razvoja, pri ¢emut se¢“w, okviru, postupka izdavanja gradevinskih
dozvola ne predvida sveobuhvatna progjena,utje€aja na okoli§, a zakonom se
propisuje samo ogranicen.status,stranke u postupku.
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