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atsakovés puséje 1 byla jstojusios Salys:

1.  Continental Automotive GmbH, <...> Régensburgas,

<...>(orig. p. 2)

2. Continental Automotive Hungary Kft., <...> Vesprémas, Vengrija,

3. BURY Sp. z.0.0., <...> Melecas, Lenkija,

4. TomTom Sales BV, <...> Monruzas, Prancizija,

5. Peiker acustic GmbH, <...> Frydrichsdorfas,

6. Robert Bosch GmbH, <...> Gerlingen-Schillerhohe;

7. Huawei Technologies Deutschland GmbH, <...> Diuseldorfas,

8. TomTomglnternational B.V., <..> Amsterdamas, Nyderlandai, (orig. p. 3)

9. «@SierraWireless'S.A., <...> ISI LE MULINO <...>, Pranciizija,

Landgericht Dusseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) 4c civiliniy byly kolegija
<.>

nutaré:

<..>

Il. pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:
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A. Ar taikoma pareiga prioritetine tvarka suteikti licencijg tiekéjams?

1.  Ar paskesnés ekonomikos pakopos jmoné, kuriai su standartizacijos
organizacijos nustatytu standartu susieto patento savininkas, kuris Siai
organizacijai yra neatSaukiamai jsipareigoj¢s suteikti licencijg bet
kuriam treciajam asmeniui FRAND salygomis, pareiSke ieskinj dél
patento pazeidimo, kuriame reikalauja nutraukti patento pazeidimo
veiksmus, gindamasi nuo $io ieskinio gali reiksti piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj, prieStaravimg, jeigu standartas{ Su kuriuo
atitinkamas patentas yra susietas arba kurio dalys jau, diegiamos
atsakovo jsigytame pirminiame produkte, kurio tiekejui, sickian€iam
licencijos, patento savininkas atsisako iSduoti atskirg neribotg licencija
visoms patenty teisés pozidriu reikSmingoms (0rig. p.4) standartg
idiegianciy produkty naudojimo formoms FRAND salygomis?

a)  Ar tai galioja visy pirma tuo atveju, kai atitinkamame galutinio
produkto platintojo sektoriuje verslo paprociai yra tokie, kad
saugomy teisiy ] tiekéjo daliai naudojamus patentus padétis yra
nustatoma tiekéjams pasitmantlicencijas?

b) Ar licencijos suteikimo pirmenybé taikoma tiekimo grandinés bet
kokios pakopos tiekéjams, ar tik, tam tiekéjui, kuris tiekimo
grandin¢je gra prieS pat ‘galutinio produkto platintoja, esantj
prekybosggrandinés gale? “Aw, ir Siuo atzvilgiu lemiamg reikSme
turi vefslo paprociai?

2.  Ar pagal" karteliy “teis¢je itvirtinta piktnaudziavimo draudima
reikalaujama suteiktivtiekéjui atskirg neribotg licencijg visoms patenty
teises poziuriuy, reikSmingoms standarta jdiegianciy produkty
naudejimonformoms FRAND salygomis, nustatant, kad galutiniams
platintojams (ir, jei taikoma, pirmiau esantiems pirkéjams) nebereikia
atsKires licencijos i$ su standartu susieto patento savininko tam, kad
atitinkamos, tiekéjo dalies naudojimo pagal paskirt] atveju iSvengty
patentoypazeidimo?

3. % Jei |1 pirmaji prejudicin; klausimg bus atsakyta neigiamai: ar
SESV 102 straipsnyje nustatomi specialis kokybiniai, kiekybiniai
ir (arba) Kkiti reikalavimai kriterijams, pagal kuriuos su standartu
susieto patento savininkas nusprendzia, kuriems potencialiems tos
pacios gamybos ir prekybos grandinés skirtingy lygiy patento
pazeidéjams jis pareiks$ ieskinj dél patento pazeidimo, reikalaudamas
nutraukti patento pazeidimo veiksmus?

B. Reikalavimy, nustatyty Teisingumo Teismo sprendime Huawei/ ZTE
(2015 m. liepos 16 d. sprendimas, C-170/13), sukonkretinimas:
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1.  Ar, nepaisant to, kad su standartu susieto patento savininkas ir su
standartu susieto patento naudotojas abipusius veiksmus (orig. p. 5)
(pranesimas apie pazeidima, praSymas suteikti licencija, licencinés
sutarties pasiilymas FRAND salygomis; licencinés sutarties
pasitlymas tiekéjui, kuriam licencija turi buti suteikta prioritetine
tvarka) privalo atlikti iki teismo, egzistuoja galimybé iki teismo
nejvykdytas pareigas teises iSsauganciu budu jvykdyti vykstant teismo
procesui?

2. Ar laikyti, kad patento naudotojas pateiké aiSky prasym@ suteikti jam
licencija, galima tik tuomet, kai, visapusiskai jvertinus visas susijusias
aplinkybes, aiskiai ir vienareikSmiskai matyti su ‘Standartu susieto
patento naudotojo valia ir pasiryZimas su su stafidartu ‘susieto patento
savininku sudaryti licencing sutartjf FRAND salygomis, kad 1rakokios
bty Sios FRAND salygos (nes $iuo momentu apskrital, dar néra
suformuluoto licencinés sutarties pasiilymo, kuriame, blity ‘matomos
Sios sglygos)?

a)  Ar pazeidéjas, kuris kelis menesius neteaguoja 1 pranesimg apie
pazeidima, taip paprastai parodo, kad neketina jsigyti licencijos,
ir todél — nepaisant®zodziu sufermuluoto licencijos praSymo —
tokio prasymo méra, Wwadinasi, sw, standartu susieto patento
savininko 1eskinysy, kutiuo “jis aeikalauja nutraukti patento
pazeidimo vetksmus, turi,buti patenkintas?

b)  Ar i$alicencijos Sglygy, kurias savo pasitlyme pasitlé su
standartu ‘susieto patento naudotojas, galima daryti iSvada, kad
ligencijos, praSyme néra, vadinasi, su standartu susieto patento
savininko, ieskinysp kuriuo jis reikalauja nutraukti patento
pazeidimo veiksmus, turi buti patenkintas netikrinant, ar paties su
standartu %, susicto patento savininko licencinés sutarties
pasitlymas (kuris buvo pateiktas pirmiau nei su standartu susieto
patented naudotojo pasiiilymas) apskritai atitinka FRAND

salygas?

€) Ar tokios iSvados negalima daryti bent jau tuomet, kai su
standartu susieto patento naudotojo pasiiilymo licencinés sglygos,
1§ kuriy turi biiti daroma iSvada apie nesamg licencijos praSyma,
yra tokios, dél kuriy néra nei akivaizdu, nei yra priimtas
auk$Ciausios instancijos teismo sprendimas, kad jos yra
nesuderinamos su FRAND sglygomis? (orig. p. 6)

Motyvai
l.

1  IeSkove reiskia atsakovei ieSkinj dél jos Europos patento EP 2 087 629 Bl
(toliau — ginc¢ijamas patentas) vokiskosios dalies pazeidimo, reikalaudama
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nutraukti patento pazeidimo veiksmus, suteikti informacijg ir pateikti buhalterinés
apskaitos duomenis bei pripazinti prievolg atlyginti zalg. <...>.

Gincijamas patentas susij¢s su duomeny siuntimo telekomunikacijy sistemoje
procesu, kuris, kaip nustaté kolegija, yra susietas su Long Term Evolution-
Standard (LTE). LTE standartas yra ketvirtosios kartos judriojo rysio standartas,
kurj sunormino susivienijimas 3 GPP (3rd Generation Partnership Project),
kuriam, be kita ko, priklauso ir European Telecommunication Standards Institute
(ETSI).

2014 m. rugséjo 17 d. ieskovés patronuojancioji bendrové Nokia ‘Corporation,
kuri pirmoji buvo pateikusi paraiSkga gincijamam patentui, pranes¢ ETSInapie
ginCijamam patentui pateiktg paraiska ir pareiSké, kad ginéijama ‘patenta ji laiko
susietu su LTE standartu. Kartu ji pateiké ETSI FRAND,pareiskimagy,kuriuo
jsipareigojo suteikti licencijas tretiesiems asmenims“vadinamosiomis FRAND
(,,fair, reasonable and non-discriminatory*, toliau —.FRAND) sglygomis.

Stutgarte jsteigta atsakové gamina lengvuosius ‘automebilfas i komercines
transporto priemones, kurios, be kita ko, feklamuojamos ir ‘pateikiamos j rinka
naudojant prekiy zenkla ,,Mercedes Benz*. Be to, ji sitle jvairias mobilumo ir
finansines paslaugas. Atsakovés tramsporto priemonése, be kita ko, jmontuoti
vadinamieji TCU (Telematics Control Units), leidZiantys’ transporto priemonéms
(Connected Cars) prisijungti prie interneto, visy pirma per LTE tinklg. Naudotojai
gali naudotis internete teikiamomis paslaugemis,\kaip antai muzikos ar duomeny
srautas, ir (arba) leisti atsakevei jdiegti haujinius (over the air) nesilankant
autoservise. Be to, TCU butinai reikalingi transporto priemones registruojant,
eksploatuojant bei platinant, (Okig. p. 7)nes per Siuos modulius uztikrinama pagal
teisés aktus privaloma skubaus,iskvietimo funkcija (eCall).

TCU gaminami ne paciosyatsakovés, o daugiapakopéje gamybos grandinéje.
Gatavus ACU atsakowe Jsigyja 1S savo tiesioginiy tiekéjy (vadinamieji Tierl
tiekgjai). “TCUjgamybai butinus NAD (Network Access Devices) Tierl tiekéjai
savo ruoztu jsigyja is'kity tiekéjy (Tier2 tiekéjai). NAD reikalingus lustus Tier2
tiekéjaivelgi isigyja i§ tickeéjy (Tier3 tiekéjai).

Pirmag“kartg apie; be kita ko, gin€ijamo patento pazeidimg ieSkové pranesé
atsakovely 2016 m. kova. | tai atsakové atsaké 2016 m. birzelio 10 d. rastu.
2016'm. lapkricio 9 d. ir 2019 m. vasario 27 d. ieskové pasiilé atsakovei, be kita
ko, ginéijamo patento licencija, o 2019 m. kova pareiské ieSkinj dé¢l gin¢ijamo
patento pazeidimo. 2019 m. geguzés 19d. ir 2020 m. birzelio 10 d. atsakové
pateiké ieskovei savo pasitilyma. Gavus atsakovés Tierl ir Tier2 tiekéjy praSymus
suteikti licencijg, Tierl tieckéjams neteisminiu biidu 2017 m. geguzés 17 d. buvo
pasitlyta Tierl modeliu pavadinta sutartis. Pagal Tierl model;j Tierl tickéjai kaip
tarpininkai savo klientams sitilo ieSkovés portfelio licencijg, t. y. Tierl tiekéjai
moka uz tik automobiliy gamintojams suteiktg licencijg. Vadinamajame CWCL
modelyje (Connected Vehicle Value Chain licencijos modelis), kuriame nurodyta
2019 m. liepos 27 d. data, papildant Tierl modelj numatyta, kad tiekéjams
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suteikiama atskira ribota licencija moksliniams tyrimams ir plétrai bei Connected
Cars gamybai, taCiau kitais atvejais jie kaip tarpininkai sitlo licencija savo
klientams, o Sie savo ruoZtu turi turéti teis¢ gaminti TCU naudodamiesi jiems
automobiliy gamintojui tarpininkaujant suteikiama (grazinama) vadinamaja
,Have-Made* teisg.

Po 2020 m. rugséjo 3 d. jvykusio kolegijos posédzio ieSkové pateiké Tierl
tiekéjams Continental, Bosch, Bury, TomTom, Peiker, Renault, Harman ir Fico
Mirrors dar vieng licencinés sutarties pasiiilymg (,,Automotive License
Agreement”, ,,ALA*“ licencinés sutarties pasitlymas), kuriame Tierl tiekéjams
numatyta atskira neribota licencija TCU gamybai ir platinimui hei licencija
automobiliy gamintojy klientams ir kitiems tiekéjy klientams. Tokijypat pasttilyma
gavo ir Huawei. Licencijos sickianc¢iai Tier2 tiekéjai Sierra(origap.8) Wireless
ieskové licencijos nepasiiilé.

Ieskové mano, kad, biidama su standartu susietoy, patente savininke, ‘gali savo
nuozilira nuspresti, kokioje kompleksiskos gamybos), irfytickimo ~grandinés
pakopoje suteikti licencijas FRAND salygemis. Jos nuoemong, néra pareigos
suteikti licencijas tiekéjams prioritetine tvarkal Renkantis “licencijos gavéjus,
reikia atsizvelgti | veiksmingumo veiksnius “ir technologijos vertg. Licencijos
suteikimas pirmesn¢je gamybos paképoje taip pat nereiskia teisiy iSnaudojimo,
kuris neleisty tolesniems dalyviams gauti naudos is atitinkamos licencijos. Be to,
su standartu susieto patento savininkas —‘taip pat nepriklausomai nuo galbiit tam
tikrame sektoriuje jprastos’ praktikos=, turi turcti galimybe¢ nustatyti savo
nediskriminacing licencijy " suteikimo “praktikag. To nedraudzia ir S
SESV 102 straipsnio kylantis,draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi,
galiojantis su standaftu susiety patenty savininkams. Ne kiekviena daugiapakopés
gamybos grandinés,pakepa,turi teise j“atskirg iSsamig licencija, nes — atsizvelgiant
1 karteliy teis¢jeémnustatytas Irsuystandartu susieto patento savininkui tenkancias
pareigas — pakanka, jetgu 1, kiek atskiroms pakopoms atitinkamai suteikiama
prieiga prie standattizuetos, technologijos. IeSkové taip pat teigia, kad atsakové
nenori licencijos, nesynuolat daré nuorodas j tai, kad licencijas turi jos tiekejai.

Atsakove ‘laikosi, nuomones, kad i§ SESV 102 straipsnio bei 1§ ieSkovés ar jos
pirmtakes,pateikto' FRAND pareiskimo, pateikto ETSI, iSplaukia, jog su standartu
susieto \patento savininkas kiekvienam prasan¢iam licencijos asmeniui privalo
suteikti atskirg neribotg licencijg visoms patenty teisés pozitiriu reikSmingoms su
standagtu Susieto patento naudojimo formoms. Todél prioritetine tvarka licencijos
privalo buti suteikiamos jy siekiantiems tiekéjams — tai atitinka ir standarting
praktikg automobiliy pramongje. Kity sektoriy taisyklés negali biiti pritaikomos,
nes automobiliy pramonéje yra jprasta ir veiksminga tai, kad tretieji asmenys
teisiy ] transporto priemoniy gamintojy iS savo tiekéjy gaunamus komponentus
neturi. Nepakanka, jeigu tiekéjui tik suteikiama prieiga prie saugomos
technologijos, pavyzdziui, per tiekimo grandinéje poveikj aukStyn turincias
vadinamasias ,,Have-Made* teises. Juk $iuo atzvilgiu tickéjas negali versle veikti
nepriklausomai, nes yra priklausomas nuo to, ar jo klientas laikosi su su standartu
susieto patento savininku sudarytos sutarties (prievoliniy) salygy. Todé¢l atsakove
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teigia turinti teis¢ ir | savo pacios, ir jos pus¢je 1 byla jstojusiy tiekéjy atitinkamai
pareiksta (orig. p. 9) karteliy teiséje numatytg prieStaravima.

I bylg istojusiy Saliy manymu, ieSkové pazeidzia karteliy teis¢je itvirtintg pareiga
kiekvienam, siekianCiam atskiros neribotos licencijos FRAND sglygomis,
pasitilyti tokig licencija FRAND salygomis. Jos teigia, kad pacios siekia licencijos
ir kreipési j ieskove su praSymu pateikti FRAND licencinés sutarties pasitilyma.
Tierl ir CWCL modelis neatitinka karteliy teiséje nustatytos ieSkovés pareigos,
nes ] bylg jstojusios Salys, bidamos tiek¢jais, negavo atskiros neribotos licencijos.
Taikant minétuosius modelius, laisva TCU rinka negali vystytis. Absoliuciai
daugumai licencijos siekian¢iy Tier2 tiekéjy licencinés sutartiesy, pasitilymo
pateikta nebuvo. (ISvesting) teis¢ 1 minétgj] karteliy teiséje numatyta liceneijos
suteikimo privalomuoju pobiidziu grindZziamg prieStaravimg turi i, atsakoveé, nes
kai ieSkove atsisako suteikti licencija | jos su standartu susiety patenty portfel;
gamybos grandinés pirmesnés pakopos dalyviams, tue, pat), metu reiksdama
ieSkinius tos pacios gamybos grandinés galutinés¢pakepos,imonémsydél patento
pazeidimo ir reikalaudama nutraukti pazeidimoW, veiksmus, tai yra
piktnaudziavimas, kaip jis suprantamas pagalsSESV 102 straipsnj. Tai pasakytina
juo labiau, kad licencijos suteikimas, pikmesnei gamybos, pakopai taikant
visapusiSkg sutartinj reglamentavima¢mnebesudaro,, galimybiy reiksti ieskinius
galutinei pakopai.

Kolegijos sprendimas dél ieskinio priklausonuo atsakymo j nutarties rezoliucinéje
dalyje suformuluotus qklausimus,;mykaip taikyti karteliy teiséje nustatyty
piktnaudziavimo drandima:

A

Ieskove “1S principo turi ‘teis¢ pateikti atsakovei reikalavimus dél patento
pazeidimo, Wisy. pirma  reikalauti nutraukti veiksmus pagal Europos patenty
iSdavimoy konvencijos ‘64 straipsnj ir PatG [Patentgesetz, Patenty jstatymas,
toliau —RatG], 139 straipsnio 1 dalj.

Negincijama, kad atsakovés gaminami ir platinami automobiliai (Connected Cars)
per juose imontuotus jungties modulius (TCU) gali jungtis prie LTE ir todél veikia
(taip pat) pagal Vokietijoje jprasta LTE standartg. Dél ginéijamo patento
susietumo su LTE standartu tai savaime reiSkia, kad atsakové ar jos klientai
naudoja gin¢ijama patentg. Naudojimas yra pazeidziantis teises. (orig. p. 10)

<..>
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B.

Taciau gali buti, kad kliitis teisei ] veiksmy nutraukimag jgyvendinti yra atsakovés
ir jos puséje i byla istojusiy Saliy (tiekéjy) remiantis BGB [Burgerliches
Gesetzbuch, Civilinis kodeksas, toliau— BGB] 242 straipsniu, siejamu su
SESV 102 straipsniu, pagal karteliy teise pareikStas licencijos suteikimo
privalomuoju pobudziu grindziamas priestaravimas. Taip buty, jeigu ieSkovés
atsakovei pareikStas reikalavimas nutraukti veiksmus bity laikytinas
piktnaudziavimu neginCijamai dominuojancia padétimi licencijy suteikimo
rinkoje.

1.

Byloje Huawei/ ZTE (2015 m. liepos 16 d. sprendimas, ‘€-170/13; toliau —
Teisingumo Teismo sprendimas) Teisingumo Teisfaas ‘yra,nusprendes, kad su
standartu susieto patento naudotojas, kuriam pareikStas teSkinys dél veiksmy
nutraukimo, gindamasis gali remtis karteliy teiséje numatytu lieencijos suteikimo
privalomuoju pobiidziu grindziamu prieStaravimu, nepriklausomai nuo to, ar
gincija patento naudojima, ar ne, ir neatsizvelgiant tai, kad naudotis su standartu
susietu patentu jis pradéjo dar pries lieeneijos suteikima.

2.

Nagring¢jamu atveju butinas Teisingumo Teismo principy taikymas tokiu atveju,
kuris pasizymi tuo, kadytechniné sujystandartu susieto patento teorija yra jau
visiSkai jgyvendintd tekiuose elementuose (puslaidininkiy lustai, NAD, TCU),
kurie galutinio produkte, (lengvyjyyautomobiliy) platintojui, kuriam su standartu
susieto patentd savininkas‘parciske ieskinj del veiksmy nutraukimo, buvo patiekti
per daugiapakope tiekime, granding, todel kyla klausimas, ar ir, jei taip, kokiomis
aplinkyb@mistir su' kokiemis, teisinémis pasekmémis su standartu susieto patento
savininkas piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi rinkoje, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, jeigu jis galutinio produkto platintojui dél
patento \, pazeidimo pareiskia ieSkinj del veiksmy nutraukimo, prie§ tai
nepatenkings patenta naudojanciy galutinio produkto platintojo tiekéjy praSymo
suteikti jiems licencijas. To klausiama rezoliucinés dalies II punkto A dalies
prejudiciniaisklausimais.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas dél iSkelty klausimy
laikosi $ios (orig. p. 11) nuomonés:

a)

Atsizvelgiant ] tai, kad FRAND pareiskime, i8skyrus siekianciojo gauti licencija

pareiks§ta norg, daugiau néra jokiy ribojanciy salygy, jis jpareigoja su standartu
susieto patento savininka FRAND salygomis suteikti licencija kiekvienam.
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Licencijos suteikimas reiSkia ne tiesiog bet kokios formos prieigg prie
standartizuotos rinkos, o turi sudaryti siekian¢iajam licencijos galimybe naudotis
standartizuota technologija tokia apimtimi, kuri leisty jam laisvai konkuruoti
visose dabartinése ir biisimose produkty rinkose.

Egzistuoja vieSasis interesas iSsaugoti laisva konkurencijg ir rinkoje, kurig jau
susilpnino teisés susiejimas su standartu, ir kitose rinkose, kurioms galbut turi
poveikj naudojimasis teise ir (arba) kurios vis dar vystosi. Kai su standartu susieto
patento savininkas renkasi, kam pasiilyti savo su standartu susiety patenty
portfelio licencija, tai yra sprendimas, kas gali konkuruoti “paskesnése
technologijos rinkos atzvilgiu produkty rinkose. Todél su standartu susieto patento
savininko licencijy suteikimo praktika i§ esmés lemia, kuriuo gamybos grandinés
lygmeniu gali susiformuoti laisva, konkurencijos salygomisyveikiantiyrinka. Tai
rodo ir nagrin¢jamos bylos aplinkybés. Turédami atskiras neribotas, ieSkoyes su
standartu susieto patento licencijas, licencijos ‘siekiantys W tickéjai — gali
savarankiSkai ir su teisiniu tikrumu toliau pléteti, \gamintiy,iry laisvai platinti
automobiliy gamintojams TCU ir jiems biitinuskomponentusyBe'to, tik turédami
tokia licencija tiekéjai gali toliau plétoti gpatentuota technolegija kitose nei
automobiliy pramone¢ srityse ir atverti sau,naujas rinkas. Taciau jeigu jiems
suteikiama tik ribota teisé, kylanti i§ adtomobiliy gamintojy, tai i§ esmeés trukdo
tirti, vystyti ir platinti TCU ir jy kompenentuss Turédami,isvestines teises, tiekéjai
TCU ir jy komponentus gali gamiati tik laikydamiesitreCiyjy asmeny nurodymy ir
parduoti juos tik sutartyse numatytiems ‘pirk&jamss Jiems biity uzkirstas kelias
patekti | rinkg savarankiSkai, nepriklausemai nuo atitinkamo pirkéjo, o tai biity
nepagristas jy verslo veiklos ribojimas. (orig-p. 12)

Savarankiskos, visavestés tiekejy teisés|i licencija negalima paneigti teigiant, kad
ir tokiu atveju sty standastussusieto™patento savininkui reikia suteikti atskirg
licencijg tolesniéms gamintojamsyTiesa, ir neribotos licencijos suteikimas nelemia
teisiy iSnaudojimouz ‘ES Ttiby ir teisiy | gamybos proceso patento iSradimo
apibrézti§ 1Snaudejimos, teisiy “iSnaudojimo néra ir tuo atveju, kai apibréztyje
pateikti jtaiso pozymiai, Kuriy licencijg turincio tiekéjo platinami komponentai dar
neturi,

Tacrau reikia turétingalvoje, kad su standartu susieto patento savininkas, pareiskes
lukesciy, sukeliant] pazada, privalo suteikti licencija FRAND salygomis. Tai
reiSkia, kad licencingje sutartyje numatomos nuostatos, kad naudojimosi licencija
atvejuiteises | patenta yra iSnaudojamos. FRAND pareiskimo tikslas — sudaryti
galimyb¢ visiems sgziningomis ir nediskriminacinémis sglygomis naudotis
standartizuota technologija produkty rinkoje. Jeigu technologinis standartas
naudojamas ir uz ES riby arba, pavyzdziui, yra rySys su teisémis j gamybos
proceso patento iSradimo apibréztis, su standartu susieto patento savininko
FRAND pazadas irgi turi bati atitinkamas, suteikiant kiekvienam
besidominciajam geografiskai neribotg ir (arba) teisiy j gamybos proceso patento
1Sradimo apibréztis iSnaudojimg apimancia teis¢ ] licencijg. Atitinkamai patenta
naudojanéiy pirminiy produkty gamintojas i§ kiekvieno su standartu susieto
patento savininko gali reikalauti FRAND licencijos, kuri leidzia jam be
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apribojimy platinti savo gaminius ir kuri kiekvieng iSradimo naudotoja velesn¢je
prekybos pakopoje atleidzia nuo pareigos savo ruoztu kreiptis | su standartu
susieto patento savininkg su prasymu suteikti licencijg (Kiithnen, Th., GRUR 2019,
665, 670-671).

Todél teisiy iSnaudojimo principo materialinius-teisinius ir teritorinius
apribojimus galima jveikti ] licencing sutart] jtraukiant salygas, numatancias
visapusiskg teisiy iSnaudojimg nepriklausomai nuo teritorijos ir bet kokiy teisiy j
gamybos proceso patento iSradimo apibréztis atzvilgiu. Pavyzdziui, tai gali biti
sutarties nuostata, suteikianti ribotg teis¢ suteikti sublicencija. Atsizvelgiant | tai,
kad licencijuoty TCU ir NAD paskirtis yra uzmegzti judryjj rySj naudojant 2G—
4G standartg, 1§ su standartu susieto patento savininko reikétytikeétis, kad, jis
suteiks licencijg, kuri sudaryty galimybe¢ naudoti juos pagal §ig paskirtiir tiekéjui,
ir (orig. p. 13) jo pirkéjams.

Tai ypa¢ pasakytina tuo atveju, kai atsizvelgiama “§ “prekybos, ‘grandinés
aptarnaujamo sektoriaus verslo paprocius. Automobiliy pramongejeéjprasta praktika
yra tai, kad tretieji asmenys teisiy j automobiliy gamintojams tickiamus produktus
neturi. Tokiu biidu uztikrinama, kad kiekvienasilygmueo atsako uz to techninio
sprendimo, kurj pats suktré ir todeld geriausiai, zino, “atitikt] teisés aktams.
Automobilyje yra jmontuota iki 30 000’komponenty, %ir_automobiliy gamintojas
patirty labai daug sgnaudy, jeigu,tikrinty, at jo transporto priemonéje jmontuoti,
treCiosios Salies patiekti techniniai, sprendimai sbuvo sukurti pasinaudojant
saugomomis trediyjy asmenf] teisémis.%Si probléma pasidaro tuo didesné, kuo
sudétingesné yra tiekéjo dalisyir kuo labiautatitinkama technologija yra nutolusi
nuo faktinés automobiliy, gamintojo weiklos srities, kaip antai aptariami TCU ir
NAD. Tiekéjas, pakepomis otganizuotoje tiekimo grandinéje nusprendZiantis
naudoti tam tikrg techninivsprendima;“geriausiai gali patikrinti, ar Sis sprendimas
pazeidzia saugomas treCiyjy asmeny teises. Be to, tiekéjai daug 1éSy investuoja |
naujy inovacijyymokslinius tyrimus ir plétra, ir Siuo atzvilgiu jy veikla nepriklauso
nuo galutiniyproduktypirkejy, todél Siai veiklai vykdyti jiems reikia ekonominés
ir teisinés laisves, kurig galima uztikrinti tik suteikiant jiems neribota licencija.

Néra su, veiksmingumu susijusiy pagrindy, kurie rodyty, kad tieké¢jams nereikia
suteikti ‘licenmeijy Wprioritetine tvarka. Tiesa, 1§ esmés yra pripazinta, jog
veiksmingumo privalumai i§ principo gali pateisinti dominuojancig padét] rinkoje
uzimancios jmonges antikonkurencinius veiksmus. Veiksmingumo privalumu §iuo
atzvilgiu / laikytini nepamainomi techniniai patobulinimai, kuriais siekiama
padidinti-kokybe ir sumazinti i§laidas gamybos arba platinimo srityje (zr. 2017 m.
lapkri¢io 29 d. Komisijos komunikatg ,,ES poZitiris ; esminius standarty patentus
[su standartu susietus patentus] COM [2017]). Veiksmingumo privalumai turi
nusverti galimg neigiamg poveikj atitinkamoms rinkoms, o elgesys neturi
eliminuoti veiksmingos konkurencijos. Nagrinéjamu atveju taip néra. Teiginys,
kad ieskovei lengviau suteikti licencijas, nes galutinio produkto gamintojus jai
lengviau identifikuoti nei jy tiekéjus, neatitinka fakty, nes tiekéjy skai¢ius (orig.
p. 14) yra gerokai mazesnis nei automobiliy gamintojy. Veiksmingumo aspektu
reikéty suteikti licencijas tik baseband lusty gamintojams, kuriy visame pasaulyje
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yra ne daugiau nei deSimt. Neatsizvelgiant ] tai, licencijy suteikimo
supaprastinimas néra pateisinamas veiksmingumo privalumas pirmiau nurodyta
prasme.

Ir operacijy iSlaidy dydis bei pavojus, kad sudarant kelias licencines sutartis dél to
paties licencijos dalyko bus sumokéta du kartus, néra kliiitis pareigai suteikti
licencijas tiekéjams prioritetine tvarka. Abi problemas galima nesunkiai iSspresti
reglamentuojant tai sutartyse.

Tod¢l su standartu susieto patento savininko interesas, kad bty Austatyta tam
tikra licencijy suteikimo programa, negali egzistuoti neatsizvelgiant ] karteliy
teiséje nustatytas Su standartu susieto patento savininko pareigas.¥lLai reiSkiaykad
su standartu susieto patento savininkas gali licencijas pirmiausia siulyti galutiniy
produkty gamintojams, bet jis neturi teisés ignoruoti ar atmesti teisetuyntiekejy
uzklausy ar pasiilymy dél licencijos. Jeigu licencijag “FRAND, saglygomis reikia
suteikti kiekvienam suinteresuotam treCiajam asmeniui, 1 §1asgrupe patenka ir tie
tiekéjai, kuriems licencija reikalinga norint vykdyti verslo, veikla."Be to, nematyti,
kad ieskoveé turéty atitinkama licencijy suteikimo galutiniy produkty gamintojams
programg. leSkové anksCiau buvo suddriusi \sutarti, su “wienu automobiliy
gamintoju, taciau $i sutartis jau nebegalioja. Taip, pat yra ne su aptariamu 4G
patenty portfeliu susijusi licenciné sutartis su_j byla jStejusia Salimi Sierra ir dar
vienu automobiliy gamintoju. Patenty fondas(,,Avancit, kurio nar¢ yra ieskove, iki
Siol yra sudares licencines sutartis Su, trimis automebiliy gamintojais ir atsisako
suteikti licencijas tiekéjams.(Bet Sharp, kuri taip'pat yra ,,Avanci® naré¢, neseniai
sudaré neribota licencingesutartj su Tier2 tiekéju Huawei <...>. Po to licencing
sutartj su Sharp sudaré igieskove. Kiti,,,Avanci“ fondo nariai derasi su skirtingais
Tierl ir Tier2 tiekéjais,dél liceneiniy sutarciy.

Pareiga suteiktigliceneijgyjos siekian€iam tiekéjui (orig. p. 15) nereiskia, kad su
standartu susieto patento savininkas atsiduria blogesnéje padétyje atlygio uz
iSradimognaudojimg atzvilgiu.®Juk licencijos mokestis néra grindziamas pelnu,
kurj, naudedamas ‘licencijuotg iSradimg, i§ tiesy gauna atitinkamas licencijos
turétojas, o tik pelnu, kuris, Saliy pozitriu, atrodo tikétinas naudojant iSradima.
Siuo atzvilgiu —nepriklausomai nuo to, kurioje pakopoje licencija suteikiama — su
standartuisusieto patento savininkui per FRAND licencijg reikia sumokéti dalj to
pelno, “kuris galiausiai uzdirbamas prekybos grandinés pabaigoje pardavus
patentuotg, galutinj produkta. Tai reiSkia, kad su standartu susieto patento
savininko'pareigos suteikti licencijg ir pirmesnés prekybos pakopos tiekéjui atveju
licencija“yra tokia, kuri atitinka su standartu susieto patento ekonoming verte.
Taigi gamintojas privalo priimti tg licencija, kokios su standartu susieto patento
savininkas nepiktnaudziaudamas galéty reikalauti i§ galutinio produkto platintojo.
Gali buti, kad rémimasis treCios Salies gautu pelnu neatitinka jprasto traktavimo
licencijy suteikimo procese. TaCiau Siam procesui budinga tai, kad patento
savininkas visiSkai savo nuoZiiira sprendZia, kokioje iSradimo naudojimo
prekybos pakopoje jis suteikia naudojimosi teis¢. Taciau su standartu susieto
patento savininko situacija yra kita, nes teisiSkai jis privalo suteikti licencija
kiekvienam, kuris jos siekia. Si pareiga negali lemti to, kad jis negauna jam
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priklausanc¢ios naudojant iSradimg paskutinéje vertés kiirimo pakopoje gauto pelno
dalies arba $is gavimas labai apsunkinamas (Kiihnen, Th., GRUR 2019, 665, 670—
671).

Taigi kiekvieno tieke¢jo teis¢ reikalauti atskiros neribotos FRAND licencijos
taikoma 1§ principo ir besalygiSkai, todél FRAND licencijos reikalavimas yra
leidziamo naudojimosi teise aktas, ir jeigu su standartu susieto patento savininkas
atsisako licencijg suteikti, tai yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
rinkoje, kuriuo gali remtis ir prekybos grandinés gale esantis pazeidéjas, kuriam
pareiSkiamas ieSkinys, ir licencijos siekiantis tiekéjas.

b)

Jeigu piktnaudziavimo néra ir ieSkové dél Sios priezasties nagrincjamu atveju
pagristai reiSkia ieskinj atsakovei, kyla tolesniy “sprendimurty, priimti svarbiy
klausimy.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje byloje, Huawei / “ZTE, (orig. p. 16)
pripazinta, kad su standartu susieto patente savininkas, pries pareikSdamas ieskinj
del veiksmy nutraukimo ar produkty atSaukimo,turitinformuoti tariama pazeidéja
apie patento pazeidimg (Teisingumo TeisSmofsprendimossantrauka ir sprendimo
61 punktas). Gaves §j praneSimawapie \pazeidima, patento naudotojas privalo
paprasyti licencijos. Gaves tokj praSyma, su standartu susieto patento savininkas
turi jam pateikti konkrety licencinés sutarties pasiiilyma rastu, kuriame biity
numatytos s3ziningos, propercinges,ir nediskriminacinés salygos, ir, be kita ko,
konkre€iai nurodyti_ licencinio mokescio dydj ir jo apskaiCiavimo tvarka
(Teisingumo Teismo sprendimoy63 punktas). Gaves tokj pasitilyma, pazeidéjas
savo ruoztu turi sureaguotivelgdamasis saziningai ir be vilkinimo (Teisingumo
Teismo sprendimo, 65punktas).“Jei pazeidéjas nepriémé su standartu susieto
patento savininke pasiiilymo,Yjis per trumpg laika rastu turi pateikti su standartu
susieto patento,savininkui kenkrety savo pasitilyma, tenkinantj FRAND salygas
(Teisingumoy, Teismosprendimo 66 punktas). Jeigu su standartu susieto patento
savininkas, savo,ruoztu atmeta §j pasitilyma, pazeid¢jas nuo Sio momento privalo
teikti ataskaitas apie su standartu susieto patento naudojimg ir sumokéti licenciniy
mokeséiy ‘Sumokeéjimg garantuojantj uzstata, taip pat ir ankstesnio naudojimo
atzyilgiu(Teisingumo Teismo sprendimo 67 punktas).

Teisingamo Teismas aiskiai parodo, kad apraSytieji etapai — praneSimas apie
pazeidimg, praSymas suteikti licencijg ir FRAND salygas atitinkancio licencijos
pasitilymo pateikimas — turi jvykti prie§ kreipiantis j teismg su ieSkiniu dél
veiksmy nutraukimo. Todél kyla klausimas (j kurj Vokietijos teismy
jurisprudencijoje i$ esmés atsakoma teigiamai), ar minétuosius veiksmus galima
atlikti ir jau vykstant teismo procesui. Nagrin€¢jamu atveju §i problema yra svarbi
atsizvelgiant | tai, kad ieSkové Tierl tiekéjams jvairius sutarties pasitlymus
pateiké praéjus daug laiko po ieskinio pareiskimo. Kolegija suvokia, kad sutarties
pasitilymai buvo pateikti ne paciai atsakovei, o jos puséje i byla istojusioms
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Salims. Taciau reikalavimo nutraukti veiksmus vykdymas j bylg jstojusioms
Salims turi tokias pats pasekmes kaip ir atsakovei. Né viena i$ jy nebegalés platinti
savo produkty. Jeigu atsakoveé nebegalés platinti automobiliy, tiekéjai irgi
nebegalés pardavinéti savo produkty atsakovei. Siuo pozifiriu negali biti
skirtumo, ar Sprendime Huawei/ ZTE nurodyty etapy nebuvo santykiuose su
atsakove, ar santykiuose su jos puséje j byla jstojusiomis Salimis.

Kolegijos poziiiriu, realizuoti $iuos etapus jau vykstant teismo procesui i§ esmés
yra galima, iSsamiau pagrindziant FRAND atitinkancio licencijos pasitilymo
(orig. p. 17) butinumg. Klausimas, ar licencijos pasitilymas konkre€itatveju yra
FRAND (tai kolegija supranta kaip neiSnaudojantj ir nediskriminacinj pasiiillyma
SESV 102 straipsnio prasme), daznai reikalauja sudétingo ir i§ esmes neapibtezto
vertinimo 1§ Saliy pusés, kurio teismas praktiSkai negali numatyti."Nekaltinant|su
standartu susieto patento savininko, daznai tik nagrin¢jant bylg paaiskeja, ‘ar ir
kodél ligSiolinis pasiiilymas yra nepakankamas. Jeigu su Standattu‘susieto patento
savininkas pasirenges ji tobulinti, prasminga, kad “atitinkama “diskusija vykty
nagrin¢jant byla. PanaSiai yra, kai patento sayininkas jvykde savo ikiteismine
pareigg praneSti apie pazeidimg ir, pra¢jusynustatytam yprotingam terminui,
pareiske pazeidéjui ieskinj. Jeigu vykstant bylos nagrin€jimui pazeidéjas pareiksty
esantis pasirengges isigyti licencijg ir jeigu buty neleista realizuoti Sio etapo véliau,
teismas turéty nurodyti jam nutraukti veiksmusyir tai, reiksty, kad pazeidéjas
(kurio atzvilgiu priimtas vykdomasis ‘dokumentas) praktiSkai nebeturéty
galimybiy derétis su su standartu susieto patentoysavininku dél FRAND salygy.

Sprendimui nagrin¢jamoje,byloje priimti taippat svarbu, kokie reikalavimai turi
biti keliami praSymuiysuteikti licencija arba licencijos siekianCio asmens
veiksmams po to, k@iyjis gavo'su standartu susieto patento savininko pranesimag
apie pazeidimg. Kolegija laikosi nuomones, kad praSymui suteikti licencija neturi
biiti keliami pemelyg grieztinreikalavimai. Prasyma suteikti licencija galima
pateikti bendrai, be nustatytos formos, taigi, ir konkliudentiniais veiksmais;
atitinkamamey, elgesyjey kita Salis turi galéti jzvelgti valig gauti licencija.
Paaiskinimy dél licencijos turinio nereikia; veikiau jie gali tik pakenkti, kai su
standartu_susieto patentd savininkui sukelia jspidj, kad licencija bus jsigyta tik
tam tikromis, salygomis, kurios néra FRAND ir kuriy su standartu susieto patento
savininkas, «dely S10s priezasties neprivalo priimti. Ar praSantysis licencijos
galiausiai parodo nora ja gauti, vertinant praSyma suteikti licencija jo pareiskimo
momentu neturi reikSmes. Veikiau tolesnis praSanciojo licencijos elgesys turi biiti
vertinamas tik vertinant pateikta su standartu susieto patento savininko pasiiilyma.

Pagal teisinéje literatiiroje reiskiama nuomone¢ (Kiihnen, Th., Handbuch der
Patentverletzung, 13-asis leidimas, E skyrius, 393-394 punktai) reikalaujant i$
pazeidéjo pateikti licencijos praSymga siekiama tik uztikrinti, kad (orig. p. 18) su
standartu susieto patento savininkas pagrista licencijos pasiilymg FRAND
salygomis teikty tik tuo atveju, kai pazeid¢jas jo papraseé. PaaiSkinimy dél
licencijos turinio nereikia. Jie gali pakenkti tik tuo atveju, kai patento savininkas,
juos perskaites, susidaro jspiidj, kad gauti licencija, nepaisant Zodziu iSreikSto
praSymo, asmuo galutinai ir neatSaukiamai pasirenges tik tam tikromis
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konkreCiomis nesiderétinomis sglygomis, kurios akivaizdziai néra FRAND ir
kuriy saugomy teisiy savininkas dél Sios priezasties neprivalo priimti. Tokiomis
aplinkybémis Zodinis praSymas suteikti licencijg 1§ tiesy reiSkia rimtg ir galutinj
nenorg sudaryti naudojimo sutartjf FRAND salygomis, ir todél bet koks patento
savininko  licencijos FRAND salygomis pasitlymas apriori tampa
nebereikalingas (nes bty beprasmis).

Kadangi detalesnés licencijos salygos Siuo momentu dar néra suformuluotos, nes
jas su standartu susieto patento savininkas savo licencijos pasitilyme turi jvardyti
tik kitame etape, prielaidai, kad pazeidéjas licencijos prasSyma pafeiské zodziu,
taciau i$ tiesy galutinai visiSkai néra pasirenges licencijos jsigytiyyreikia kelti
grieztus reikalavimus. Juk tokiu elgesiu pazeid¢jas i§ esmés atsisako liceneijos
pasiiilymo, kurj turi pateikti su standartu susieto patento savihinkas;, ir'daryti tokia
priclaidg — kaip ir visada pareiskéjui naudingos teisinés padéties, atsisakymo
atveju — galima nebent esant labai specifinéms aplinkybéms. Santiiri reakcija turi
biiti visy pirma tuomet, kai aplinkybés, kuriomissuriybuti, gtindziama ‘prielaida,
kad, nepaisant pareiSkimo, pasiryzimo jsigyti licencija 1§, tiesy neta, yra tokios,
kuriy pagristumas jurisprudencijoje dar néragsaiskintas ir kurias,dél to galima i
principo vertinti jvairiai.

Jeigu patento savininkas, iSgirdes ‘minétaja prasmeytegu ir ,nepakankama™
licencijos prasyma, i§ tiesy pateikia pazeid€jui licencijos pasiilyma, tai reiskia,
kad licencijos praSymas pasieke save, tiksla irjproeedurai vykstant toliau, reikia
patikrinti, ar patento savinifiko' pasitilymas)atitinka jo pazadétas ir i§ jo puses
suteiktinas FRAND salygas.“Klausimas, at:paZzeidéjas tikrai pasirenges isigyti
licencija, iskyla tik paZeidejo, reaketjos | pasiilyma atzvilgiu: jeigu salygos néra
FRAND, jo pasirefigimasy,jsigyti licencija neturi reikSmés. Jeigu licencijos
pasiiilymas atitinka,FRAND, (er19yp*19) pazeidéjo pasirengimas jsigyti licencija
turi lemiama a@ik$me, sptendimii. Sio pasirengimo néra, kai (ir tik tada, kai)
pazeidéjas atmeta FRAND atitinkant] patento savininko licencijos pasiiilymg arba
kai jis nepateikiay@avoypasitlymo, kuris savo ruoztu atitikty FRAND salygas.
Tod¢l jeigu patentoy savininkas, reaguodamas j pareiksta pazeidéjo licencijos
praSyma, pateikianFRAND licencijos pasitilyma, Sis pasitlymas — ir tik jis! —
sudaro pagrindg vertinant, ar pazeidéjas yra pasirenges jsigyti licencija, ar ne. Juk
1gyvendintidikesCiy sukélusi FRAND pazadg, pateikdamas Sias sglygas atitinkantj
licencijos pasitilyma, privalo patento savininkas, o pazeidéjas pasirengima jsigyti
licencija privalo jrodyti tik tuo, kad tokj pasitilyma priima arba suformuluoja
kitokias, FRAND salygas.

Taigi reikia daryti skirtuma tarp principinio (bendro) pazeidéjo pasirengimo gauti
FRAND licencijg ir jo valios sutikti su konkrec¢iomis licencijos salygomis, kurios,
kaip paaiskéjo, yra FRAND (konkretus pasirengimas jsigyti licencijg). Licencijos
praSymo pakopoje yra reikSminga ir reikia jsitikinti tik jo bendro pobiidzio valia
tapti licencijos turétoju. O jo konkretus pasirengimas jsigyti licencija tampa
diskusijy objektu tik tada, kai patento savininko licencijos pasitlymas buvo
identifikuotas kaip FRAND.
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Todél kolegija nepritaria nuomonei (2020 m. rugséjo 10 d. Landgericht Miinchen
(Miuncheno apygardos teismas) sprendimas byloje Nr.7 O 8818/19; 2020 m.
rugpjicio 18 d. Landgericht Mannheim (Manheimo apygardos teismas)
sprendimas byloje Nr. 2 O 34/19), kad, vertinant patento pazeidéjo valig sudaryti
licencing sutartf FRAND salygomis, reikia atsizvelgti ir | jo prieSprieSinj
pasitilymg ir, vertinant siekianciojo licencijos pasirengima jsigyti licencija, ypac
reikia atsizvelgti j jame sitilomg licencinj mokest;.
1.

Kolegija Zino, kad pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagal
SESV 267 straipsnio trecig pastraipg jai netaikoma. Vis délto, naudodamasipagal
SESV 267 straipsnio antrg pastraipg jai suteikta diskrecijagnkolegijanvisy pirma
atsizvelge 1 tai, kad egzistuoja kelios, profesionaliam teisininkuic pagristai
atrodancios lygiavertés SESV 102 straipsnio aiSkinimo. galimybes,, o sprendimui
priimti reikSmingy klausimy Teisingumo Teismas darnéra, i8aiskings;, be kita ko,
néra j juos galutinai atsakes Sprendime (orig. p.20) Huawei AZTE:

Be to, atsakymas ] pateiktus klausimus€ yra“labai“svarbus. Europoje, ypac
Vokietijoje, Siuo metu nagrinéjama daug ieskiniy dé¢l su standartu susiety patenty
pazeidimy, kuriy atveju uz tariamo patento pazeidejo driekiasi daugiau ar maZziau
kompleksiska vertés kirimo grandinéy, kuwia sudaro daug tiekéjy. Siuo metu
nesutariama, kokius reikalavimus pagal karteliy teise ‘tokiu atveju reikia kelti su
standartu susieto patento savifiinkui, visy pirma kokia apimtimi ir kam jis privalo
suteikti FRAND licencijas. “Ir Europos Kemisija, gavusi atsakovés bei keliy
tiekéjy skundus, papra$é,ir paretkalavo 1§ dalyviy suteikti informacijos. Galutinai
Siuos klausimus i8aiSkinti gali tik \Teisingumo Teismo sprendimas. Kai
prejudicinius  klausimusw,dél, SESV#102 straipsnio iSaiskinimo pateikia dar
pirmosios instangijosyteismasiTeisingumo Teismas juos iSnagrinéja anksciau, o
tuo suinteresuati visi proceso,dalyviai.
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