DUBOIS ET FILS MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 29 januari 1998 "

I mal T-113/96,

Edouard Dubois et Fils, aktiebolag bildat enligt fransk ritt, Roubaix (Frankrike),
foretritt av advokaterna Pierre Ricard och Alain Crosson du Cormier, Paris, del-
givningsadress: Marc Feiler, 67, rue Ermesinde, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiska ridgivarna Guus Houttuin och
Maria Cristina Giorgi, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska
investeringsbanken, direktoratet for rattsfrigor, generaldirektoren Alessandro-
Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske ridgivaren
Hendrik van Lier, och Fernando Castillo de la Torre, rittstjinsten, bida i egenskap
av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Riucgingssprik: franska.
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angiende en skadestindstalan som har vickts enligt artiklarna 178 och 215 andra
stycket i EG-fordraget och som avser férpliktande f6r gemenskapen att ersitta den
skada som sékanden skall ha lidit pi grund av att den inre marknaden, i enlighet
med Europeiska enhetsakten, upprittades frin och med den 1 januari 1993, och pi
grund av den foljande avvecklingen av verksamheten som tullombud som sékan-
den dessforinnan bedrev pa franskt territorium,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas och domarna J. Azizi och
M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 16 september 1997,

foljande

Dom

Bakgrund till talan och tillimpliga bestimmelser

Europeiska enhetsakten (nedan kallad Enhetsakten), som undertecknades 1 Luxem-
burg den 17 februari 1986 och i Haag den 28 februari 1986 och som tridde i kraft
den 1 juli 1987, har genom dess artikel 13 kompletterat EEG-fordraget genom
inférande av en ny artikel 8a, som med stdd av artikel G 9 i Fordraget om Euro-
peiska unionen betecknas artikel 7a 1 EG-fordraget, i vilken f6ljande foreskrivs:

*Gemenskapen skall besluta om 3tgirder i syfte att gradvis uppritta den inre
marknaden under tiden fram till och med den 31 december 1992 i enlighet med
bestimmelserna i denna artikel [...]
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Den inre marknaden skall omfatta ett omride utan inre grinser, dar fri rérlighet
for varor, personer, tjinster och kapital sikerstills i enlighet med bestimmelserna i
detta fordrag.” ~

Eftersom det mellan medlemsstaterna inom EEG skulle skapas "ett omride utan ...
granser”, innebar genomférandet av den inre marknaden att grinserna for beskatt-
ning samt tullkontroll inom gemenskapen skulle vara undanréjda efter utgingen av
den period som anges i ovannimnda bestimmelse, det vill siga den 1 januari 1993.

Genomférandet av den inre marknaden var till sin natur sidant att det allvarligt
drabbade det fortsatta utévandet av viss ekonomisk verksamhet som direkt hingde
samman med att det gjordes tull- och skattekontroller vid grinserna inom gemen-

skapen.

Genomférandet av den inre marknaden kom av denna anledning att sirskilt berora
tullagenter och tullombud, som ir personer som, mot ersittning, at tredje man
fullgor de tullformaliteter som krivs for att varor skall kunna passera grinserna.
Tullagenter fullgér dessa formaliteter f6r tredje mans rikning och i dennes namn.
Tullombud fullgér dessa formaliteter {6r tredje mans rikning men i eget namn.

Sisom framgir av ett meddelande frin kommissionen till ridet, Europaparlamentet
samt Ekonomiska och sociala kommittén om anpassning av tullagenters och tull-
ombuds verksamhet till den inre marknaden (ESK [92] 887 slutlig, nedan kallat
kommissionens meddelande), vidtogs flera foljditgirder fér att ta hinsyn till de
socioekonomiska konsekvenser som genomférandet av den inre marknaden med-

férde for denna yrkesgrupp.
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Medlemsstaterna samridde, om in i olika omfattning, med de berorda yrkesuts-
varna, varvid de vid ett flertal tillfallen foreslog sociala dtgirder (sisom beviljande
av fortidspension, omskolning i arbetet, ersittning f6r inkomstforlust, flyttbidrag
och tekniskt bistand for att soka arbete) eller ekonomiska tgirder (sdsom skatte-
befrielse f6r permitteringslon, forlingning av den period inom vilken mervirdes-
skatt skall betalas och foretagsstod) (kommissionens meddelande, s.11—13,
punke III).

Dirutover vidtog gemenskapen, efter att kommissionen ar 1991 hade upprittat en
av Europeiska socialfonden finansierad studie (kommissionens meddelande,
s. 6—11, punkt II), tre olika typer av itgirder.

For det forsta likstallde Europeiska socialfonden tullagenter och tullombud med
lingtidsarbetslosa, 1 vilken egenskap de kom i dtnjutande av utbildningsitgirder,
sysselsittningsstdd samt sirskilda tgirder som finansierades av fonden, sisom
dtgirder som var avsedda att underlitta deras yrkesorientering (kommissionens
meddelande, s. 14—16, punkt IV.1),

For det andra understdddes genom ett initiativ kallat Interreg omstrukturering av
de berdrda foretagen, utbildning och omorganisation av deras personal, omstill-
ning och omliggning av de omriden vid grinserna dir varorna behandlades samt
skapande av nya tjinster (kommissionens meddelande, s. 16 och 17, punkt IV.2).

For det tredje har, som tilligg till ovannimnda itgirder som alla dr knutna till
strukturfonderna, tgirder foreslagits och vidtagits som inte 4r knutna till struk-
turfonder. Siledes har kommissionen antagit férordning (EEG) nr 3904/92 av den
17 december 1992 om anpassning av tullagenters och tullombuds verksamhet till
den inre marknaden (EGT L 394, s. 1, nedan kallad férordning nr 3904/92).
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Sokanden, ett aktiebolag som har bildats enligt fransk ritt med ett kapital pd
47 850 000 FF, har 1 400 anstillda och 40 filialer och ombud. Den bedriver sin
huvudsakliga verksamhet pd speditionsomridet och dirmed sammanhingande
omriden. Fére genomforandet av den inre marknaden bedrev sokanden verksam-
het som auktoriserat tullombud pé 16 olika platser pa franskt territorium.

Sokanden har férklarat att den, for att forbereda sig pd de aterverkningar som
genomfoérandet av den inre marknaden frin och med den 1 januari 1993 skulle
medfora f6r den senare verksamheten, har lagt ned mycket arbete pi att ligga upp
en strategi for att utveckla och omstrukturera inriktningen av sin verksamhet mot
andra verksamhetsomriden.

Sokanden har sirskilt dragit nytta av férordning nr 3904/92 och har till f6ljd av
den erhillit ett bidrag pa 100 000 ecu, som har gjort det méjligt f6r den att verta
ett annat bolag (Société Adrien Martin, vars firma efterdt betecknas Adrien Martin
International), som var forsatt i likvidation. Detta forvirv ingick 1 sokandens stra-
tegi for att omstrukturera inriktningen av dess verksamhet som tullombud till
annan verksamhet, i detta fall till sidana tjinster som hinfér sig till varor frin och
till tredje land.

Sokanden har hivdat att den efter genomférandet av den inre marknaden frin och
med den 1 januari 1993 har tvingats att i praktiken totalt och definitivt avveckla sin
verksamhet som tullombud. Den har uppskattat den ekonomiska skada som den
anser sig ha lidit i detta hinseende till 112 339 703 FE.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det ir mot bakgrund av dessa omstindigheter som sokanden genom ansékan, som
inkom till férstainstansrittens kansli den 24 juli 1996, har vickt denna skadestinds-
talan.
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Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta féregdende tgirder for
bevisupptagning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens muntliga frigor
vid offentligt sammantride den 16 september 1997.

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att svarandena ir ansvariga, i den mening som avses i artikel 215 andra
stycket i EG-fordraget, fér den skada som har villats s6kanden till f6ljd av de
iterverkningar som tillimpningen av Enhetsakten, genom vilken det upprittas
ett omride utan grinser mellan gemenskapens medlemsstater frin och med den
1 januari 1993, medférde for dess verksamhet som tullombud,

— forplikta ridet och kommissionen att som ersittning fér denna skada till
sokanden solidariskt betala ett belopp pd 112 339 702 FF, och

— forplikta ridet och kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Ridet har yrkat att forstainstansritten skall

— i f6rsta hand avvisa talan pd grund av att den uppenbart inte kan prévas,

— 1 andra hand ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Svarandena har anfért tre avvisningsgrunder, varav kommissionen och ridet har
dberopat de tvd forsta grunderna och ridet har dberopat den tredje grunden.

Svarandena har som forsta avvisningsgrund gjort gillande att talan syftar till fast-
stillelse av att gemenskapen har skadestindsansvar for en skada som har villats
genom ett fordrag som har ingitts mellan medlemsstater. Svarandena har erinrat
om den rittspraxis (domstolens dom av den 4 februari 1975 i mil 169/73, Com-
pagnie Continentale France mot ridet, REG 1975, s. 117, punkt 16, och av den
28 april 1988 i forenade mailen 31/86 och 35/86, LAISA och CPC Espafia mot
ridet, REG 1988, s. 2285, punkt 18—22) enligt vilken skadestindstalan som syftar
till att fi ersittning for skada som eventuellt har villats genom en dverenskom-
melse som har triffats mellan medlemsstater, eller genom sjilva de grundliggande
férdragen, inte kan tas upp till sakprévning. Svarandena menar att talan i féreva-
rande mil syftar till att fi ersittning for en skada som har villats genom tillimp-
ningen av Enhetsakten.

Svarandena har som andra avvisningsgrund for det forsta gjort gillande att ansok-
ningen, d4 den inte anger den skadegdrande handlingen, inte uppfyller kravet i
artikel 19 i EG-stadgan for domstolen och i artikel 44.1 ¢ i fOrstainstansrittens
rittegingsregler. Tvisteforemalet skulle foljaktligen inte ha angetts pa ett tillrickligt
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klart sitt. For det andra skulle det i ansékningen, i den min den inte bara riktar sig
mot Enhetsakten, inte anges vilken som ir den rittsliga grunden fér talan.

Ridet har som tredje avvisningsgrund gjort gillande att den péstidda skadan skall
tillskrivas medlemsstaterna. I den min talan skall ses som ett dberopande av
gemenskapsinstitutionernas passivitet kan den niamligen inte tas upp till sakprov-
ning, eftersom en i varje fall inte obetydlig del av den pistidda skadan skall till-
skrivas medlemsstaterna, medan det enligt artikel 215 andra stycket i1 férdraget,
som talan grundas pi, endast ir mojligt att géra gillande sddan skadestindsskyl-
dighet som gemenskapsinstitutionerna och deras anstillda har adragit sig.

Vad betriffar den {6rsta avvisningsgrunden anser sokanden att iven om talan avser
Enhetsakten, ir det inte sisom orsak till den skada som s6kanden direkt har lidit
utan sisom en forfattning vars ikrafttridande innebar nya skyldigheter for gemen-
skapsinstitutionerna att handla, i huvudsak genom att vidta limpliga
kompensations- eller anpassningsitgirder betriffande de personer som bedriver
verksamhet som tullombud. Dessa dtgirder har enligt sokanden antingen inte vid-
tagits eller endast vidtagits pa ett otillrackligt sitt.

Sokanden anser att den andra avvisningsgrunden inte kan godtas. Svarandena
skulle mycket vil ha kunnat identifiera den skadegdrande handling som har dbe-
ropats, och de skulle p3 ett uttdmmande sitt ha argumenterat mot de grunder som
sokanden har dberopat.

Sokanden har inte tagit stillning till den tredje avvisningsgrunden.
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Férstainstansrattens bedomning

Forstainstansratten anser att det dr limpligt att underséka den andra avvisnings-
grunden foére den forsta och den tredje grunden.

Den andra avvisningsgrunden

Det skall erinras om att enligt artikel 19 forsta stycket i domstolens stadga, som
enligt artikel 46 skall tillimpas pd forfarandet vid férstainstansritten, och arti-
kel 44.1 ¢ i férstainstansrittens rittegingsregler, skall varje ansékning innehilla
uppgifter om tvisteféremilet och en kort framstillning av grunderna for talan.
Dessa uppgifter skall vara tillrickligt klara och precisa for att gora det mojligt for
svaranden att forbereda sitt forsvar och for ritten att avgora mailet, 1 férekom-
mande fall utan tillging till andra uppgifter. For att garantera rattssikerheten och
en riktig rattsskipning krivs, for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning,
att de visentligaste faktiska och rittsliga omstindigheter som talan grundas pd i
varje fall kortfattat, men pa ett sammanhingande och begripligt sitt, framgir av
innehillet i sjilva ansokningen (forstainstansrittens beslut av den 28 april 1993 i
mal T-85/92, De Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. I1I-523, punkt 20).

For att en ansokan om ersittning for skada som har villats av en gemenskapsin-
stitution skall uppfylla dessa krav miste den innehilla uppglfter som gor det moj-
ligt att fastsli vilket handlande s6kanden ligger institutionen till last, och skilen till
att han anser att det finns ett orsakssamband mellan detta handlande och den skada
som han péstar sig ha lidit, samt arten och omfattningen av denna skada (forstain-
stansrittens dom av den 18 september 1996 i mil T-387/94, Asia Motor France m.
fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-961, punkt 107, av den 6 maj 1997 i mil
T-195/95, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. I1-679, punkt 21,
och av den 10 juli 1997 i mal T-38/96, Guérin automobiles mot kommissionen,
REG 1997, s. 11-1223, punkt 42).
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Det kan 1 forevarande mél konstateras att ansékningen uppfyller dessa minimikrav.
Det rider nimligen inget tvivel om att talan syftar till faststillelse av att gemenska-
pen har utomobligatoriskt skadestindsansvar, for att ersittning skall kunna erhéllas
for den pastddda skadan, det vill siga forlusten av sokandens verksamhet som tull-
ombud, som utgdr niringsverksamhet, samt de extraordinira driftskostnader som
hinfor sig till denna férlust. Denna skada som sokanden pistir sig ha lidit pi
grund av att verksamheten som tullombud inom gemenskapen har upphort skall,
enligt dess mening, tillskrivas gemenskapen. Gemenskapen skulle ha villat den
pastidda skadan dels genom att, med stod av Enhetsakten, undanrdja skatte- och
tullgrinserna, dels genom att underlita att vidta ersittnings- och foljdatgirder for
att lindra de terverkningar som detta undanrdjande medférde for yrkesgruppen i
friga.

Gemenskapen skulle i detta hinseende ha gjort sig skyldig till ett dsidosittande av
de offentliga organens skyldighet att behandla enskilda lika, ett ingripande motsva-
rande expropriation som ger ratt till ersittning, respektive en tillrickligt klar 6ver-
tridelse av 6verordnade rittsregler till skydd fér enskilda, det vill siga principen
om iakttagande av fdrvirvade rittigheter och principen om skydd fér berittigade
férvintningar.

Ansokningen innehiller foljaktligen, tvirtemot svarandenas pistiende, nirmare
och i formellt hinseende tillrickliga uppgifter om den skadegorande handlingen
och ansokans ritsliga grund, varfor denna avvisningsgrund inte kan godtas.

Den férsta och den tredje avvisningsgrunden

Forstainstansritten konstaterar att dessa tvd avvisningsgrunder 1 huvudsak avser
fragan huruvida den pastidda skadan skall tillskrivas medlemsstaterna eller gemen-
skapsinstitutionerna. Avvisningsgrunderna avser siledes de férutsittningar som
krivs f6r att gemenskapen skall kunna idra sig skadestindsansvar, det vill siga fast-
stillelse av ett beteende som ger upphov till skadestindsansvar och ett orsakssam-
band mellan detta beteende och den pistidda skadan. Denna prévning ir foljakt-
ligen knuten till prévningen av milet i sak.
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Provning i sak

Sokanden har till stéd for sin talan gjort gillande att den i forsta hand har fram-
stallt ett yrkande som grundas pa att gemenskapen har ett strikt skadestindsansvar
och att den i andra hand har framstillt ett yrkande som grundas p3 att gemenska-
pen har varit culpés.

Strikt skadestandsansvar

Parternas argument

Sékanden har till stod f6r sitt férstahandsyrkande, som grundas pa att gemenska-
pen har ett strikt skadestindsansvar, dberopat tvd grunder.

Den forsta grunden baseras pa begreppet dsidosittande av de offentliga organens
skyldighet att behandla enskilda lika [rupture de I’égalité devant les charges publi-
ques), som finns i fransk forvaltningsritt. Denna princip skulle géra det mojligt att
utge ersittning nir det inte féreligger ndgon rattsstridighet till den som kan visa att
han har lidit en skada som ir ovanlig, speciell och direkt. S6kanden anser ate till-
limpningen av Enhetsakten har inneburit att de offentliga organens skyldighet att
behandla enskilda lika har sidosatts till s6kandens forfing och att den har lidit en
skada som ir ovanlig, speciell och direkt. Tillimpningen av detta internationella
f6rdrag skulle nimligen ha medfort att den sirskilda verksamheten som tullombud
1 handeln inom gemenskapen avskaffades och, f6ljaktligen, en oaterkallehg forlust
av sdkandens niringsverksamhet samt extraordinira driftskostnader pd det sociala,
det tekniska och det administrativa omridet. S6kanden anser, under dberopande av
kommissionens meddelande (s. 1 tredje stycket) och férordning nr 3904/92, i vars
femte 6vervigande i ingressen det konstateras att “undanréjandet av tullformalite-
terna vid grinserna inom gemenskapen kommer att medféra ett bryskt stopp for
denna yrkesgrupps verksamhet inom gemenskapen”, att detta direkta orsakssam-
band svirligen kan bestridas.
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Den andra grunden har influerats av begreppet ingripande motsvarande expropria-
tion, som finns i tysk ritt. Sokanden anser i detta ssmmanhang att tillimpningen av
Enhetsakten 1 forhillande till sékanden utgjorde ett ingripande motsvarande
expropriation. Den har dberopat generaladvokaten Sir Gordon Slynns forslag till
avgorande som foredrogs den 18 september 1984 infér domstolens dom av den
6 december 1984 i mil 59/83, Biovilac mot EEG (REG 1984, s. 4057, 4091), i vilket
generaladvokaten konstaterar att “idgaren skulle ha rite till ersittning, for det fall
gemenskapen lagligen kunde utféra en expropriation. Han skulle di beviljas ersitt-
ning inom ramen for en talan som grundas p3 artikel 215 andra stycket”. Sékanden
har dragit slutsatsen att denna princip ir tillimplig pa dess fall.

Svarandena har bestritt forstahandsyrkandet.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 215 andra stycket i EG-fordraget avser gemenskapens utomobligato-
riska skadestindsansvar skada som har orsakats av dess institutioner eller av dess
anstillda under tjinsteutdvning.

Den primira EG-ritten utgérs av de grundliggande fordragen om Europeiska kol-
och stilgemenskapen, Europeiska gemenskapen och Europeiska atomenergige-
menskapen, samt de konventioner genom vilka dessa grundliggande férdrag har
kompletterats eller indrats, sisom konventionen om vissa gemensamma institutio-
ner for Europeiska gemenskaperna, anslutningsfordragen avseende de nya med-
lemsstaterna, Enhetsakten och Fordraget om Europeiska unionen. Dessa férdrag,
ddribland Enhetsakten, ir dverenskommelser som har ingitts mellan medlemssta-
terna fér att uppritta eller dndra Europeiska gemenskaperna. Enhetsakten utgor
siledes varken en rattsakt frin institutionerna eller en rittsakt frin deras anstallda.
Den kan féljaktligen inte ge upphov till utomobligatoriskt skadestindsansvar for
gemenskapen (dom i milet Compagnie Continentale France mot ridet, ovannimnt
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i punkt 22, punkt 16, och i milet LAISA och CPC Espafia mot ridet, ovannimnt
i punkt 22, punkt 18—22). Artiklarna 178 och 215 andra stycket i férdraget, som
reglerar gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar, omfattas for ovrigt
ocksi av primirritten. Av normhierarkin foljer emellertid att dessa bestimmelser
inte dr tillimpliga pi rittsakter av motsvarande nivi, eftersom detta inte uttryckli-
gen har foreskrivits.

Det ir inte nodvindigt att besvara frigan huruvida gemenskapen enligt gemen-
skapsritten kan ddra sig utomobligatoriskt skadestindsansvar nir culpést hand-
lande inte foreligger. Det ir i férevarande mal tillrackligt att konstatera att talan
genom sin forsta grund i realiteten och i huvudsak syftar till faststillelse av att
gemenskapen har skadestindsansvar pd grund av sjilva Enhetsakten, trots sokan-
dens forsikringar om att den skada som den beropar inte har orsakats av Enhets-
akten utan av gemenskapsinstitutionernas underldtenhet att vidta limpliga
kompensations- eller anpassningsitgirder.

Det ir nimligen endast genomférandet av den inre marknaden med det dirav f5l-
jande undanrdjandet av tull- och skattegrinserna, varigenom yrkesgruppen i friga
1 praktiken forsvinner, som eventuellt skulle kunna orsaka sokanden en skada som
ar ovanlig, speciell och direkt. Likasd ar det upprittandet av den inre marknaden
som eventuellt skulle utgéra ett dsidosittande av de offentliga organens skyldighet
att behandla enskilda lika eller ett ingripande motsvarande expropriation, och som
medfér en i praktiken total och definitiv forlust av denna verksamhet samt extra-
ordinira driftskostnader som hinfér sig till denna férlust.

Denna slutsats gor sig dannu mer gillande som férstahandsyrkandet forutsitter att
det finns ett orsakssamband mellan tull- och skattegrinsernas undanrdjande med
stdd av Enhetsakten och den dberopade skadan.
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De grunder som har 3beropats till stod for forstahandsyrkandet, som grundas pi
att gemenskapen har ett strikt skadestindsansvar, baseras foljaktligen pd undanro-
jandet av tull- och skattegrinser, vilket har medfért ett stopp for tullombudens
verksamhet inom gemenskapen. Detta orsakssamband har fér 6vrigt inte bestritts.
Det har nimligen uttryckligen aberopats av sokanden i dess ansokan, samtidigt
som det har medgivits av kommissionen och konstaterats av ridet i dess femte
overvigande i ingressen till forordning nr 3904/92, enligt vilket undanr6jandet av
tullformaliteterna vid grinserna inom gemenskapen kommer att medféra ett bryskt
stopp for denna yrkesgrupps verksamhet inom gemenskapen.

Undanrdjandet av tull- och skattegrinserna foljer emellertid direkt av artikel 13 i
Enhetsakten, vars innehdll numera utgér artikel 7a i EG-fordraget, 1 vilken det
féreskrivs att ”[d]en inre marknaden skall omfatta ett omride utan inre grinser”.
Undanrdjandet ir siledes en direkt och nédvindig f6ljd av innehillet 1 denna
bestimmelse. Artikel 13 1 Enhetsakten ir siledes den direkta och avgérande orsa-
ken till den skada som har uppkommit genom undanréjandet av tull- och skat-
tegrinserna. Gemenskapens och staternas atgirder f6r genomforande av Enhetsak-
ten, genom vilka tull- och skattegrinserna undanréjs, utgoér diremot ingen
sjilvstindig orsak till den pastidda skadan.

Av detta foljer att yrkandet som grundas pa att gemenskapen har ett strikt skade-
stindsansvar dirfor syftar till faststillelse av att gemenskapen har skadestindsansvar
for en skada som har sin grund i Enhetsakten, som ir en rittsakt i den primira
gemenskapsritten. Den utgdr siledes varken en rattsakt frin gemenskapsinstitutio-
nerna eller en rittsakt frin gemenskapens anstillda under tjansteutovning, och kan
f5ljaktligen inte ge upphov till ett strikt utomobligatoriskt skadestindsansvar for
gemenskapen.

Forstahandsyrkandet, som grundas p3 att gemenskapen har ett strikt skadestinds-
ansvar, kan féljaktligen inte tas upp till sakprévning.
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Skadestandsansvar pa grund av culpa

Parternas argument

Sokanden har till stéd for sitt andrahandsyrkande, som baseras pa skadestindsan-
svar pd grund av culpa, gjort gillande att svarandena, vid tillimpningen av Enhets-
akten och prévningen av de dtgirder som har vidtagits for det dndamailet eller for
att kontrollera vissa av dess foljder, har begitt tillrickligt klara &vertridelser av
dverordnade rittsregler till skydd fér enskilda. Den har 1 detta hinseende hivdat
att gemenskapens ersittningsitgirder enligt férordning nr 3904/92 var otillrickliga.

De 6verordnade rittsregler till skydd for enskilda som svarandena skulle ha 3sido-
satt ir principen om iakttagande av forvirvade rittigheter och principen om skydd
for berdttigade forvintningar.

Sokanden har understrukit att den specifika karaktiren hos den yrkesgrupp som
tullombuden utgdr har erkints i gemenskapsritten genom ridets férordning
(EEG) nr 3632/85 av den 12 december 1985 om villkoren for att en person skall f3
avge en tulldeklaration (EGT L 350, s. 1, nedan kallad férordning nr 3632/85).
Dessa forvirvade rattigheter skulle inte ha ifragasatts direkt av den primira gemen-
skapsritten. Detta skulle endast ha skett indirekt genom den sekundira gemen-
skapsritten, sirskilt genom dndring av formaliteterna for att deklarera mervirdes-
skatt, vilket skulle ha lett till ett faktiskt avskaffande av den yrkesmaissiga
verksamheten som tullombud betriffande handeln inom gemenskapen.

Sokanden anser att principen om skydd fér berittigade férvintningar i forevarande
ml skulle ha asidosatts pd tre olika sitt. For det forsta skulle sdkandens grundlig-
gandc ratt att fritt utéva narlngsverksamhet ha krinkts. For det andra skulle prin-
cipen ha dsidosatts pd grund av att det inte fanns nigra 6vergingsbestimmelser
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som gjorde det méjligt fér den yrkesgrupp som tullombuden utgér att férbereda
sig och anpassa sig till de nya forhillanden som féljde av att den inre marknaden
upprittades frin och med den 1 januari 1993. Enligt sokanden ir denna underldt-
enhet desto allvarligare, eftersom yrkesgruppen enligt gillande ritt var tvungen att
fortsitta att i sin helhet bedriva sin tidigare verksamhet fram till och med detta
datum. For det tredje skulle gemenskapsinstitutionerna ha underlitit att vidta
lampliga atgirder f6r att ersitta den sirskilda skada som yrkesgruppen har villats,
varigenom de inte har tagit hinsyn till de berdrdas berittigade férvintningar. Det
fanns niamligen ingen anledning att anta att gemenskapsinstitutionerna inte skulle
vidta sirskilda ersittnings- och foljditgirder, nir de vidtog de atgirder som var
nédvindiga for att fullborda den inre marknaden.

Svarandena har bestritt giltigheten av den andra grunden.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att enligt fast rattspraxis férutsitts, for att
gemenskapen skall kunna adra sig utomobligatoriskt skadestindsansvar, att s6kan-
den visar att det beteende som den berdrda institutionen klandras fér ir rittsstri-
digt, att det foreligger en verklig skada och att det finns ett orsakssamband mellan
detta beteende och den dberopade skadan (domstolens dom av den 29 september
1982 i mil 26/81, Oleifici Mediterranei, REG 1982, s. 3057, punkt 16, samt
forstainstansrittens dom av den 13 december 1995 1 férenade milen T-481/93 och
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-2941, punkt 80, av den 11 juli 1996 i mdl T-175/94, International Procurement
Services mot kommissionen, REG 1996, s. 11-729, punkt 44, av den 16 oktober
1996 i mal T-336/94, Efisol mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1343, punkt 30,
och av den 11 juli 1997 i mal T-267/94, Oleifici Italiani mot kommissionen, REG
1997, s. 11-1239, punkt 20).

Det kan, vid en narmare analys av forutsittningen att det skall foreligga ett ratts-
stridigt beteende, konstateras att talan skall ogillas, och detta av tvd skal.
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For det forsta skall erinras om att gemenskapsinstitutionernas férsummelser endast
kan ge upphov till skadestindsansvar for gemenskapen i den mén institutionerna
har 6vertritt en rittslig skyldighet att agera som foljer av en gemenskapsbestim-
melse (domstolens dom av den 15 september 1994 i mil C-146/91, KYDEP mot
ridet och kommissionen, REG 1994, s. 1-4199, punkt 58, och domen 1 milet Olei-
fici Italiani mot kommissionen, ovannimnt i punkt 54, punkt 21).

Den friga som uppkommer ir f6ljaktligen pa vilken rittslig grund och i vilken
man gemenskapen skulle vara skyldig att agera och att utge ersittning till sokan-
den. En sidan skyldighet f6ljer varken av sjilva Enhetsakten eller av nigon annan
formell bestimmelse i den skrivna gemenskapsritten. Det finns i férevarande mal
inte heller nigon anledning att undersoka huruvida det méjligen finns en allmin
rattsprincip enligt vilken gemenskapen skulle vara skyldig att utge ersittning till en
person som har varit féremil for expropriation eller en itgird som begrinsar fri-
heten att utnyttja hans dganderitt, och dar underlitenhet att iaktta denna skyldig-
het skulle medféra en ritt att fora talan med stéd av artikel 215 andra stycket i
EG-férdraget. En sidan ersittningsskyldighet kan endast forestillas i férhallande
till sddana rittsakter rorande expropriation som hirrér frin gemenskapsinstitutio-
nerna sjilva, eftersom gemenskapen inte kan bli ersittningsskyldig for rittsakter
som den inte kan tillskrivas. Sisom har anfoérts ovan har den yrkesgrupp som
utgérs av tullombud inom gemenskapen emellertid forsvunnit till {6]jd av Enhets-
akten, som ir ett internationellt f6rdrag som medlemsstaterna har antagit och god-
kint. Forutsittningarna for gemenskapens skadestindsansvar ar féljaktligen inte
uppfyllda. Det kan emellertid inte uteslutas att en ersittningsskyldighet i férekom-
mande fall kan géras gillande med stod av den nationella ritten 1 den medlemsstat
pd vars territorium tullagenten cller tullombudet inom gemenskapen bedrev sin
verksamhet.

For det andra skall konstateras att diven om en rittslig skyldighet att agera skulle ha
dsidosatts 1 forevarande mail, ir det indi sd att ett sidant culpdst beteende, mot
bakgrund av omstindighcterna i malet, alls inte dr av sidan art att det skulle ge
upphov till skadestindsansvar for gemenskapen.
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Det skall 1 detta hinseende erinras om att iven om den patalade rittsstridigheten
avser en normativ rittsakt, férutsitter gemenskapens skadestindsansvar att det
faststills att en Sverordnad rittsregel till skydd for enskilda har overtritts. Om
institutionen vid antagandet av den normativa rittsakten har haft ett stort utrymme
for skonsmissig beddmning kan gemenskapen dessutom endast ddra sig skade-
stdndsansvar om dvertradelsen ir klar, det vill siga om den ir uppenbar och allvarlig
(se till exempel domstolens dom av den 2 december 1971 i mil 5/71, Zuckerfabrik
Schoppenstedt mot ridet, REG 1971, s. 975, punkt 11; svensk specialutgiva, hifte
1, av den 25 maj 1978 1 férenade milen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, HNL
m. fl. mot ridet och kommissionen, REG 1978, s. 1209, punkt 6; svensk specialut-
giva, hifte 4, och av den 19 maj 1992 i forenade milen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen, REG 1992, s. I-3061, punkt 12; svensk
specialutgdva, hifte 12, och fdrstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i mil
T-572/93, Odigitria mot ridet och kommissionen, REG 1995, s. 11-2025, punkt 34,
samt fOrstainstansrittens dom i milet Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot
kommissionen, ovannimnt i punkt 54, punkt 81, och i milet Oleifici [taliani mot
kommissionen, ovannimnt i punkt 54, punkt 22).

Dessa kriterier skall dven tillimpas om det ror sig om en culpés férsummelse
(domstolens dom av den 8 december 1987 i mal 50/86, Grands Moulins de Paris
mot EEG, REG 1987, s. 4833, punkterna 9 och 16, och forstainstansrittens dom av
den 14 september 1995, i mél T-571/93, Lefebvre m. fl. mot kommissionen, REG
1995, s. 11-2379, punkt 39).

Eftersom forevarande talan syftar till ersittning f6r en skada som har samband
med en péstadd otillricklighet av gemenskapens ingripanden till f6rmén for den
yrkesgrupp som tullombuden utgér i samband med upprittandet av den inre
marknaden, ir det klart att den avser normativa rittsakter som innebir val av eko-
nomisk politik och enligt vilka gemenskapsinstitutionerna forbehills ett stort
utrymme for skonsmaissig bedémning.

Det skall dirfor forst undersokas om svarandena har évertritt en dverordnad ritts-
regel till skydd for enskilda och direfter, om si ir fallet, om denna 6vertridelse ir
tillrickligt klar.
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Vad betriffar principen om skydd for férvirvade rittigheter kan det for det férsta
konstateras att férordning nr 3632/85, som har &beropats av sékanden, endast
avser harmonisering av villkoren f6r att en person skall fi avge en tulldeklaration.
I forordningen konstateras att villkoren for att en person skall fi avge en tullde-
klaration avsevirt varierar mellan medlemsstaterna, sirskilt vad giller mo;hgheten
att avge en tulldeklaration for tred;e mans rikning (andra overvagandet 1 ingressen
till férordningen). Vidare pipekas i forordningen att det i vissa medlemsstater finns
forfattningar, enligt vilka personer som uppfyller vissa villkor forbehills ritten att
utdva det yrke dir tulldeklarationer avges, antingen 1 tredje mans namn eller i eget
namn men fér tredje mans rikning (sjitte dvervigandet). I forordningen anges i
detta hinseende endast att foérordningen inte utgér hinder f6r att uppritthilla
sidana forfattningar i den man de avser tilltride till och utévande av ett bestimt
yrke (sjitte overvigandet).

Av detta foljer att lagstiftaren i férordning nr 3632/85, lingt ifrin att dir gemen-
skapsrittsligt definiera och bestimma yrkesutdvningen som tullagent och tullom-
bud, néjer sig med att inte ifrigasitta de forfattningar som finns 1 vissa medlems-
stater. Om det féreligger en forvirvad rattighet dr denna rittighet siledes inte en
foljd av férordning nr 3632/85 utan pa sin hojd — 1 férekommande fall — en foljd
av anknytande rittsakter i vissa medlemsstater vilka genom att underteckna och
eventuellt ratificera Enhetsakten har fringitt dessa férfattningar. Det kan i detta
hinseende piminnas om att s6kanden har hivdat att den forfogade &ver ett till-
stind frin den franska regeringen, som hade beviljats med stod av franska tullagen,
enligt vilket s6kanden hade ritt att bedriva verksamhet som auktoriserat tullom-
bud, varvid den senaste regleringen skedde genom ett franskt beslut av
den 24 december 1986.

Av detta foljer att férordning nr 3632/85 inte har givit upphov till en férmin f6r
sokanden som kan klassificeras som en férvirvad rittighet.

Forstainstansritten erinrar for det andra om att ekonomiska aktorer, i de fall dir
gemenskapsmyndigheterna forfogar Gver ett stort utrymme for skonsmissig
beddmning, inte med fog kan dberopa att de har en forvirvad rittighet att behilla
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en férmin som foljer av gemenskapsbestimmelserna i friga och som de ekono-
miska aktorerna har dtnjutit vid en viss tidpunkt (se till exempel domstolens dom
av den 27 september 1979 i mal 230/78, Eridania, REG 1979, s. 2749, punkt 22;
svensk specialutgiva, hifte 4, domen i mélet Biovilac mot EEG, ovannimnt i
punkt 38, punkt 23, dom av den 21 maj 1987 i mal 133/85, 134/85, 135/85 och
136/85, Rau m. fl., REG 1987, s. 2289, punkt 18, och av den 7 maj 1991 i mil
C-69/89, Nakajima All Precision mot ridet, REG 1991, s. 1-2069, punkt 119;
svensk specialutgdva, hifte 11).

Av detta foljer att dven om den yrkesgrupp som utgors av tullagenter och tullom-
bud faktiskt skulle ha beviljats en sirskild fé6rmin genom férordning nr 3632/85
kan sékanden indi inte med fog dberopa att den har en forvirvad rittighet att
behilla denna férmin, eftersom gemenskapsinstitutionerna har ritt att anpassa
bestimmelserna till den ofrinkomliga utveckling som de har att méta. Denna ritt
till anpassning som institutionerna har ir innu mer uppenbar i {érevarande mal,
eftersom det av forsta 6vervigandet i ingressen till férordning nr 3904/92 foljer att
genomforandet av den inre marknaden utgor ett grundliggande mil f6r gemenska-
pens utveckling.

Vad betriffar principen om skydd fér berittigade férvintningar erinrar forstain-
stansritten om att ritten att aberopa principen om skydd f6r berittigade {6rvint-
ningar tillkommer varje enskild person som befinner sig i en situation av vilken det
framgir att gemenskapens administration har vickt grundade forvintningar (se till
exempel domen i milet Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot kommissionen,
ovannimnt i punkt 54, punkt 148). Diremot kan ingen gora gillande att principen
om skydd {ér berittigade férviantningar har dsidosatts, om administrationen inte
har limnat honom exakta garantier (se till exempel domen i milet Lefebvre m. fl.
mot kommissionen, ovannimnt i punkt 60, punkt 72).

Forstainstansritten konstaterar att sokanden i forevarande mail inte har framlagt
nigon uppgift som visar eller ens tyder pa att gemenskapsinstitutionerna skulle ha
vickt grundade fdrvintningar och att de skulle anta limpliga ersittnings- och
anpassningsatgirder.
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I ansokningen har s6kanden endast uppgett ”berittigad férvintan [...] hos hela
yrkesgruppen”, och i repliken har den inskrinke sig till att anfora att “det fanns
ingen anledning att anta att gemenskapsinstitutionerna inte skulle vidta sirskilda
ersittnings- och f6ljdatgirder, nir de antog de dtgirder som var nédvindiga for att
fullborda den inre marknaden”. Det ir siledes uppenbart att s6kanden inte kan
bevisa att svarandena har vickt grundade f6rvintningar, i den meningen att de inte
skulle genomfora de dtgirder som var nédvindiga f6r genomférandet av den inre
marknaden ecller att de skulle vidta ersittnings- eller foljdatgirder.

Argumentet som avser asidosittande av principen om skydd for berittigade for-
vantningar kan foljaktligen inte godtas.

Férstainstansritten anser inte heller att sdkandens argument om ett pastitt dsido-
sattande av dess grundliggande ratt att fritt utdva niringsverksamhet, vilket utgér
ett dsidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar, kan godtas.

De grundliggande rittigheterna utgor en integrerad del av de allminna rittsprin-
ciper vilkas iakttagande gemenskapsdomstolarna skall sikerstilla. Gemenskaps-
domstolarna skall vid sikerstillandet av skyddet for dessa rittigheter utgd frin
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, vilket innebidr att
dtgirder som dr oférenliga med de grundliggande rittigheter som erkinns i dessa
staters konstitutioner inte kan tillitas inom gemenskapen. Aven de internationella
avtal om skydd for de minskliga rittigheterna som medlemsstaterna har varit med
om att utarbeta eller anslutit sig till kan ge anvisningar som skall beaktas (domsto-
lens dom av den 13 december 1979 1 mal 44/79, Hauer, REG 1979, s. 3727,
punkt 15; svensk specialutgiva, hifte 4, s. 000 och domstolens yttrande av den
28 mars 1996 1 mal 2/94, REG 1996, s. I-1759, punkt 33).
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Ritten att fritt utdva niringsverksamhet ir en av gemenskapsrittens allminna prin-
ciper. Denna princip framstir emellertid inte som en absolut rittighet utan skall ses
mot bakgrund av den funktion den har i samhaillet. Ritten att fritt utva nirings-
verksamhet kan foljaktligen inskrinkas, under forutsittning att dessa inskrink-
ningar verkligen tillgodoser ett syfte av allminintresse som efterstravas av gemen-
skapen och att de, i forhillande till det efterstrivade syftet, inte utgér ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingripande som péverkar sjilva kirnan i den pd
detta sitt garanterade rittigheten (domstolens dom av den 11 juli 1989 i
mil 265/87, Schrider, REG 1989, s. 2237, punkt 15; svensk specialutgiva, hifte 10
och av den 30 juli 1996 i mil C-84/95, Bosphorus, REG 1996, s. 1-3953, punkt 21,
och forstainstansrittens dom av den 15 april 1997 i1 mal T-390/94, Schréder m. fl.
mot kommissionen, REG 1997, s. II-504, punkt 125).

I forevarande mal konstaterar forstainstansritten att genomforandet av den inre
marknaden inte piverkar den fortsatta existensen av sékandens foretag eller kirnan
i ritten att fritt vilja yrke. Det piverkar en anknytande rittighet, dock inte direkt
utan endast indirekt, eftersom det undanrdjande av vissa tull- och skatteformalite-
ter som genomforandet av den inre marknaden innebir har vissa atcrverkningar pa
mo;hgheterna att driva sdkandens féretag och, endast darlgenom, pa yrkesutdv-
ningen. Det skall darefter konstateras att genomférandet av den inre marknaden
utgdr ett syfte av klart allminintresse. Detta genomférande kan, med hinsyn till
det grundliggande syfte som efterstrivas, inte anses utgora en otillborlig begrins-
ning av utdovningen av den grundliggande rittigheten i fraga.

Sisom framgir ovan har ingen av de Sverordnade rittsprinciper som sékanden har
dberopat asidosatts.

Det skall slutligen tilliggas att den pistidda underlitenheten att vidta ersittnings-
och féljditgirder, sivida den féreligger och ir culpés, emellertid uppenbart inte
skulle anses utgora ett allvarligt och uppenbart dsidosittande av principerna i friga.
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Det ir niamligen si att dels forfogar svarandena, vid genomférandet av den inre
marknaden — och foljaktligen vid beaktandet av de negativa effekter som den kan
ge upphov till — 6ver ett stort utrymme fér skonsmissig beddmning, dels har de
vidtagit olika dtgirder med stod av forordning nr 3904/92. 1 denna férordning
anges dessutom noga, sisom framgir av ittonde Svervagandet i ingressen till for-
ordningen, att dessa gemenskapsitgirder endast ir kompletterande och syftar till
att pi ett limpligt sitt bidra till medlemsstaternas anstringningar. Sisom framgir
av sjitte Svervigandet i ingressen till férordning nr 3632/85 hade vissa medlems-
stater, daribland Frankrike, sirskilda bestimmelser for den yrkesgrupp som tull-
agenter och tullombud utgdr, som gemenskapslagstiftaren — 1 detta fall genom
forordning nr 3632/85 — inte avsig att ifrigasitta. Det forefaller siledes vara
uppenbart, dven utan en provning av subsidiaritetsaspekten, att det i forsta hand
ankom pi de berdrda medlemsstaterna, som genom att anta Enhetsakten har orsa-
kat den pastadda skadan, att eventuellt vidta ersittnings- och foljditgirder. Mot
bakgrund av den roll som medlemsstaterna i detta fall har haft skall gemenskapens
ingripande anses tillrackligt, f6r det fall den har varit skyldig att ingripa.

Av detta foljer att andrahandsyrkandet, som baseras pd skadestindsansvar pa
grund av culpa, ir ogrundat. Av det ovan anforda f6ljer att talan skall ogillas i sin

helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet och kommissionen har yrkat att
sokanden skall férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sékanden har
tappat malet, skall ridets och kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Garcia-Valdecasas Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 januari 1998.

H. Jung J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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