ACORDAO DE 10. 10. 2006 — PROCESSO T-172/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)
10 de Qutubro de 2006 °

No processo T-172/05,

Armacell Enterprise GmbH, com sede em Miinster (Alemanha), representada por
O. Spuhler, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizac¢ido do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. Folliard-Monguiral, na qualidade de agente,

recorrido,

sendo a outra parte na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal de
Primeira Instancia,

* Lingua do processo: inglés.
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nmc SA, com sede em Raeren-Eynatten (Bélgica), representada por P. Péters e
T. de Haan, advogados,

que tem por objecto um recurso interposto da Decisdo da Primeira Camara de
Recurso do IHMI, de 23 de Fevereiro de 2005 (processo R 552/2004-1), relativa a um
processo de oposicido entre a nmc SA e a Armacell Enterprise GmbH,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgdo),

composto por: M. Vilaras, presidente, F. Dehousse e D. Svéby, juizes,
secretdrio: K. Andovd, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de Maio de 2006,

profere o presente

Acordio

Factos na origem do litigio

Em 3 de Dezembro de 2001, a Armacell Enterprise GmbH (a seguir «recorrente»)
apresentou um pedido de marca comunitdria ao Instituto de Harmonizagdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), nos termos do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a
marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), alterado.
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A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo ARMAFOAM.

Os produtos para os quais o registo da marca foi pedido pertencem a classe 20, na
acepgio do Acordo de Nice relativo a Classificacio Internacional dos Produtos e dos
Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, tal como revisto e
alterado, e correspondem a seguinte descri¢do: «produtos fabricados & base de
espumas elastémeras, termopldsticas ou duropldsticas enquanto componentes
sistémicos ou produtos finais».

Em 24 de Junho de 2002, o pedido de marca foi publicado no Boletim de Marcas
Comunitdrias.

Em 9 de Julho de 2002, a nmc SA (a seguir «interveniente») apresentou, ao abrigo do
artigo 42.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94, oposicio ao registo da marca pedida.

O fundamento invocado em apoio da oposigdo era o risco de confusdo, na acepg¢do
do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, entre a marca pedida e a
marca nominativa comunitdria anterior NOMAFOAM da interveniente, registada
em 31 de Outubro de 1997 para os seguintes produtos:

— classe 17: «Produtos em matérias plasticas semitrabalhadas, matérias para
calafetar, vedar e isolar, espuma de polietileno (matéria semitrabalhada),
matérias destinadas ao isolamento térmico e actistico, matérias de enchimento
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em matérias pldsticas, matérias de embalagem (enchimento) em matérias
plasticas, composicdes isolantes contra a humidade e o frio compreendidas
nesta classe, matérias para a insonorizacgio, tubos flexiveis ndo metalicos;»

classe 19: «Materiais de construgio nio metdlicos; tubos rigidos ndo metdlicos
para a construcdo; revestimentos de muros e paredes compreendidos nesta
classe;»

classe 20: «Produtos em matérias pldsticas ndo compreendidos noutras classes,
recipientes de embalagem em matérias pldsticas, colchdes, almofadas,
almofadinhas em matérias plsticas que sirvam como suportes, nomeadamente
para se sentar ou ajoelhar em trabalhos de jardinagem e ou de bricolagem,
actividades desportivas, ginistica, recreio e lazer;»

classe 27: «Tapetes, tapetes antiderrapantes, tapetes para automéveis, capachos,
esteiras; tapetes, esteiras e capachos em matérias plédsticas que sirvam de
suportes, nomeadamente para sentar ou ajoelhar em trabalhos de jardinagem e/
/ou pequenos trabalhos manuais, de actividades desportivas, de gindstica, de
recreio e de lazer; revestimentos de soalhos, revestimentos de muros e de
paredes, revestimentos isolantes nio compreendidos noutras classes, tapecarias
murais ndo em matérias téxteis;»

classe 28: «Artigos de gindstica e de desporto ndo compreendidos noutras
classes».

Por decisdo de 24 de Maio de 2004, a Divisdo de Oposigdo rejeitou a oposigdo com o
fundamento de que a marca pedida e a marca anterior eram suficientemente
diferentes para que qualquer risco de confusio da parte do consumidor médio
comunitdrio estivesse excluido no territério da Comunidade.
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Em 5 de Julho de 2004, a interveniente interpds recurso da decisio da Divisio de
Oposigdo no IHMJ, ao abrigo dos artigos 57.° a 62.° do Regulamento n.° 40/94. Em
23 de Setembro de 2004, apresentou as suas alegacdes de recurso. Em 17 de
Dezembro de 2004, a recorrente apresentou as suas observagoes sobre o recurso da
interveniente.

Por decisio de 23 de Fevereiro de 2005, notificada a recorrente por carta de 25 de
Fevereiro de 2005 (a seguir «decisdo impugnada»), a Primeira Camara de Recurso do
IHMI julgou procedente o recurso com o fundamento de que existia risco de
confusdo.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Através de peticio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 29 de Abril de 2005, a recorrente interpds o presente recurso. A recorrente
indicou que o seu agente de patentes, C. Hano, a representaria em conjunto com o
seu advogado.

Em 10 e 29 de Agosto de 2005, respectivamente, o IHMI e a interveniente
apresentaram as suas respostas.

Por carta de 15 de Setembro de 2005, recebida na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 19 de Setembro de 2005, a recorrente pediu, ao abrigo do artigo 135.,
n° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, para ser
autorizada a apresentar réplica. A recorrente confirmou igualmente que o seu
agente de patentes participaria na audiéncia.
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Por decisdo do presidente da Quinta Sec¢io do Tribunal de Primeira Instincia, de
27 de Setembro de 2005, o pedido de apresentagdo de réplica foi indeferido. Por
carta do mesmo dia, o Secretdrio do Tribunal de Primeira Instancia informou a
recorrente desse indeferimento, de que poderia apresentar as suas observagdes na
audiéncia e, por ultimo, de que C. Hano s6 poderia intervir nessa audiéncia na

presenca e sob a supervisio do advogado da recorrente.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— hegar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questao de direito

A recorrente invoca um tnico fundamento de anulagio, que, pese embora uma
referéncia formal a uma violagdo do artigo 43.°, n.° 5, segundo periodo, do
Regulamento n.c 40/94, diz apenas respeito a uma violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea
b), do mesmo regulamento, pelo facto de a Camara de Recurso ter concluido, de
forma errada, pela existéncia de risco de confusio.

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente alega que as marcas em conflito nio sdo
semelhantes.

As primeiras silabas dessas marcas, respectivamente «no» no caso da NOMAFOAM
e «ar» no caso da ARMAFOAM, sdo muito diferentes. Ora, uma vez que estdo
situadas no inicio do sinal, estas silabas chamam mais facilmente a aten¢do do
consumidor. O grau de semelhanga auditiva e visual ¢, portanto, fraco.

No que respeita a semelhanga conceptual, a recorrente alega que, uma vez que os
termos «armafoam» e «nomafoam» ndo existem enquanto tais nas linguas em causa,
o0 publico-alvo terd tendéncia a apreendé-los como termos inventados. No entanto, a
recorrente considera que a segunda parte das marcas em conflito, o termo inglés
«foam», serd apreendida pelo publico-alvo como puramente descritiva dos produtos
visados por essas marcas. A este respeito, a recorrente considera que o inglés é a
lingua decisiva, do ponto de vista do publico-alvo, para a apreciagio da semelhanga
conceptual. O cardcter distintivo da parte «foam» das marcas em conflito é,
portanto, muito fraco. Isto torna tanto mais importantes as primeiras partes das
referidas marcas, «arma» e «noma», que constituem, para o publico-alvo, termos
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claramente diferentes que ndo remetem para nenhum conceito comum. Estas
primeiras partes, que tém um cardcter distintivo especial, constituem os elementos
dominantes das marcas em conflito, no ambito da impressdo geral suscitada por
estas marcas.

Por conseguinte, a recorrente afirma que o publico-alvo ndo dard atengdo a parte
final das marcas em conflito, que é puramente descritiva, mas a parte inicial destas
marcas, que ndo é descritiva e que tem um cardcter claramente distintivo. Nao
existe, portanto, nenhuma semelhanga conceptual entre as marcas em conflito.
Além disso, a Camara de Recurso ndo apresentou na decisdo impugnada qualquer
elemento com vista a demonstrar a existéncia de uma semelhanca conceptual.

Segundo a recorrente, a Cdmara de Recurso considerou ilegalmente que a impresséo
geral suscitada pelas marcas em conflito era caracterizada pela parte final das
referidas marcas, «foam», ao passo que o principio instituido pela jurisprudéncia é o
de que, normalmente, o inicio das palavras é que é distintivo pois é o que permanece
na memoria. A Cémara de Recurso teria igualmente afirmado que a parte idéntica
«foam», era descritiva dos produtos visados. Ora, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, uma parte da marca que é descritiva pode, contudo, ndo
apresentar cardcter distintivo, o que estd em contradicio com a apreciagio da
Cémara de Recurso e deverd conduzir a anulagdo da decisdo impugnada.

Em segundo lugar e a titulo subsidiério, a recorrente alega que os produtos visados
pelas marcas em conflito ndo sio semelhantes. Os produtos & base de espumas,
objecto do pedido de marca, e os produtos em pldstico da classe 20, objecto da
marca anterior, nio sdo semelhantes. Isto aplica-se também aos outros produtos
objecto da marca anterior.

Segundo a recorrente, a Camara de Recurso limitou-se a afirmar, no n.° 21 da
decisio impugnada, que o pedido de marca abrangia, entre outros, os produtos a
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base de espumas elastémeras e termoplésticas, que os produtos da classe 20 e
objecto da marca anterior eram fabricados em pléstico e que os plésticos, borrachas
e polimeros eldsticos eram materiais semelhantes que podiam ser utilizados para
fabricar um grande ntumero de produtos da classe 20, tais como esteiras, colchoes e
almofadinhas.

Ora, a possibilidade de os produtos objecto das marcas em conflito serem fabricados
a partir do mesmo material é insuficiente para fazer destes produtos produtos
semelhantes na acepg¢io do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.© 40/94. Por
conseguinte, a Camara de Recurso interpretou de forma errada a condigéo relativa a
semelhanca dos produtos.

O IHMI e a interveniente contestam os argumentos da recorrente. Na sua opinifo, a
Camara de Recurso concluiu correctamente pela existéncia de um risco de confusio.
Em todo o caso, a interveniente contesta a admissibilidade das alegacdes da
recorrente relativas & comparacio dos produtos.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.c 40/94, apds oposicio
do titular de uma marca anterior, o pedido de registo de marca serd recusado
«quando, devido a sua identidade ou semelhanca com a marca anterior e devido a
identidade ou semelhanga dos produtos ou servigos designados pelas duas marcas,
exista risco de confusdo no espirito do publico do territério onde a marca anterior
estd protegida; o risco de confusdo compreende o risco de associagdo com a marca
anterior».
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Segundo a jurisprudéncia, constitui risco de confusdo o risco de que o publico possa
crer que os produtos ou servicos em causa provém da mesma empresa ou,
eventualmente, de empresas ligadas economicamente [acérddos do Tribunal de
Justica de 29 de Setembro de 1998, Canon, C-39/97, Colect., p. I-5507, n.° 29, e de
22 de Junho de 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Colect., p. I-3819, n.° 17;
ac6rddo do Tribunal de Primeira Instancia de 23 de Qutubro de 2002, Oberhauser/
/IHMI — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Colect,, p. [1-4359, n.° 25].

Segundo esta mesma jurisprudéncia, o risco de confusdo no espirito do publico deve
ser apreciado globalmente atentos todos os factores relevantes do caso em aprego
(acérdios do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1997, SABEL, C-251/95,
Colect., p. I-6191, n.° 22; Canon, acima referido no n.° 28, n.° 16, e Lloyd Schuhfabrik
Meyer, acima referido no n.° 28, n.° 18; acérdio Fifties, acima referido no n.° 28,
n.e 26),

Essa apreciagdo global deve basear-se, no que respeita & semelhanca visual, auditiva
ou conceptual das marcas em causa, na impressdo geral suscitada pelas marcas,
atendendo, designadamente, aos elementos distintivos e dominantes destas (acérddo
SABEL, acima referido no n.° 29, n.° 23),

Essa apreciacdo global implica uma certa interdependéncia entre os factores
tomados em conta e, nomeadamente, entre a semelhanca das marcas e a dos
produtos ou servicos designados. Assim, um reduzido grau de semelhanca entre os
produtos ou os servigos designados pode ser compensado com um elevado grau de
semelhanc¢a entre as marcas e inversamente (acérddos Canon, acima referido no
n.° 28, n.° 17; Lloyd Schuhfabrik Meyer, acima referido no n.° 28, n.° 19, e Fifties,
acima referido no n.° 28, n.° 27).

Além disso, a percepcio das marcas que o consumidor médio tem dos produtos ou
servicos em causa desempenha um papel determinante na apreciagéo global do risco
de confusdo. Ora, o consumidor médio apreende normalmente uma marca como
um todo e ndo procede a uma andlise das suas diferentes particularidades [acérdios

II - 4073



33

3%

ACORDAO DE 10. 10. 2006 — PROCESSO T-172/05

SABEL, acima referido no n.c 29, n.° 23, e Lloyd Schuhfabrik Meyer, acima referido
no n.° 28, n.° 25; acérdios do Tribunal de Primeira Instancia Fifties, acima referido
no n° 28, n.° 28, e de 3 de Margo de 2004, Miihlens/[HMI — Zirh International
(ZIRH), T-355/02, Colect., p. II-791, n.° 41]. Para efeitos dessa apreciagdo global,
presume-se que o consumidor médio estd normalmente informado e é razoavel-
mente atento e avisado. Por outro lado, hd que tomar em conta a circunstincia de o
consumidor médio raramente ter a possibilidade de proceder a uma comparagio
directa entre as diferentes marcas, devendo confiar na imagem imperfeita destas que
conservou na memdria. Importa igualmente tomar em consideracdo o facto de o
nivel de atenciio do consumidor médio ser susceptivel de variar em funcio da
categoria de produtos ou servigos em causa (acérdios Lloyd Schuhfabrik Meyer,
acima referido no n.° 28, n.° 26, e Fifties, acima referido no n.° 28, n.° 28).

Por ultimo, resulta do cardcter unitrio da marca comunitdria, consagrado no
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, que uma marca comunitdria anterior é
identicamente protegida em todos os Estados-Membros. As marcas comunitarias
anteriores sdo, por conseguinte, oponiveis a qualquer pedido de marca posterior que
ponha em causa a sua protec¢do, ainda que apenas no que respeita a percep¢éo dos
consumidores de uma parte do territério comunitirio. Daqui resulta que o principio
consagrado no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, segundo qual, para se
recusar o registo de uma marca, basta que exista um motivo absoluto de recusa
apenas numa parte da Comunidade, é aplicdvel, por analogia, igualmente ao caso de
um motivo de recusa relativo na acep¢do do artigo 8°, n° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94 [acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de
Outubro de 2002, Matratzen Concord/IHMI — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Colect., p. 1I-4335, n.° 59 ; ZIRH, acima referido no n.° 32, n.° 36; de 6 de
Outubro de 2004, New Look/THMI — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
e NLCollection), T-117/03 a T-119/03 e T-171/03, Colect., p. [[-3471, n.° 34, e de
1 de Margo de 2005, Fusco/I[HMI — Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03,
Colect., p. 1I-715, n.° 33].

No que respeita, em primeiro lugar, & definicdo do publico-alvo, hd que referir, a
semelhan¢a da Camara de Recurso (n.”* 8 e 9 da decisdo impugnada) e das partes,
que os produtos objecto do pedido de marca e os produtos objecto da marca
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anterior podem ser comercializados junto de um vasto publico, tanto profissional
como nido profissional. O ptiblico-alvo é, portanto, composto pela totalidade dos
consumidores da Comunidade.

Em segundo lugar, relativamente a comparagio dos produtos, a Camara de Recurso
considerou, essencialmente, no n.° 21 da decisdo impugnada, que a defini¢do, muito
ampla, dos produtos constante do pedido de marca englobava produtos abrangidos
pela marca anterior, De entre estes tltimos, a Camara de Recurso mencionou, em
especial, determinados produtos da classe 20, a saber, os produtos em matérias
plasticas nio compreendidos noutras classes, esteiras, colchdes e almofadinhas,
produtos relativamente aos quais a Camara de Recurso indica, essencialmente, que
podem ser fabricados com o mesmo material de base que os objecto da marca cujo
registo é pedido. Por conseguinte, a Camara de Recurso concluiu que existe uma
grande semelhanga, sendo mesmo identidade, entre os produtos objecto das marcas
em conflito (n.° 21 da decisdo impugnada).

A recorrente afirma, sem fornecer qualquer explicagio especial, que os produtos
objecto das marcas em conflito nio sio semelhantes. Além disso, alega,
essencialmente, que a possibilidade de os produtos objecto das marcas em conflito
serem fabricados a partir do mesmo material de base nio basta para fazer deles
produtos semelhantes na acepgio do artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94. Por conseguinte, a Camara de Recurso interpretou de forma errada a
condicio relativa & semelhanca dos produtos.

O IHMI, embora partilhe da conclusio da Cémara de Recurso de que existe
semelhanca entre os produtos, chega a esta conclusdo através de um raciocinio
diferente. Considera, ao contréirio do referido érgio, que ndo sdo os produtos da
marca pedida que englobam alguns produtos da marca anterior, mas os produtos da
marca anterior, em especial os «produtos [da classe 20] em matérias plasticas ndo
compreendidos noutras classes», categoria que, segundo o [HMI, ndo conhece
limitagdes nem quanto ao tipo de plastico empregue nem quanto a utilizacdo do
produto em pldstico, que englobam os produtos da marca pedida.
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A interveniente alega que as alegagbes da recorrente relativas aos produtos sdo
inadmissiveis perante o Tribunal de Primeira Instincia, nos termos do artigo 135.°,
n.° 4, do Regulamento de Processo, por nio terem sido feitas no processo perante o
[HMI. Subsidiariamente, a interveniente partilha da opinifo da Camara de Recurso
segundo a qual a redacgdo do pedido de marca, no que se refere aos produtos
visados, é tdo ampla que engloba produtos objecto da marca anterior e incluidos na
classe 20. A interveniente apresenta determinados documentos comerciais que ja
tinha apresentado no IHML

No que respeita, antes de mais, a alegada inadmissibilidade das alegactes da
recorrente relativas aos produtos, hd que recordar que um recurso interposto para o
Tribunal de Primeira Instdncia ao abrigo do artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 40/94 tem por finalidade a fiscalizagdo da legalidade das decisdes das Camaras de
Recurso [v. acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Dezembro de 2002
eCopy/IHMI (ECOPY), T-247/01, Colect., p. II-5301, n.° 46, e de 22 de Outubro
de 2003, Editions Albert René/IHMI — Trucco (Starix), T-311/01, Colect.,
p. 11-4625, n° 70, e a jurisprudéncia ai referida]. No &mbito do Regulamento
n.° 40/94 e com base no seu artigo 74.°, essa fiscalizagdo deve ser efectuada por
referéncia ao quadro factual e juridico do litigio apresentado a Cdmara de Recurso
[acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Marco de 2003, Unilever/IHMI
(Pastilha oval), T-194/01, Colect., p. 11-383, n.° 16, e de 1 de Fevereiro de 2005,
SPAG/IHMI — Dann e Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Colect., p. 11-287, n.° 17].
Além disso, nos termos do artigo 135.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, as
respostas das partes ndo podem alterar o objecto do litigio perante a instancia de
recurso.

Por conseguinte, hd que analisar se, ao alegar, pela primeira vez, no Tribunal de
Primeira Instincia que os produtos objecto das marcas em conflito sdo diferentes, a
recorrente alterou o objecto do litigio.

A este respeito, hd que observar que uma oposi¢do ao registo de uma marca
comunitdria, quando se baseia no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, submete ao IHMI a questéo da identidade ou da semelhanca dos produtos
e dos servicos visados pelas marcas em conflito.
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Tal ocorre mesmo quando o IHMI ou uma das partes no processo considera que é
indtil examinar a questio da identidade ou da semelhanca dos produtos e dos
servicos em causa devido as grandes diferencas verificadas entre as marcas que
excluem, em qualquer caso, um risco de confusio. Consequentemente, a circun-
stincia de, no caso vertente, a recorrente ter admitido, perante a Divisdo de
Oposicdo, que os produtos visados pelas marcas podiam ser potencialmente
idénticos e, em seguida, ter declarado, perante a Cadmara de Recurso, que a questdo
da semelhanca dos produtos podia ndo ser decidida tendo em conta a alegada
diferenga que separa as marcas em conflito, ndo teve, de forma alguma, o efeito de
retirar ao [HMI a competéncia para se pronunciar sobre a questdo de saber se os
produtos visados pelas referidas marcas eram semelhantes ou idénticos. Por
conseguinte, esta circunstincia também ndo teve o efeito de privar a recorrente do
direito de contestar, nos limites do quadro juridico e factual do litigio submetido a
Camara de Recurso, as apreciagdes efectuadas por esta ultima instincia a esse
respeito [v., por analogia, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de
Novembro de 2004, Frischpack/THMI (Forma de uma caixa de queijo), T-360/03,
Colect., p. II-4097, n.”* 32 a 35].

Ora, hd que referir que as alegagdes da recorrente no Tribunal de Primeira Instancia
relativas & comparagdo dos produtos ndo se afastam do quadro do litigio que a
Camara de Recurso foi chamada a decidir. Com efeito, a recorrente limita-se a
colocar em causa as apreciacdes efectuadas e o raciocinio seguido por esta tltima
instincia a esse respeito. Daqui resulta que a recorrente nio alterou o objecto do
litigio através dessas alegagdes e que estas sdo admissiveis perante o Tribunal de
Primeira Instancia.

Como resulta da jurisprudéncia, para apreciar a semelhanga entre os produtos ou
servicos em causa, hd que ter em conta todos os factores pertinentes que
caracterizam as relagdes entre esses produtos ou servigos, em especial a sua
natureza, o seu destino, a sua utilizagﬁo e 0 seu caricter concorrente ou
complementar [acérddo Canon, acima referido no n.° 28, n.° 23; acérdios do
Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Julho de 2004, Sunrider/THMI — Espadafor
Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Colect., p. II-2811, n.° 65, e de 4 de Maio de 2005,
Chum/ITHMI — Star TV (STAR TV), T-359/02, Colect., p. [I-1515, n.° 31].
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No caso vertente, a definigdo dos produtos objecto do pedido de marca é, quanto a
natureza destes produtos, extremamente ampla, uma vez que designa produtos que
se apresentam como «componentes sistémicos ou produtos finais», ou seja,
virtualmente quaisquer produtos. O tnico limite estabelecido por esta defini¢do diz
respeito a matéria em que estes produtos sdo fabricados: trata-se de produtos a base
de espumas elastémeras, termoplasticas ou duropldsticas.

A marca anterior abrange, por sua vez, para além de alguns produtos evocados pela
Camara de Recurso no n.° 21 da decisdo impugnada e incluidos na classe 20, uma
grande variedade de produtos susceptiveis, na sua maioria, de corresponderem as
descri¢des de «componentes sistémicos» ou de «produtos finais» e de serem
fabricados a base de espumas.

A recorrente ndo alegou nunca que as espumas objecto do seu pedido apresentam
particularidades quimicas ou fisicas que as reservam ao fabrico de produtos muito
especificos que néo se encontram na lista dos produtos objecto da marca anterior.

A recorrente limita-se a afirmar, no n.° 65 da peti¢do, que os produtos em espuma,
por um lado, e os produtos em plastico da classe 20, por outro, ndo sdo semelhantes
e acrescenta que isto é igualmente vélido para os outros produtos objecto da marca
anterior.

Esta afirmacio da recorrente, que nio é, de resto, fundamentada, nio pode pér em
causa a apreciagio efectuada pela Camara de Recurso, no n° 21 da decisdo
impugnada, segundo a qual «o plastico, a borracha e os polimeros elésticos» sdo
matérias semelhantes e é, em todo o caso, posta em causa pelas seguintes
consideragdes.
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Em primeiro lugar e como o IHMI refere na sua resposta, as espumas elastémeras,
termopldsticas e duroplésticas nfo sio mais do que matérias pldsticas. De resto, a
recorrente parece admitir este facto quando faz referéncia, no n.° 63 da sua peticdo, a
possibilidade de os produtos objecto das marcas em conflito serem fabricados a
partir do mesmo material de base.

Em segundo lugar, a afirmac¢do da recorrente estd em contradi¢do com a posi¢éo que
defende no d4mbito do exame da semelhanca dos sinais e segundo a qual o sufixo
«foam» é «puramente descritivo» dos produtos objecto das marcas em conflito
(n.° 43 da peti¢do). Com efeito, assim a recorrente admite implicitamente que os
produtos objecto da marca da interveniente sio igualmente produtos em espuma.

Em terceiro lugar, resulta dos documentos apresentados pela interveniente no
processo perante o IHMI e anexados & sua resposta que a recorrente fabrica, sob a
marca ARMAFOAM, produtos que correspondem a defini¢do constante do pedido
de marca e que sdo idénticos ou andlogos a determinados produtos comercializados
pela interveniente sob a marca NOMAFOAM, a saber, perfis de protec¢io em
espuma para a embalagem de produtos frageis. Por conseguinte, estes documentos
fornecem uma ilustracdo, é verdade que limitada a determinados produtos, mas
concreta, da semelhanca ou da identidade dos produtos objecto das marcas em
conflito. De resto, na audiéncia, a recorrente, em resposta a uma questdo do
Tribunal de Primeira Instincia, ndo conseguiu contestar de forma convincente que
alguns dos seus produtos objecto do pedido de marca eram concorrentes directos
dos comercializados pela interveniente sob a marca anterior.

Resulta do exposto que a recorrente nio conseguiu por em causa a justeza da
apreciacdo da Camara de Recurso segundo a qual «a redacgdo do pedido de marca
(produtos fabricados a base de espumas elastomeras, termoplésticas) é suficiente-
mente ampla para incluir os produtos especificados no registo anterior (produtos em
matérias plasticas ndo compreendidos noutras classes)» (n.° 21 da decisio
impugnada).
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Além disso, esta apreciagio da Cimara de Recurso nio consiste de forma alguma,
contrariamente ao que sugere a recorrente, em fazer depender a verificagdo da
existéncia de uma semelhanca entre os produtos da simples consideragéo de que é o
mesmo material de base que é utilizado para o fabrico desses produtos. Embora a
Cémara de Recurso tenha sido levada a evocar, no n.° 21 da decisdo impugnada, os
materiais utilizados para o fabrico dos produtos, fé-lo apenas devido ao facto de o
pedido de marca definir os produtos que visava nio tanto segundo a sua natureza,
potencialmente muito ampla («componentes sistémicos ou produtos finais ), mas
segundo o seu material constitutivo («espuma»).

Por conseguinte, foi com razdo que a Camara de Recurso verificou, no n.° 21 da
decisdo impugnada, a existéncia de uma sobreposi¢do entre a descricio dos
produtos objecto da marca pedida e a dos produtos abrangidos pela marca anterior
e, portanto, acolheu a existéncia de uma semelhanga, senio mesmo de uma
identidade, entre os produtos objecto das marcas em conflito, na acepgdo do
artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.c 40/94.

Em terceiro lugar, no que respeita & comparagdo das marcas em conflito, a Camara
de Recurso verificou a existéncia de uma semelhanga entre essas marcas,
especialmente do ponto de vista do publico-alvo ndo angléfono (n.° 23 da decisdo
impugnada).

No que respeita, antes de mais, a comparagdo conceptual das marcas em conflito, a
Camara de Recurso referiu que estas marcas, consideradas no seu conjunto, eram
construgdes inventadas que ndo tinham nenhum sentido coerente e ndo se
prestavam, portanto, a uma comparacio conceptual (n.° 18 da decisdo impugnada).
No entanto, a Cémara de Recurso considerou que, entre os consumidores dos
produtos em causa, s6 os consumidores angléfonos podiam isolar espontaneamente,
nas marcas em conflito, o sufixo «foam», termo inglés que significa «espuma» (n.° 13
da decisdo impugnada).
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A recorrente alega, essencialmente, que ndo existe nenhuma semelhanca conceptual
entre as marcas em conflito. Com esta finalidade, defende que, uma vez que o sufixo
«foam» ¢é apreendido espontaneamente por todo o publico-alvo como sendo
puramente descritivo dos produtos, este pblico ndo prestard atencio a este sufixo,
mas concentrard a sua atencio nas partes iniciais «arma» e «noma» das marcas em
conflito, que séo, sendo desprovidas de sentido, pelo menos desprovidas de toda e
qualquer semelhanca conceptual em todas as linguas comunitarias.

No que respeita aos consumidores ndo angléfonos, o I[HMI e a interveniente
concordam com a posi¢do da Cimara de Recurso de que néo é necessério proceder a
uma comparagéo conceptual. No que respeita aos consumidores angléfonos, o IHMI
considera que o facto de estes tltimos identificarem nas marcas em conflito o termo
inglés que significa «espuma» ndo basta para se poder concluir pela existéncia de
uma semelhanca conceptual. A interveniente considera, por seu lado, que este facto
induz uma relativa semelhanca conceptual entre as marcas em conflito.

O Tribunal de Primeira Instincia considera que a apreciacio da Camara de Recurso
é correcta no que respeita, pelo menos, aos consumidores néo angléfonos, a respeito
dos quais ndo hia que proceder a uma comparagio conceptual das marcas em
conflito. A este respeito, a posicio da recorrente, que consiste em defender que os
consumidores ndo angléfonos, tanto como os seus homélogos angléfonos,
identificardo espontaneamente o sufixo «foam» como o termo inglés que significa
«espuma» e, portanto, como um termo descritivo dos produtos objecto das marcas
em conflito, é manifestamente errada e ndo é, de resto, de forma alguma
corroborada por elementos do processo.

No que respeita a comparagio visual e a comparagdo fonética das marcas em
conflito, a Camara de Recurso concluiu, essencialmente, no que respeita ao publico
ndo angléfono, pela existéncia de grandes semelhangas (n.*® 11 a 19 da deciséo
impugnada). Com efeito, referiu que as marcas em conflito tinham seis letras e trés
silabas em comum num total de oito letras, bem como quatro silabas cada uma, e
que os prefixos «ar» e «no», embora estivessem colocados no inicio das marcas em
conflito, ndo eram susceptiveis de por em causa a semelhanga visual e fonética
dessas marcas. A interveniente e o IHMI partilham desta posicio.
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Relativamente ao publico angl6fono, a Camara de Recurso considerou que o
cardcter descritivo do sufixo «foam» era antes susceptivel de aumentar as
semelhangas visuais e fonéticas gerais das marcas em conflito na perspectiva desse
publico (n.”® 16 e 17 da decisdo impugnada). O IHMI considera que o cardcter
descritivo deste sufixo deveria antes conduzir esse publico a concentrar a sua
atenciio nas partes iniciais, «<arma» e «noma», das marcas em conflito, partes estas
que sdo bastante diferentes,

Por seu lado, a recorrente alega que, por estarem posicionados no inicio das marcas
em conflito, os prefixos «ar» e «no» distinguem claramente essas marcas visual e
foneticamente. Alega também que os prefixos «arma» e «noma», que sdo, na sua
opinifio, os elementos dominantes das marcas em conflito, sdo claramente diferentes
visual e foneticamente.

O Tribunal de Primeira Instdncia refere que as tnicas diferencas visuais e fonéticas
das marcas em conflito objectivamente detectdveis pelo publico ndo angléfono
resultam dos prefixos «ar» e «no» dessas marcas.

A este respeito é, por certo, verdade que a parte inicial das marcas nominativas pode
ser susceptivel de chamar mais a ateng¢do do consumidor do que as partes seguintes
[v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Marco
de 2004, El Corte Inglés/THMI — Gonzélez Cabello e Iberia Lineas Aéreas de Espaiia
(MUNDICOR), T-183/02 e T-184/02, Colect., p. II-965, n.° 81, e de 16 de Mar¢o
de 2005, L’Oréal/THMI — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Colect., p. I1-949, n.”* 64. e
65]. Contudo, esta consideracdo ndo pode ser védlida em todos os casos [v., neste
sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Outubro de 2003,
Phillips-Van Heusen/IHMI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Colect., p. I-4335, n.° 50, e de 6 de Julho de 2004, Grupo El Prado
Cervera/ITHMI — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Colect.,
p. 12073, n.° 48]. Em todo o caso, ndo pode pdr em causa o principio expresso
na jurisprudéncia acima referida nos n.”® 29 a 32, segundo o qual o exame da
semelhanca das marcas deve ter em conta a impressdo geral suscitada por essas
marcas, uma vez que o consumidor médio apreende normalmente uma marca como
um todo e ndo procede ao exame das suas diferentes particularidades.
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No caso vertente, o Tribunal de Primeira Instincia considera, & semelhanca da
Cémara de Recurso, da interveniente e do IHMI, que, no que respeita ao publico ndo
angléfono, a diferenca entre os prefixos «ar» e «no» das marcas em conflito ndo
pode, pese embora estarem posicionados no inicio da frase, eliminar a impressio de
grande semelhanca visual e fonética produzida pelas referidas marcas, que resulta
tanto do facto de essas marcas serem de extensio idéntica (oito letras e quatro
silabas cada uma) como do facto de, para além da diferengca mencionada, serem
rigorosamente idénticas tanto visualmente (seis letras posicionadas na mesma
ordem: «my», «a», «f», «o», «a», «m») como foneticamente («ma», «fo», «am»).

Daqui resulta que, nos planos visual e fonético, as marcas em conflito sdo
semelhantes, pelo menos no que respeita ao putblico ndo angléfono. Por
conseguinte, e tendo em conta o facto de que uma comparagéo conceptual destas
marcas é desprovida de pertinéncia no que respeita a esse ptblico, hd que concluir
que, para este ultimo, estas marcas sdo semelhantes.

Tendo em conta esta conclusdo e a jurisprudéncia, acima recordada no n.° 33,
segundo a qual as marcas comunitdrias anteriores sdo oponiveis a qualquer pedido
de marca posterior que ponha em causa a sua protec¢do, ainda que apenas no que
diz respeito a percepcio dos consumidores de uma parte do territério comunitdrio,
hé que referir que foi com razdo que a Cimara de Recurso considerou, no n.° 19 da
decisdo impugnada, que as marcas em conflito eram semelhantes na acepgdo do
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, sem que seja necessério decidir
a questdo de saber se essas marcas sio ou ndo também semelhantes para o publico
angléfono.

Resulta das consideracdes expostas, que o fundamento de anulagdo tnico, relativo a
violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.c 40/94, deve ser julgado
improcedente. Nestas condi¢des, hid que negar provimento ao recurso.
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Quanto as despesas

Por for¢a do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o IHMI e a
interveniente pedido a condenagdo da recorrente e tendo esta sido vencida, ha que
condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Armacell Enterprise GmbH é condenada a suportar as suas proprias
despesas, as do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) e as da nmc SA.,

Vilaras Dehousse Svaby

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 10 de Outubro de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Vilaras

II - 4084



